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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore Zalobcu:
J&D Trade Holding s.r.o., ICO: 47 746 301, so sidlom Hurbanova 125/21, 916 01 Stara Tura, zast.:
Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o0., ICO: 36 868 876, so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, proti
Zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, ICO: 45 272
956, v mene ktorého na Uzemi SR kona: Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573 o zaplatenie 204,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 204,00 eur a Grok z omeskania 9,50 % ro¢ne
z diznej sumy 204,00 eur od 14.01.2024 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

lll.Sud priznava zalobcovivo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na upominacom sude v Banskej Bystrici a postipenou tunajsiemu stdu
dfia 24.04.2024 domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 204,00 eur a urok z omeskania 9,50 % ro¢ne
z dlZznej sumy 204,00 eur od 14.01.2024 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 03.11.2023 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poskodené
vozidlo A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, C. (dalej aj ako ,postupca“) zn. Volkswagen
Passat s EVC: C., vinnikom D. E. s jeho vozidlom EVC: F. Poskodeny si na zaklade predmetnej
Skodovej udalosti prenajal od Zalobcu vozidlo zn. Skoda Octavia Combi Ill FL, 1.6TDI At EVC: G., od
21.11.2023 do 07.12.2023. Po oprave vozidla postupcu doSlo zo strany Zalobcu k vystaveniu faktary
€. D. zo dha 07.12.2023, na sumu 1020,00 eur za prenajom vozidla (17 dni prenajmu x 50,00 eur
bez DPH) a tato faktdra bola zaslana Zalovanému do Setrenia $kodovej udalosti. Zalovany listom zo
dfia 29.12.2023 oznamil vySku poistného plnenia predmetnej Skodovej udalosti, ktora evidoval pod ¢&.
XXXXXXXXXX. Podla predmetného oznamenia bolo poskytnuté plnenie vo vysSke 816,00 eur na ucet
zalobcu bez blizSieho zdévodnenia. Dnia 09.01.2024 uzavrel zalobca s postupcom zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorou nadobudol od postupcu pohladavku vyplyvajucu z nevyplatenej €asti poistného
plnenia zo Skodovej udalosti &. XXXXXXXXX (nové &islo poistnej udalosti) v sume 204,00 eur. Tato suma
predstavuje rozdiel medzi fakturovanou cenou najmu vozidla a poskytnutym poistnym plnenim. Postupca
oznamil postupenie predmetnej pohladavky listom zo diha 09.01.2024, doru¢enym dria 02.02.2024.
Na zaklade vysSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze poskytnuté plnenie poistoviiou bolo poskytnuté
v rozpore so zakonom, kedze podla §1 ods.2 zakona o PZP s poukazom na § 442 ods.1 zak. &.
40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na skoda. Skuto€nou Skodou v tomto pripade
sa rozumeju naklady za zapozi€anie vozidla z ddvodu Skodovej udalosti, v ktorej postupca vystupoval
ako poskodeny subjekt, a ktoré boli hradené poistoviiou iba CiastoCne. V tomto smere je potrebné



zdéraznit, Ze poskodenému postupcovi bolo zapozi¢ané vozidlo v hodnote a kvalite primeranej jeho
poskodenému vozidlu. Su¢asne namietal nesplnenie si povinnosti poskytnut poskodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie.

3. Okresny sud Banskd& Bystrica dfia 16.08.2023 navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz ¢.k.
8Up/351/2024-19 zo diia 14.03.2024, proti ktorému podal Zalovany v€as odévodneny odpor.

4. Zalovany v podanom odpore nepoprel vznik $kody a teda existenciu poistnej udalosti zo dna
03.11.2023. Poistna udalost bola riadne ohlasena Zalovanému, u ktorého ma F. E. majitel vozidla, ktory
sposobil dopravni nehodu vozidlom zn. Mitsubishi EVC: F. uzatvorené povinné zmluvné poistenie.
Zalobca si mailom zo dfia 12.12.2023 uplatnil narok za prenajom nahradného vozidla za obdobie
od 21.11.2023 do 07.12.2023 teda 17 dni k omu predlozil zmluvu o najme nahradného vozidla,
fakturu za opravu poskodeného vozidla, vyjadrenie poSkodenej a plnomocenstvo. Po vykonani Setrenia
listom zo dnha 29.12.2023 oznamil Zalobcovi a listom aj poSkodenému, Ze drfia 29.12.2023 ukongil
Setrenie. Uznal dizku najmu nahradného vozidla, avéak namietal vysku denného najmu a priznal len
sumu 48,00 eur s DPH za 1 defn. Ako sumu priemernd v danom mieste a Case s porovnatelnym
vozidlom, ¢o riadne takto oddvodnil. Vyplatené poistné vo vyske 816,00 eur tak predstavuje skutoénu
vySku Skody za prenajom nahradného vozidla ako Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou zo dfia 03.11.2023. Poskodeny sa so Zalobcom dohodli na ngjomnom vo vyske 50,00 eur
bez DPH/60,00 eur s DPH za 1 defi najmu. Po vykonani objektivneho prieskumu trhu a cennikov
autopoziovni, bolo zistené, Ze poskodeny si so Zalobcom dojednali neprimerané podmienky najmu, ¢o
Zalovany preukazuje cennikmi autopoZzi€¢ovni.(spol. BLACKRENT, TNCARS, EMCAR, s.r.o. podnikajuce
v Trenc¢ine) S poukazom na predloZené cenniky priznal sumu denné najmu vo vySke 48,00 eur s DPH
ako opravnenu a adekvatnu cenu za prenajom motorového vozidla rovnakej triedy v danom Case a
regione ako poskodené vozidlo, resp. nahradné vozidlo pri zohladneni dizky prenajmu 17 dni. Priznal
najom v najvyssej sumy denného najmu podfa dostupnych cennikov na trhu v ramci regiénu podla
sidla poskodeného. Naklady na prengjom nahradného vozidla nad ramec priznaného plnenia nie su
opravnené a preto ich Zalobcovi nepriznal. Poukazal na dostato€ny €asovy priestor od vzniku poistnej
udalosti 03.11.2023 a prevzatia vozidla na opravu diha 21.11.2023 resp. ku diiu uzavretia najomne;j
zmluvy, kedy si mohol poskodeny prenajat nahradné vozidlo v porovnatelnej kategorii a niZz§im dennym
najomnym. V takom pripade by iSlo o u€elne vynaloZzené naklady. Rozsah nahrady je obmedzeny
hladiskom u&elnosti, je potrebné vySku nahradu Skody, za ktoru zodpoveda Zalovany, stanovit vzhladom
na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a €ase. PoSkodeny ma pravo
na slobodny vyber autopozi¢ovne, avSak ak nezohladni predchadzanie vzniku Skody, musi znasat riziko,
Ze mu budu priznané len primerané naklady. PoSkodeny nepreukazal vynimoc&né okolnosti pri vybere
nahradného vozidla. Zaroveri namietal nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie, nakolfko Zalobca
nepredloZil Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 09.01.2024, poukazal na rozdielne Ciselné oznadenie
poistnych udalosti. Su€asne namietal uplatnenie urokov z ome&kania Zalovanym, nakolko sa Zalovany
driom 15.12.2023 (splatnost faktury) nemohol dostat do omeskania.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.04.2024 poukézal na to, Ze Zalovany povaZuje
narok Zalobcu za nedbvodny s poukazom na nutne a ucelne vynaloZzené naklady na prengjom
nahradného vozidla v suvislosti so vznikom Skody, konkrétne v danom pripade s poukazom na vysku
denného najomného. Zalovany stanovil dennd sadzbu za prenajom nahradného vozidla vo vyske 48,00
eur s DPH za den, priCom uviedol, Ze vychadzal z prieskumu trhu v danom regiéone a s ohfadom na
typ poskodeného vozidla. Ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych
vozidiel v danom mieste a Case, tento U€elovo skumal vzorku trhu s €o najnizSou vysSkou denného
najomného, ktora by svedCila jeho tvrdeniam a prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno
povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani u€elnej ceny za prengjom nahradného
vozidla, nakolko z cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé €o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je
uvadzana cena finalna, ale aj v akom obdobi sa nahradné vozidlo pozi€iavalo. VySka denného najmu
sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a zna¢ky motorového vozidla, s prihliadnutim
na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla. Vzhladom k tomu bola vySka denného ngjomného
vozidla v danom pripade stanovena aj s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového
vozidla. Zalovany teda pri likvidacii berie do Gvahy najma dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkulacii
je mozné, avSak v Case uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poSkodenym su v pozicii, kedy dobu
prenajmu nevedia urcit presnym €asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skuto&nosti
— vykonania opravy po$kodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatelom resp. poskytnutia
poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vySku
denného najomného. Zalobca uviedol, Ze poskodeny nemé nijakd pravnu povinnost, na zaklade ktore;
by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€¢oviiu alebo podrobne skimat a porovnavat iné



poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZi¢iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. K namietke
nedostatku aktivnej legitimacie v désledku nepredloZenia zmluvy o postupeni pohlfadavky uviedol, Ze
v zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika poSkodenému takato povinnost nevyplyva postacuje iba
oznamenie o postupeni pohladavky, ¢o poSkodeny urobil, naviac uz Zalovany a to aj napriek nespravne
uvedeného &isla poistnej udalosti uz CiastoCne plnil a to nielen za ndjom nahradného vozidla, ale aj za
opravu poskodeného vozidla. Su€asne zotrval na uplatnenych urokoch z omeskania. Nasledne podanim
doru¢enym sudu dfa 09.10.2024 Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 09.01.2024 sudu dorudil.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.12.2024 po doloZeni Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 09.01.2024 Zalobcom uz na ndmietke nedostatku aktivnej legitimacie netrval a od
tejto upustil. Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava podaného odporu v celom rozsahu. Zalovany nadalej
nepovazuje uplatnené naroky Zalobcu nad ramec tych, ktoré zalovany do dnedného dia priznal v ramci
likvidacie uplatnenych narokov, za opravnené. Zalovany sa v celom rozsahu nestotoZfiuje s tvrdeniami
Zalobcu uvedenymi v podanej zalobe ako ani v podanom vyjadreni Zalobcu a tieto povaZuje len za
Cisto uceloveé s ciefom ziskania finanénych prostriedkov, na ktoré nema Zalobca Ziaden pravny narok.
Po vykonani objektivneho prieskumu trhu a cennikov autopozi€ovni, bolo zistené, Ze poSkodeny si
so zalobcom dojednali neprimerané podmienky najmu, €o Zalovany preukazal doloZzenymi cennikmi.
Zalovany mé nadalej za to, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla nad ramec priznaného plnenia
nie su opravnené. Po vykonani objektivheho prieskumu trhu a cennikov autopoZi€ovni, bolo zistené,
Ze poSkodeny si so Zzalobcom dojednali neprimerané podmienky najmu, ¢o zalovany preukazal sudu
doloZzenymi cennikmi autopoZi¢ovni z daného regiénu, ktoré preukazuju, Ze sa denny najom pre dany typ
vozidla pri zohladneni dizky najmu 17 dni pohyboval v danom obdobi v rozmedzi priznanym Zalovanym.
Zalovany mé za to, Ze zalobca svoje naroky nepreukazal, aj ked je povinny tak urobit vzhladom na
Upravu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu. Zalobca ma narok na nahradu za
prendjom nahradného motorového vozidla vo vySke zodpovedajucej obvyklym a primeranym cenam za
prendjom motorovych vozidiel v zodpovedajlcej kategérii. Zalovany méa za to, Ze uz uhradil Zalobcovi
denné najomné za nadhradné motorové vozidlo v zmysle obvyklych a primeranych cien denného najmu
pre prislusnu triedu motorového vozidla naviac ked Zalobca nepredlozZil Ziadny dbkaz preukazujici
primeranost nim vyfakturovanej ceny najmu. Namietal splatnost’ drokov z omeskania s poukazom na
vztah vyplyvajuci z § 11 ods. 6,7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni podla ktorého
sa mohol dostat do omeSkania najskér dha 14.01.2024.

7. Na pojednavani dria 30.10.2025 Zalobca uviedol, Ze sa pridrZziava doterajSich pisomnych podani.
Nad ramec uvadza, Ze namietky Zalovaného su nedévodné. PoSkodeny nemd povinnost vyhladavat
najlacnejsi prenajom. Je potrebné skumat, i cena prenajmu neprekrocCila obvykli cenu. Ma za to,
Ze bola preukazana obvykla cena prenajatého motorového vozidla. Zalobca si G&tuje najom za kazdy
den v rovnakej vyske. Neda sa preto porovnavat' s ostatnymi autopozi¢oviiami, kde &im dlhSie ngjom
trva, tym je cena najmu nizSia. Zalobca nevie dopredu urgit dobu uZivania. Navrhol, aby bolo Zalobe
vyhovené. Tvrdenia Zzalovaného su irelevantné, Zalovany uvadza ako by to malo fungovat' nie ako je
to nastavené v tomto zmluvnom vztahu. Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi
autopozi¢ovni. Navrhol Zalobu zamietnut. Nasledne sud dna 25.11.2025 v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili vyhlasil rozsudok.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov a to: zmluva o
najme zo dfia 21.11.2023, plnomocenstvo poskodeného pre Zalobcu zo dha 21.11.2023, faktaru &. D.
na zaplatenie sumy 1020,00 eur, Oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej uadolsti zo diia 29.12.2023
a priznanie za najom nahradného vozidla sumu 816,00 eur, Oznamenie posSkodeného o postupeni
pohladavky zo dfia 09.01.2024, zmluva o postupeni pohfadavky zo dia 09.01.2024 uzavreti medzi
Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom, pisomné stanovisko poSkodeného zo dna
21.11.2023, cennik autopoziCovni BLACKRENT, kde je prenajom vozidla VW Passat na 15-22 dni v
sume 37 eur na def a Skoda Octavia Combi v sume 30 eur, cennik pozidovne TNCARS kde je prenajom
vozidla VW kde je prenajom vozidla VW Passat na 15-22 dni v sume 37 eur na def a Skoda Octavia
Combi v sume 30 eur a cennik EMCAR, s.r.o. kde je prendjom vozidla VW Passat na 15-22 dni v sume
40 eur na defi a Skoda Octavia Combi v sume 30 eur, zakazkovym listom autoservisu H. H. XXXXXX.

9. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podfa § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
12. Podrla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto¢ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia posSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo driom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

13. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

14. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

15. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen,,0Z%) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

18. Podla § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo(usly
zisk). Pri Skode spbésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ggelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

19. Podla § 524 OZ ods. 1 a 2 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. Podla odseku 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podra § 525 OZ ods. 1 postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

21. Podla § 525 ods. 2 OZ nemoZzno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIZznikom.

22. Podla § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v Ease postupenia,
mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna.

26. Zalobca sa podanou Zalobou doméha naroku na zaplatenie sumy 204,00 eur titulom nahrady $kody,
ktora vznikla vo forme uc€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla po dobu opravy
motorového vozidla poskodeného, v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného.
Nahradu Skody si zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dria 12.12.2023.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok),respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie



vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta.

28. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu , sud uvadza, Ze ako je zrejmé v prejednavanej veci
Zalobca vystavil poSkodenému faktiru za prenajom vozidla, pri¢om poskodenému na zaklade vystavenia
tejto faktury vznikla S8koda, ktoru méa znéSat/nahradit poistovria ako subjekt zodpovednostného vztahu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného prislo
k forme Uhrady postupenim prava na nahradu Skody zo strany poskodeného na Zalobcu, nakofko
Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie, o zaklada aj aktivnu legitimaciu
Zalobcu v konani. Naklady poskodeny ako najomca nahradného vozidla voci svojmu veritefovi ako
prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku v3ak doslo k postupeniu pohladavky, v désledku
¢oho si Zalobca uplatnil dlh od Zalovaného. Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia,
pretoZe predmetom postupenia bol narok na ndhradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok
dopravnej nehody. Predmetom konania je teda skutoéna Skoda podfa § 442 ods. 1 OZ v spojeni
so zakonom o PZP, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim désledkov poskodenia, medzi ktoré patri
aj prengjom nahradného motorového vozidla. Vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze nejde o
pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1 OZ je podla nazoru
sudu dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani . Zmluvou o postupeni pohladavok doslo jednak
k postupeniu pohfadavky a zaroven aj k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a
Zalobcom ako prenajimatelom, z €oho sud odvodzuje aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom
konani. Vznik prava Zalobcu je odvodeny z obsahu zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi
Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom, kde si zmluvné strany dohodli zapocitanie
ich vzajomnych narokov na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na dhradu ngjomného za
nahradné vozidlo v neuhradenom rozdiele vo vySke 204,00 eur, ¢im je preukazany samotny vznik prava
Zalobcu v podobe skuto€nej Skody zodpovedajlicej majetkovej ujme, ktora nastala v jeho majetkovej
sfére v nadvaznosti na uvedené zmluvné dojednanie Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 09.01.2024
S poukazom na uvedené sud ma preto preukazanu aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Pokial ide
0 pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, podla nazoru sudu je subjektom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného, a preto
je v konani pasivne vecne legitimovana. NavySe aktivnej legitimacii Zalobcu a pasivnej legitimécii
Zalovaného objektivne sveddi aj ta skutoCnost, Ze zalovany plnil Zalobcovi €iastoCne pohfadavku titulom
nahrady Skody v désledku Skodovej udalosti.

29. Sud mal v konani preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 03.11.2023 doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravne;j
nehody bol poskodeny. K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného
prostriedku zo dfia 21.11.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo znacky Skoda Octavia Combi Il FI,1,6 TDI. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. D. zo dia 07.12.2023 na sumu 1020,00 eur predmetom ktorej
bol ndjom v rozsahu 17 dni.. Cena prenajmu nahradného vozidla za jeden deri bola 50,00 eur bez DPH
a 60,00 eur s DPH. Nahradu 8kody si poSkodeny cestou Zalobcu na zaklade splnomocnenia uplatnil u
Zalovaného listom zo dfia 29.12.2023. oznamil o postupeni pohladavky zo dria 09.01.2024 Zalovanému
aj postlipenie pohladavky z postupcu na postupnika ( Zalobcu). Zalovany mu listom zo dfia 29.12.2023
oznamil, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti a poskytol poistné plnenie 816,00 eur. Zalovany vyplatil
Zalobcovi sumu nahrady Skody vo vyske 816,00 eur, nepriznany rozdiel je vo vySke 204,00 eur, ktoru
sumu si Zzalobca uplatfiuje v konani.

30. PredovSetkym sud uvadza, ze skutoCnou Skodou, ktora vznika v suvislosti s posSkodenim
motorového vozidla poSkodenému, su nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby
vynaloZenia nakladov v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. V prejednavanej veci nebolo sporné,
Z2e poSkodeny priSiel v désledku poSkodenia a opravy svojho motorového vozidla o moznost' uzivat
svoje vlastné motoroveé vozidlo v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného a musel
si vypoziat' nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, ze poSkodeny ma narok na nahradné
vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na
takéto zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla
nebola v spore spochybnena a vyjadril ju Zalovany aj tym, Ze €ast tychto nakladov poSkodenému
resp. zalobcovi preplatil. U8elnost vynaloZenych nakladov na zabezpedéenie nahradného motorového



vozidla suvisi so zabezpe€enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom
na ich zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo poskodeného. Moznost’ vyuZitia nahradného
vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu
na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje
poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori sam nezavinil , pouzivat vlastné
motoroveé vozidlo. Taktiez pokial strany sporu poukazovali na rozsiahlu judikaturu prvostupriovych a
odvolacich sudov v obdobnych veciach narokov na nahradu skody, sud uvadza, Ze kazdu prejednavanu
vec je nevyhnutné posudit individualne na zaklade zistenych skutkovych okolnosti. Pokial ide o
judikaturu najvysSich sudnych autorit, sud sa s fiou stotozfiuje a nijako sa od nej nedochylil ani v aplikacii
skuto€nej Skody ani v otdzke, Ze za ucelné a nevyhnutné naklady vynalozené v pri€innej suvislosti so
vznikom Skody poSkodenému za najom ndhradného motorového vozidla su opodstatnené dovtedy,
dokial sa opravené motorové vozidlo nedostane do dispozicie poskodeného.

31. Ako uz sud uviedol, poSkodenému sa uhradza skuto€na Skoda t.j. u€elne, dovodne a nevyhnutne
vynaloZzené néklady. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze poskodeny priSiel v dosledku
poskodenia a opravy svojho motorového vozidla o moznost uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo
v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného a musel si vypozi¢at' nahradné vozidlo.
Z ustalenej judikatury vyplyva, Zze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky,
ak je jeho zapoziCanie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZiCanie su
vynaloZené nutne a ucCelne. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla nebola v spore
relevantne spochybnena a vyjadril  ju Zalovany aj tym, Zze €ast tychto nakladov poSkodenému
resp. zalobcovi preplatil. U8elnost vynaloZenych nakladov na zabezped&enie nahradného motorového
vozidla suvisi so zabezpe€enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom
na ich zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo poSkodeného. Moznost vyuZitia nahradného
vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu
na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori sam nezavinil , pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Preto sud povaZuje za uc€elnu dobu najmu nahradného vozidla ¢€as od prijatia
motorového vozidla do opravy az do €asu jeho vydania poskodenému t.j. dobu od 21.11.2023 do
07.12.2023. Tato skutoénost’ medi stranami sporu nebola sporna.

32. Pokial ide o primeranost ceny najmu tejto sa venovala aj rozhodovacia prax v rozhodnuti Najvyssieho
sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, na ktoré poukazoval Zalovany. Najvy3si sud priSiel k zaveru, Ze skutocnu
8kodu, spocivajucu v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na
prevadzku motorového vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit' len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po uréitd dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom u&elnosti. Preto je pri uréeni skuto¢nej Skody,
je treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom miesta a
Case. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana diastkou skutoCne vyplatenou (napriklad dohodnutou s
osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZene;.
Uvedené rozhodnutie vSak nezaklada povinnost pre poSkodeného v ¢ase ked neméze pouzivat svoje
motorové vozidlo, aby si robil prieskum trhu a hfadal najlacnejSie vozidlo, po dobu, ktord neméze
pouzivat’ vlastné vozidlo, a to bez vlastnej viny, a tym tak Setril finanéné prostriedky poistovne. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni ani ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
neustanovuju poskodenému povinnost vo zvySenej miere prihliadat na vysSku nakladov poistovace;j
spolocnosti, hradiacej vzniknutu Skodu. Pokial ide o vy8ku ndkladov tuto je nevyhnutné posudzovat v
spojitosti s dalSimi okolnostami na strane poSkodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno
povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne nevybocuje z cenového pasma v danom mieste a ¢ase. Je
cenu priemernu. Pokial cena z tejto sumy nevybocuje, je potrebné ju povazovat za obvyklu (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/161/2022). Podla nazoru sudu za neprimerane vysoku cenu
mozno povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne vyboc&uje z cenového pasma v danom mieste a Case.
33. K cene prenajmu motorového vozidla Zalovany doloZil cenniky. Cenniky predloZzené Zalovanym
vychadzali z ceny denného prenajmu, ktory bol niZ§i ako najom uréovany Zalobcom. U Zalovaného,
ktorého cenniky sa nachadzaju na €. I. 34 az 39 sa cena denného prenajmu pri poskytnuti obdobného
vozidla v danom miesta a ¢ase a pri dobe prenajmu cca 17 dni pohybovala podla cennikov autopozi€ovni
BLACKRENT, kde je prenajom vozidla VW Passat na 15-22 dni v sume 37 eur na defi a Skoda Octavia
Combi v sume 30 eur, cennik pozi€ovne TNCARS kde je prendjom vozidla VW kde je prenajom vozidla
VW Passat na 15-22 dni v sume 37 eur na defi a Skoda Octavia Combi v sume 30 eur a cennik EMCAR,



s.r.o. kde je prenajom vozidla VW Passat na 15-22 dni v sume 40 eur na def a Skoda Octavia Combi
v sume 30 eur, vSetko bez DPH.. Sud tu dalej uvadza, Ze cenniky predloZené Zalovanym obsahuju ceny
bez DPH, hoci pri platbe najmu sa plati aj uvedena dar.

34. Zalobcom pozadovany denny najom je vo vyske 50,00 eur bez DPH denne, pricom sud dospel k
zaveru, ze zalobca predlozenymi listinnymi dokazmi preukazal, Ze uétovana vyska denného najmu je
primerana a obvykla. Aj ked cenniky najomného predloZzené Zalovanou su niz8ie, ako denny najom
uctovany zalobcom poskodenému, sud ma aj s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov za to,
Ze poskodeny nie je povinny pri najme nahradného vozidla vyhladat’ najlacnejSiu alternativu. Preto
bol postup Zalovaného, ktory kratil poistné plnenie zniZzenim denného najmu neddvodny. Stanovenie
denného najmu za prenajom nahradného motorového vozidla na zaklade aritmetického priemeru nema
oporu v zakone. Zaroveh v pripade uvedenych cien, na ktoré Zalovany poukazuje, su ceny denného
najomného odvodené od viacerych premennych (trvania doby najmu, uhradenia zalohy a pod.). Sud
ma za to, Zze prave poskodeny bol tym subjektom, ktory bol poSkodeny na svojich pravach a nema
Ziadnu zakonnu ani moralnu povinnost hfadat’ pre poistoviiu (t.j. Zalovaného) najvhodnej$iu alternativu
pre zapozi¢anie nahradného vozidla. Uvedené cenniky nepredstavovali podstatny rozdiel autopozi¢ovni
v danom regiéne so zalobcom G&tovanym najmom za nahradné vozidlo poskodeného. Zalobca si uplatnil
najom v sume 1020,00 Eur s DPH, teda sumu, ktora bola vy3Sia ako boli predloZzené cenniky, kde
bola najvy$3ia suma predloZzend Zalobcom v sume 40 eur bez DPH, av8ak cena ngjmu v danom spore
nevyboCuje neprimerane z obvyklej ceny. To Ze Zalobca prenajal vozidlo drahSie ako by poZadoval
Zalovany, neméze byt pripisané na tarchu poSkodeného, ktory sa bez vlastnej viny ocitol bez vlastného
motorového vozidla. Preto mal sud za to, Ze cena denného najmu v sume 50,00 eur bez DPH je
primerana a obvykla, a narok zalobcu je dévodny.

35. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie
je jednotna a sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otazke bolo prijaté zjednocujuce stanovisko. Pokial
poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v
lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo poSkodeného, prip.
jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 z&kona ¢.
381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného
zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si znizeného poistného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a
UCelu zakonnych ustanoveni zékona &€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat’ stav, kedy sa v pripade znizeného
(a tym padom neulpIného) pinenia dostane do omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné
plnenie v skuto€nej vyske 1020,00 eur a svojvolne zniZil poistné pinenie na 816,00 eur.

36. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania zo sumy 204,00 eur od 15.12.2023 (def po splatnosti faktury za
najom vozidla) do zaplatenia. Ukon&enie poistného Setrenia nastalo diia 29.12.2023 a od nasledujuceho
dfa, t. j. od 30.12.2023 zacala plynut Zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle § 11
ods. 7 zakona o PZP. Zalovany sa dostal do omeskania od 14.01.2024. Sud priznal uroky z omeskania
v zakonnej vySke odo dia 14.01.2024 a nie ako pozadoval Zalobca. Preto v Casti prisluSenstva za
Zalobcom uplatnené uroky z omeSkania za obdobie od 15.12.2023 do 13.01.2024 sud v tejto Easti Zalobu
zamietol. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi Uroky zakonné, v sulade
s ustanovenim § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., a to uroky z omeSkania o 5 percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k 1. diiu omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske a
svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil niZz8ie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol nizsiu
sumu - ponizenu o 204,00 eur (t. j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho
a opodstatneného odbvodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit' zagiatok omeskania neskor
nez nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia so zakonnym
urokom z ome$kania vo vyske 9,50% rocne.



37. S poukazom na vy3sSie uvadzané skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto spore je skutkovo i pravne opodstatneny a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a v &asti prisluSenstva od 15.12.2023 do 13.01.2024 Zalobu zamietol.

38. Ohfadom zasady ,neminem laedere* sud poukazuje na skutoénost, Ze ustanovenie § 415 OZ
zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat si tak, aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere).
Tato povinnost je vyjadrena slovami, Zze kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ide o ochranu Zivota a zdravia, o ochranu majetku,
o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Preventivnu povinnost uklada § 415 kazdému, t.j. tak
fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Tuto zasadu generalnej prevencie v prvom rade neredpektoval a
nedodrzal poistenec Zalovaného, preto je pravne irelevantné ju aplikovat' na situaciu Zalobcu resp. jeho
pravneho predchodcu.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP) v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, teda podfa zasady uspechu v konani.
Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i do 60 dni samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)
Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



