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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Alexander Endrédy, advokat, ICO: 14 106 621, so
sidlom Mostna 42, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Polovnicke zdruZenie Valaska Bela, ICO: 42 417
121, so sidlom 972 28 Valaska Bela 478, pravne zastupeny: JUDr. Juraj Prochazka, advokat, 1CO:
37 170 392, so sidlom 908 76 LakSarska Nova Ves 403, o uréenie, Ze Zalobca je ¢lenom Polovnickeho
zdruzZenia Valaska Bela, takto

rozhodol:

. UrCuje, Ze zalobca je clenom Polovnickeho zdruzenia Valaska Bela, so sidlom Valaska Bela Cislo 478,
972 28, 1ICO: 00178144/039, ako organizacnej zlozky Slovenského polovnickeho zvazu.

Il. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 18.9.2024 sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je
&lenom Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je vo&i nemu vedené
Vyborom Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela (Zalovaného) disciplinarne konanie, zac¢até v roku 2021
pod &.j. 01/PZ/2021. Z celého disciplinarneho konania je vSak zrejmé, Ze disciplinarne organy vébec
nepostupovali v zmysle Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu, teda takéto konanie
neméze vykazovat znaky legalnosti. Dfia 13.6.2023 bola spisana Zapisnica o vypocuti Zalobcu pred
Vyborom PZ. Diia 11.8.2023 vydal prvostupfioveé disciplinarne rozhodnutie (v poradi druhé) disciplindrny
organ Vybor PZ Valaska Bela &.j. 01/PZ/2021. Zalobcovi bola uloZzena sankcia: vylugenie z PZ. Zalobca
sa proti tomuto disciplinarnemu rozhodnutiu odvolal. Zalobcovi bolo doru¢ené Oznamenie predsedu
PZ o ukoncCeni ¢lenstva v Pofovnickom zdruzeni E. F. zo dha 24.2.2024. Z uvedeného je zrejmé, Ze
disciplinarne konanie proti Zalobcovi je vedené tri roky a Zalovany svoje v poradi druhé prvostupriové
disciplinarne rozhodnutie Vyboru PZ zo dia 11.8.2023 ,spravoplatnil” tak, Ze odignoroval preukazatelne
podané a Zalovanému doru€ené odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu. V tomto pripade je
zrejmé, Ze prvostupfiové disciplinarne rozhodnutie Vyboru PZ zo dria 11.8.2023 bolo napadnuté v
z&konnej lehote riadnym opravnym prostriedkom v konani vedenom podra Disciplinarneho poriadku SPZ
opravnenou osobou, U¢astnikom konania, teda Zalovanym, pravne zastipenym advokatom. Ignorovanie
doru¢eného odvolania demonstruje svojvolu Statutarnych organov zalovaného. Oznamenie dorucené
Zalobcovi o ukon€eni jeho &lenstva v PZ E. F. je z vy3Sie uvedenych dovodov nulitné, nakofko sa
zaklada na rozhodnuti, ktoré nemohlo nadobudnut pravoplatnost. V dosledku neplatnosti rozhodnutia
Zalovaného o vyluceni Zalobcu, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, je mozné konstatovat' aj
to, ze Zalobca je doposial ¢lenom Zalovaného ako pofovnickeho zdruzenia. V su€asnosti Zzalovany
nepovazuje Zalobcu za svojho &lena a ako s ¢lenom s nim nekona. Zalobca svoje vyligenie vnima
ako neplatné a povazuje sa za riadneho &lena Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela. Zalovany zjavne
a umyselne ignoroval odvolanie disciplinarne stihaného, ktoré bolo riadne a v€as podané. Postupom



Zalovaného bola disciplinarne stihanému Zalobcovi odhatd moznost na preskimanie rozhodnutia v
odvolacom konani. Zalobca svoje odvolanie riadne a v&as podal, nastali teda Gginky odvolania a az
do rozhodnutia o odvolani je Zalobca nadalej ¢lenom Zalovaného. Pocas obdobia, kedy mu je odiaté
Clenstvo u Zalovaného, vSak zalobca neméze realizovat’ svoje prava a povinnosti ¢lena PZ, &im mu
vznika aj nematerialna ujma, kedZe polovnictvo je Zalobcova zafuba a hlavna volno€asovéa aktivita.
Zalobca je doposial &lenom Slovenského polovnickeho zvézu a drzitefom pofovného listka.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu v celom rozsahu neuznava a Ziadal
ju zamietnut. Uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca bol vylu¢eny z PZ Valaska Belda z dbvodu
zavaznych disciplinarnych previneni. Vybor Zalovaného ako prvostupriovy disciplinarny organ urgil
termin disciplinarneho konania na 17.5.2023. Na tento termin sa Zalobca ospravedinil a preto bol termin
konania zruSeny a uréeny novy termin na 13.6.2023. Na tento termin sa Zalobca riadne dostavil v
sprievode osoby, ktora sa predstavila ako advokat JUDr. Alexander Endrédy. G. H. po prichode do
rokovacej miestnosti vyhlasil, Ze na dneSnom konani bude zastupovat disciplinarne stihaného A. B..
Predseda Zalovaného PZ G. B. kon&tatoval, Ze su splnené podmienky na vykonanie disciplinarneho
konania a disciplinarne konanie otvoril pre€itanim disciplinarneho previnenia. Disciplinarne stihany A. B.
(2alobca) bol pougeny podla § 11 ods. 3 Disciplinarneho poriadku. Zalobca uviedol, Ze spachanie jemu
vytykanych skutkov v plnom rozsahu popiera. Zapisnicu o vypocCuti disciplinarne stihaného odmietol
Zalobca na radu JUDr. Endrédyho podpisat. Disciplinarne konanie bolo nasledne odrocené na termin
11.8.2023 o 18,00 hod. na disciplinarne rozhodnutie. Na to G. H. vyhlasil, Ze termin beru na vedomie,
av8ak zasadnutia sa Zalobca nezu&astni a rokovaciu miestnost’ opustili. Pisomné plnomocenstvo v
priebehu konania JUDr. Endrédym doloZené nebolo a nebolo ani udelené do zapisnice. Dfia 11.8.2023
vybor Zalovaného rozhodol o vylugeni Zalobcu za preukazané disciplinarne previnenia a disciplinarne
rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené do vlastnych ruk. Zalobca sa v odvolacej lehote neodvolal. Na
koreSpondencnu adresu zalovaného bola dria 21.8.2023 dorucena listina datovana driom 28.8.2023
oznalena ako ,Odvolanie disciplinarne stihaného: A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozhodnutiu Vyboru PZ
Valaska Bela C.j. 01/PZ/2021 zo diia 11.08.2023“. Pisomné plnomocenstvo JUDr. Endrédyho k listine
pripojené nebolo a nebolo Zalovanému ani dodato€ne dorucené.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu okrem iného uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného nie je mozné akceptovat z dévodu, Zze samotny Zalovany oznacil v Rozhodnuti zo dfia
11.8.2023 ¢.j. 01/PZ/2021 ulastnika konania (disciplinarne stihaného) ako: ,A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. I. XXX/XX, D., J. XXX XX, v zastupeni advokatska kancelaria JUDr. Alexander Endrédy,
AK Mostova 42“. Z obsahu predmetného rozhodnutia (strany 2 a 3) takisto vyplyva, Ze disciplinarne
stihany A. B. bol uz po¢as konania zastupeny advokatom JUDr. Alexandrom Endrédym, reg. €. SAK
2027.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti si U€astnik disciplinarneho konania podal cestou splnomocneného
pravneho zastupcu proti rozhodnutiu Zalovaného odvolanie, &ize nemozno pochybovat o tom, Ze
ucastnik bol aj v €ase podania odvolania riadne zastupeny advokatom ako splnomocnenym pravnym
zastupcom. Obsah odvolanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré vyhotovil Zalovany a na
kazdej strane opediatkoval a vlastnoruéne podpisal predseda Zalovaného, priamo vyvracia obranu
Zalovaného uvedenu vo vyjadreni k Zalobe, t.j. Ze U€astnik nebol v disciplinarnom konani zastiupeny
splnomocnenym pravnym zastupcom. Zaloba je teda podana dévodne, pretoze Zalovany bol v zmysle
ustanoveni disciplinarnych predpisov, citovanych v Zalobe, povinny rozhodnut o riadne a v€as podanom
odvolani zalobcu, inak rozhodnutie Zalovaného zo dfa 11.8.2023 nemohlo nadobudnut pravoplatnost.
Z toho dbévodu je potrebné Zalobcu nadalej povazovat’ za riadneho &lena Zalovaného.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu konstatoval, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
neuviedol, kedy, akym spdsobom, v akom rozsahu a v akej podobe dorudil plnomocenstvo na svoje
zastupovanie Zalovanému. Na zasadnutie vyboru Zalovaného sa dostavil v sprievode JUDr. Endrédyho,
ktory vyhlasil, Ze bude na dneSnom konani zastupovat Zalobcu. Sdm Zalobca neuviedol k otazke
svojho zastupenia v konani ni¢. Podla pravnej tedrie mdze byt plnomocenstvo udelené Ustne alebo
pisomne, pripadne inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho udeleni. Skuto&nost, Ze
pravne nekvalifikovani ¢lenovia vyboru Zalovaného v disciplinarnom rozhodnuti &.j. 01/PZ/2021 zo dha
11.8.2023 uvadzaju pravne zastupenie zalobcu JUDr. Endrédym je konStatovanim pritomnosti JUDr.
Endrédyho na konani dfia 13.6.2023. O tom sved¢i aj skuto€nost, Ze rozhodnutie bolo doru€ované na
koreSpondenénu adresu Zalobcu, nie na adresu advokatskej kancelarie JUDr. Endrédyho. V Ziadnom
pripade sa nemozno stotoznit' s argumentaciou Zzalobcu, Ze sama tato skutoénost znamena existenciu



pravneho zastupenia zalobcu v disciplinarnom konani na prvom stupni pred vyborom Zalobcu. Napokon
o absencii pisomného plnomocenstva na zastupovanie zalobcu v odvolacom konani sved&i samo
pisomné vyhotovenie odvolania Zalobcu voéi rozhodnutiu &€.j. 01/PZ/2021 zo dna 11.8.2023, kde je
uvedené, Ze neobsahuje v prilohe plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu v odvolacom konani.

5. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom z 23.5.2025 tak, Zze Zalobu zamietol. Dédvodom
zamietnutia bolo, Ze Zalovany nemohol mat’ vedomost o splnomocneni udelenému JUDr. Endrédymu
na zastupovanie Zalobcu v celom disciplinarnom konani. Zalovany preto nemal dévod dorugovat
rozhodnutie zo dna 11.8.2023 JUDr. Endrédymu a ani akceptovat' nim podané odvolanie. Pokial bolo
odvolanie zo dfia 28.8.2023 podané JUDr. Alexandrom Endrédym bez toho aby bol mal Zalovany ako
konajuci disciplinarny organ preukazané, ze JUDr. Endrddy zastupuje Zalobcu v celom disciplinarnom
konani, Zalovany nepochybil, ked na toto odvolanie neprihliadol a nezaoberal sa nim. Rozhodnutie
vyboru Zalovaného zo dfia 11.8.2023 o vyluceni Zalobcu z Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela tak
nadobudlo pravoplatnost. Sud preto zalobu zamietol.

6. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci uznesenim
zo dia 30.9.2025 rozsudok sud prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial mal konajuci disciplinarny organ
pochybnosti o zastupeni stihaného (Zalobcu), mal si ich vyrieSit v ramci konania. Disciplinarne konanie
viedol v celom rozsahu zalovany, a teda, ak mal pochybnosti o existencii splnomocnenia, mal povinnost
tuto podstatnu otazku tykajucu sa prav stihaného odstranit, a to za u€elom ustélenia si skutoCnosti,
¢i je stihany v konani zastupeny zastupcom. Pokial tito skuto&nost disciplinarny organ priamo na
konani dfia 13.6.2023 pri u&asti, tak stihaného, ako aj jeho pravneho zastupcu - advokata, nespochybnil,
je nutné vychadzat z toho, Ze zastupovanie v konani bolo pre disciplinarny organ SPZ dostatoCne
preukdzané a zaroven aj pre celé konanie akceptované. Aj v pripade, ak by Zalovany nepovazoval
JUDr. Alexandra Endrédyho za splnomocnenca Zalobcu pre celé disciplinarne konanie, mal Zzalovany
v pripade doru€eného podania oznageného ako: ,Odvolanie disciplinarne stihaného: A. B....“, ktoré
bolo podpisané ako ,A. B., zastupeny advokatom JUDr. Alexander Endrédy“, postupovat’ rovnako
a absenciu riadneho splnomocnenia odstranit tym, Zze by vyzval zastupcu stihaného, pripadne aj
stihaného, na predlozenie riadneho splnomocnenia pre odvolacie konanie. Ak teda bolo Zalovanému
doru¢ené podanie, ktoré podla obsahu mohlo byt odvolanim Zalobcu, av8ak podpisané osobou, ktora
nemohla Zalobcu v tomto konani zastupovat (nebola prilozena plna moc a ani dodato&ne doloZena na
vyzvu Zalovaného), mal Zalovany vyzvat Zalobcu na odstranenie vady podania spoc€ivajucej v nedostatku
uznania tohto procesného Ukonu, ako vlastného prejavu vole Zalobcu obsahujuceho jeho odvolanie,
¢o bolo mozné najjednoduchsie zhojit' podpisanim predloZzeného odvolania Zalobcom. Ak Zalovany bez
toho, aby mal Zalobca moznost odstranit uvedeny odstranitelny nedostatok odvolania, na odvolanie
neprihliadal, iSlo o nespravny procesny postup. Ak by ilo aj o situaciu, Ze zalovany odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu, podané G. K. H., nepovazoval za odvolanie podané opravnenou osobou (stihanym), tak aj
v takom pripade bolo potrebné rozhodnut, nakolko odvolanie podané neopravnenou osobou sa musi
podfa Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu (DP SPZ) prejednat a podfa § 12 ods.
4 pism. b) DP SPZ, odvolaci organ odvolanie zamietne, ak ho podala neopravnena osoba. Odvolaci sud
ulozil sudu prvej inStancie aby v dalSom konani opatovne posudil Zalobu Zalobcu a opatovne rozhodol.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

7. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotoZriuje s uznesenim odvolacieho sudu. Odvolaci sud jednozna&ne uviedol, Ze splnomocnenie bolo
Zalovanym fakticky akceptované a podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu bolo toto splnomocnenie
udelené pre celé konanie. Z tejto skuto€nosti vyplyva nespravny uradny postup zalovaného, ktory
prvostuprfiové rozhodnutie nedorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu. Podané odvolanie Zalobcu mal
Zalovany akceptovat a prejednat ho v odvolacom konani a ak o odvolani rozhodovala ¢lenska schbdza,
mal byt na pojednavanie pozvany Zalobca, ktory bol vtedy riadnym &lenom polovnickeho zdruZenia.
Disciplinarny organ mal riadne vypracovat rozhodnutie o odvolani a doruit ho tak Zalobcovi ako aj
jeho pravnemu zastupcovi. Bolo to preto, aby bolo toto rozhodnutie preskimatelné sidom. Zalovany
tento postup nezvolil. Zalovany hrubo porusil stanovy a postupoval nezékonne. Disciplinarne konanie
viedol Zalovany v celom rozsahu. Ak mal pochybnosti o zastupeni Zalobcu, bol povinny si tuto otazku
vyriesit. Postup Zalovaného v disciplinarnom konani bol a je v rozpore s DP SPZ. Konanie ako také



sa mysli disciplinarne konanie v celom rozsahu az do jeho pravoplatného skon&enia. Disciplinarne
konanie nemozno rozdelit na jednotlivé pravne ukony a z toho vychadzat pri splnomocneni disciplinarne
stihaného. Zalovany nereagoval ani na ti skutoénost, Ze mal rozhodnut rozhodnutim v pisomnej forme
o tom, Ze odvolanie disciplinarne stihaného podala neopravnena osoba. Ani v tomto teda nepostupoval
v sulade s DP SPZ, ktory vyZaduje pisomné rozhodnutie, ktoré ma byt doru€ené disciplinarne stihanému.
Pravny zastupca Zalobcu podal dia 27.8.2025 doporucene list, v ktorom predklada do disciplinarneho
spisu splnomocnenie udelené pre pravneho zastupcu ako advokata v disciplinarnom konani, kde
zaroven zalovaného upozorfiuje na to, Zze je povinny o odvolani podanom v disciplinarnom konani
rozhodnut. Na list mu zalovany odpovedal dfia 9.9.2025. List je podpisany predsedom Zalovaného
panom B.. V odpovedi Zalovany uviedol, Zze ,vzhfadom na skuto€nost, Ze vec je pravoplatne skon¢ena
a spis je momentalne na sude, nie je mozné do spisu ni¢ dokladat®. Dria 9.9.2025 v8ak nebolo skonené
ni¢. Keby bol Zalovany obozndmeny s vecou, nemohol by konstatovat, Ze vec je pravoplatne skoncena.
Je to dalSi d6kaz o svojvolnom a nezakonnom postupe Zalovaného. Ani v disciplinarnom spise, ani nikde
sa nenachadza pravoplatné rozhodnutie o vylu€eni A. B. z Pofovnickeho zdruZenia.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani viedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povaZuje
za vyrazne jednostranné s tym, Ze v fnom uvedené zavery nemaju oporu v pravnych predpisoch.
V zapisnici z disciplinarneho konania je vyslovne uvedené, Ze pravny zastupca odporucal Zalobcovi
nepodpisovat zapisnicu a nasledne rokovaciu miestnost opustili. Zalovany nemal na zaklade Ziadneho
pravneho predpisu moznost prinutit’ Zalobcu a jeho pravneho zastupcu podpisat’ tuto zapisnicu.
V zapisnici o disciplindarnom konani je vyslovne uvedené, Ze terajSi pravny zastupca Zalobcu po
prichode do rokovacej miestnosti disciplinarneho organu vyhlasil, Ze bude ,na dneSnom konani“
zastupovat' A. B.. Pravny nazor odvolacieho sudu je v diametralnom rozpore s ustanovenim § 31
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory jasne stanovuje, Ze v plnomocenstve splnomocnitel uvedie
rozsah zastupenia. Odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia neuviedol, ako dospel
v rozpore s vyhlasenim G. H. k zaveru, Zze JUDr. Endrédy zastupuje disciplinarne stihaného v celom
konani. Ustanovenie §12 ods. 4 DP SPZ jasne hovori, Ze odvolaci organ odvolanie zamietne ak ho
podla pism. b) podala neopravnena osoba. Neopravnenou osobou je aj osoba, ktora nepreukaze
skuto€nost, Ze kona za disciplinarne stihaného na zaklade nim udeleného plnomocenstva. O podani
JUDr. Endrédyho ¢&lenska schbdza rozhodovala. Pokial najvy$Sia autorita vSeobecného sudnictva
v Slovenskej republike, teda Najvyssi sud SR konstatuje, a to zavazne, Ze rieSenie sukromnopravnych
zalezitosti ¢lenov sukromnopravnych organizacii nepodlieha prieskumu v rdmci spravneho sudnictva,
ale patri do kompetencie vSeobecnych sudov, tak potom posudzovanie otazky formy tohto rozhodnutia
je potrebné riesit’ z hfadiska Obc&ianskeho zakonnika a nie z hladiska Spravneho poriadku. Ak pévodné
znenie DP SPZ nezareagovalo po roku 2017 na vyvoj sudnej praxe, nemdze byt toto davané na
tarchu Zalovaného, ktory pri rozhodnuti o podani JUDr. Endrédyho rozhodol v sulade so stanovami SPZ
uznesenim. Zapisnica z vyro€nej ¢lenskej schddze z 24.2.2024 aj s prezencnou listinou ucastnikov je
sudu k dispozicii. Tato jednoznaéne dokazuje, ako Zalovany vo veci konal a ako rozhodol. Zalovany
preto nesuhlasi s pravnymi nazormi odvolacieho sudu. Pokial pravny zastupca Zalobcu produkuje Uvahy
0 nespravnom postupe Zalovaného, v prvom rade vyvstava otazka, pre€o diia 27.8.2025 zasielal na
zalozenie do spisu splnomocnenie na zastupovanie A. B. v disciplinarnom konani datované driom
25.9.2022. Kde mal pravny zastupca toto splnomocnenie zaloZzené tri roky a nepredloZil ho. V tejto
suvislosti sa natiska otazka, ako dospel pravny zastupca Zalobcu k rozhodnutiu, Ze je potrebné
v tomto Stadiu tohto konania spinomocnenie dodato¢ne dolozit. O podani terajSieho pravneho zastupcu
Zalobcu, oznadenom ako odvolanie A. B., bolo &lenskou schddzou Zalovaného rozhodnuté hlasovanim
z 24.2.2024. V mesiaci september 2025 bola teda podla DP SPZ vec pravoplatne rozhodnuta
a ukon€ena. Sudu je tiez zname, Ze v tom ¢ase mal administrativny spis k dispozicii odvolaci sud, a teda
nebolo mozné toto podanie do spisu pripojit.

9. Odvolaci sud vo svojom zruSovacom uzneseni nenariadil sudu prvej inStancie zopakovat uz predtym
vykonané dokazovanie ani vykonat znova niektory dékaz, pripadne doplnit dokazovanie. Sud zaroveri
nevyhovel navrhu Zalovaného na vysluch svedkov.

10. Podla § 32 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve na ucely tohto zakona sa pofovnickou
organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podfa tohto zakona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zalozena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,



b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

C) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve polovnicka organizacia méze mat
svoje organizacné zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu ur€éenom v stanovach polovnickej
organizacie.

12. Podla § 77 ods. 1 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o pofovnictve disciplinarnym previnenim je konanie
drzitefa polovného listka, ktoré nevykazuje znaky trestného &inu, priestupku podlfa § 76 alebo iného
spravneho deliktu podfa § 78 a je v rozpore s disciplinarnym poriadkom vydanym komorou.

13. Podla § 77 ods. 2 zédkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve disciplinarne previnenie rieSi komora podla
disciplinarneho poriadku.

14. Podla § 1 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu, uc¢inného od
1.6.2016 (dalej aj DP SPZ) Disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho zvazu je interny predpis
Slovenského polovnickeho zvazu (dalej len SPZ), ktory upravuje postup disciplinarnych organov SPZ pri
stihani disciplinarnych priestupkov, prava a povinnosti disciplinarnych organov a disciplinarne stihanych
Clenov SPZ a ostatnych zainteresovanych organov a osob.

15. Podfa § 2 ods. 1 pism. a) DP SPZ 1. Disciplinarnymi organmi SPZ su:
a) v disciplinarnom konani v polovnickom zdruZeni (dalej len PZ):

1. vybor PZ ako prvostupfiovy disciplinarny organ

2. Clenska schddza PZ ako druhostupriovy disciplinarny organ

16. Podla § 4 ods. 1 DP SPZ

1. Vybor PZ méze ¢lenovi PZ, ktory sa dopustil disciplinarneho priestupku ulozit' niektory z tychto
disciplinarnych trestov:

a) pokarhanie pred vyborom PZ

b) do¢asné obmedzenie lovu zveri v reviri vo vztahu k druhu, pohlaviu zveri alebo spdsobu jej lovu na
dobu 1 az 5 rokov

¢) zniZenie podielu na vysledku hospodarenia PZ za beZny rok na dobu 1 az 5 rokov

d) vylucenie z PZ.

17. Podla § 12 ods. 1 DP SPZ Proti disciplinarnemu trestu sa méze stihany pisomne odvolat do 15 dni
od jeho dorucenia alebo Ustne do zapisnice po vyneseni rozhodnutia. Proti rozhodnutiu vynesenému v
odvolacom konani je daldie odvolanie nepripustné. Odvolanie podané stihanym v ustanovenej lehote
ma odkladny ucinok.

18. Podla § 12 ods. 4 DP SPZ odvolaci organ odvolanie zamietne, ak:
a) bolo podané oneskorene,

b) ho podala neopravnena osoba,

c) zisti, Ze odvolanie je neopodstatnené.

19. Podla § 14 DP SPZ Disciplinarne rozhodnutie nadobuda pravoplatnost, ak:
a) stihany nepodal proti nemu v ustanovenej lehote odvolanie,

b) odvolanie sice podal, ale do rozhodnutia odvolacieho organu ho vzal spat,
C) pri vyneseni rozhodnutia sa odvolania vyslovne vzdal,

d) rozhodnutie bolo vynesené v odvolacom konani.

20. Proti zalobcovi bolo vedené disciplinarne konanie Polovnickym zdruZenim Valaska Beld, ktorého
je ¢lenom. Disciplinarne konanie bolo vedené pre priestupky podla § 3 ods. 1 pism. a), b a
d) Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zdruZenia, ktorych sa mal Zalobca podla
Zalovaného dopustit. V disciplindrnom konani bolo rozhodnuté prvostuprfiovym rozhodnutim vyboru
polovnickeho zdruZenia zo dfia 11.8.2023 o vylu€eni Zalobcu z Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela.
Zalobca tvrdil, Ze uvedené prvostupriové rozhodnutie napadol odvolanim zo dria 28.8.2023, podanym



prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Polovnicke zdruZenie E. F. v3ak na uvedené
odvolanie neprihliadlo, pretoZe ho nepovazovalo za odvolanie podané opravnenou osobou.

21. Sud prvej inStancie uz v prvom rozsudku, ktorym vo veci rozhodol, dospel k zadveru Ze ma pravomoc
konat vo veci a to aj napriek tomu, Ze prejedavana vec sa dotyka aj problematiky pofovnictva, ktora
je v prevaznej miere upravena pravnymi predpismi z oblasti spravneho prava. Rozhodnutie organu
polovnickej organizacie o vylu€eni svojho ¢lena viak nie je vykonom verejnej moci (ani verejnej spravy),
pretoZe ide o rozhodnutie sukromno-pravneho subjektu (pofovnickej organizécie ako pravnickej osoby) o
svojom €lenovi, a teda o sukromno-pravnych pomeroch tohto ¢lena. Preto ma pravomoc na prejednanie
veci civilny sad. Sad v prvom rozsudku zaroven dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom je
uréovacou Zalobou podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku a Zzalobca ma na urcéeni, Ze je
¢lenom polovnickeho zdruzenia naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud vo svojom uzneseni tieto zavery
sudu prvej inStancie nespochybnil.

22. Strany aj po zruSeni prvého rozsudku odvolacim sudom a vrateni veci, v podstate zotrvali na svojej
pbvodnej argumentacii, ktord uvadzali v priebehu celého konania. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
sa proti zalobcovi viedlo disciplinarne konanie, ze dfia 11.8.2023 bolo v tomto disciplinarnom konani
vyborom Zalovaného vydané prvostupriové rozhodnutie (v poradi druhé), a Ze bol Zalobca tymto
rozhodnutim vylu€eny z Pofovnickeho zdruZenia E. F.. Nebolo sporné ani to, Ze toto rozhodnutie bolo
Zalobcovi doru€ené do vlastnych ruk, a Ze v lehote na podanie odvolania proti predmetnému rozhodnutiu
bolo Zalovanému doru€ené podanie, oznacené ako: ,Odvolanie disciplinarne stihaného: A. B....“ zo dha
28.8.2023, ktoré bolo podpisané ako ,A. B., zastupeny advokatom JUDr. Alexander Endrédy“. Spornym
naopak bola existencia a rozsah plnomocenstva, ktoré mal Zalobca podla svojho tvrdenia udelit JUDr.
Alexandrovi Endrédymu v disciplinarnom konani. Zalovany totiz nepovaZzoval uvedené odvolanie za
odvolanie podané opravnenou osobou, kedZze v ¢ase dorucenia odvolania nepovazoval advokata JUDr.
Alexandra Endrédyho za splnomocnenca Zalobcu a na podané odvolanie neprihliadol.

23. Z obsahu Administrativneho spisu Zalovaného &.j. 01/PZ/2021, ktory viedol Zalovany v disciplinarnom
konani proti Zalobcovi vyplyva, Ze o podani podanom JUDr. Alexandrom Endrédym zo dfia 28.8.2023,
oznaCenom ako odvolanie Zalovany nijako nerozhodol. Zo spisu ani nevyplyva, Z2e by sa nim bol
voébec zaoberal. Zalobca ani G. H. neboli zalovanym vyzvani na predloZenie pripadného pisomného
plnomocenstva Zalobcu udeleného JUDr. Endrédymu. Ako uviedol odvolaci sud, pokial Zalovany bez
toho, aby mal Zalobca mozZnost odstranit uvedeny odstranitelny nedostatok odvolania na odvolanie
neprihliadal, iSlo o nespravny procesny postup.

24. Zalovany v Ziadnom pripade nemohol podanie JUDr. Endrddyho ignorovat. Musel sa s nim
vysporiadat a rozhodnut o fiom. Pokial Zalovany nepovazoval uvedené podanie za odvolanie podané
opravnenou osobou, mal postupovat podla ustanovenia § 12 ods. 4 pism. b) DP SPZ, podla ktorého
odvolaci organ odvolanie zamietne, ak ho podala neopravnena osoba.

25.V podstate ani nebolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie &i odvolaci sud zaoberali (ne)existenciou
riadneho plnomocenstva udeleného Zalobcom JUDr. Endrédynmu v disciplinarnom konani. Tuto otazku
si musel, resp. eSte bude musiet vyrieSit organ Zalovaného, ktory bude v disciplinarnom konani
rozhodovat o odvolani Zalobcu.

26. KedZe Zalovany, t.j. €lenska schédza ako odvolaci organ Zalovaného o podanom odvolani doposial
Ziadnym spésobom nerozhodol, t.j. nepotvrdil prvostupfiové rozhodnutie, nerozhodol vo veci sam,
nezrusil a nevratil vec ani odvolanie nezamietol, nemozno tak povazovat disciplinarne konanie vedené
proti Zalobcovi za riadne skon&ené. A kedZe neexistuje pravoplatné rozhodnutie Zalovaného o tom, Ze
by bol Zalobca vylu&eny z Polovnickeho zdruzenia Valaska Beld, sud musel konstatovat, Ze Zalobca je
(eSte stale) ¢lenom tohto pofovnickeho zdruZenia. Sud preto Zalobe vyhovel.

27. Pravny zastupca Zalovaného navrhol sudu vypoc&ut ako svedkov €lenov vyboru Zalovaného, ktori boli
pritomni na zasadnuti vyboru po&as disciplinarneho konania ako aj ostatné osoby, ktoré boli vypocuté
ako svedkovia. Vysluchy tychto svedkov mali odstranit pochybnosti o rozsahu pravneho zastupenia
Zalobcu v disciplinarnom konani. Ako uz sud konstatoval, otazku &i bolo G. K. H. Zalobcom riadne
udelené plnomocenstvo v disciplinarnom konani si musi vyrieSit odvolaci organ Zzalovaného. Nebol tak



dovod vykonavat pred sudom dalSie dokazovanie k otdzke udelenia plnomocenstva. Sud preto tomuto
dékaznému navrhu Zalovaného nevyhovel.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. KedZe sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, mozno konstatovat, Ze Zalobca bol v spore plne
uspedny. Sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS&i sudny uUradnik
tunaj8ieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



