Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/79/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3622010135

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3622010135.3
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E., t. €. na slobode, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 2, odsek 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,
prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trenéine dfia 25. novembra 2025 odvolanie obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 20. septembra 2023 pod sp. zn.

PE-1T/48/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. septembra 2023 pod sp. zn.

PE-1T/48/2022, na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dha
07. jula 2022 pod &. k. Pv 46/22/3305-14, doruenej okresnému sudu toho istého dria, bol obZalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

,hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti mal. F. B., nar.
XX XX XXXX, mal. G. D., nar. XX. XX.XXXX, mal. G. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. D., nar. XX.XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17P/4/2015-167 zo dia 27.01.2016, ktory v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17P/4/2015-203 zo dnia 23.06.2016 nadobudol
pravoplatnost dfia 03.08.2016 bol s tu€innostou od 23.11.2015 zaviazany prispievat na vyZzivné mal. F. B.,
nar. XX. XX.XXXX matke I. D. sumou 150 € mesac¢ne vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyZivné poskytuje a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Pc/1/2020-174 zo dfia
24.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.01.2022 bol s u€innostou od 10.10.2019 zaviazany
prispievat’ na vyzivné mal. G. D., nar. XX. XX XXXX sumou 50 € mesacne vzdy

k 15. diu v mesiaci vopred k rukam matky I. D., mal. G. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 € mesacéne
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky |. D. a mal. H. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 50
€ mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky |. D., tejto povinnosti sa v E., v E.
a v8ade tam, kde sa zdrZiaval umyselne vyhybal vo vztahu k mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od
02.01.2017 do 11.06.2017, od 24.05.2018 do 15.01.2020 a od 18.02.2020 doposial a vo vztahu k mal.
G. D., nar. XX XX.XXXX, mal. G. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. D., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od
09.01.2022 doposial tym, Ze hoci bol v dobe od 02.01.2017 do 30.06.2017 zamestnany na pracovny
pomer u jedného zamestnavatela a z vykonu tohto zamestnania mal dostatony prijem na plnenie
vyZivovacej povinnosti, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil a ani si ju sam neplnil
a tento pracovny pomer bol ukon&eny ku dfiu 30.06.2017 z dévodu neospravedinenej absencie, od
12.06.2017 do 23.05.2018 bol vo vykone trestu odiatia slobody, od 24.05.2018 do 10.06.2018 nebol
nikde zamestnany, nevykonaval podnikatelsku &innost a nezaevidoval sa ani na Urade prace, socialnych



veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, potom v dobe od 11.06.2018 do 31.08.2018 pracoval
u jedného zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru a hoci z vykonu tohto zamestnania mal
dostatoCny prijem, zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil a ani si ju sam neplnil, pricom
tento pracovny pomer bol ukoneny zamestnavatefom z dévodu jeho neospravedinenej absencie,
potom od 01.09.2018 do 15.01.2020 nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatelsku Cinnost
a nezaevidoval sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a od
16.01.2020 do 17.02.2020 bol vo vykone vazby a od 18.02.2020 doposial nie je nikde zamestnany
na riadny pracovny pomer, nevykonava podnikatelsku ¢innost a nezaevidoval sa ani na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom poskodenej I. D. boli prostrednictvom
exekutorského uradu A. J. D. uhradené v mesiaci jun 2017 suma 744,73 € a suma 59 €, &im zostal
dihovat matke svojich deti I. D. na vyZivhom k mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 02.01.2017
do 11.06.2017, od 24.05.2018 do 15.01.2020 a od 18.02.2020 doposial sumu vo vySke 9.396,27 € a na
vyzivnom k mal. G. D., nar. XX XX.XXXX, mal. G. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. D., nar. XX.XX.XXXX
za obdobie od 09.01.2022 doposial sumu vo vySke 3.150 €.°

Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38

odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, na trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48
odsek 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim podanym na poStovu prepravu dna 23. septembra 2024

a doru¢enym okresnému sudu dna 24. septembra 2024 (doru€enie rozsudku vykazané ulozenim dria 09.
septembra 2024) proti vyroku o treste obZalovany. V pisomnom odévodneni odvolania napadal ulozeny
trest, ktory povazoval za neprimerane prisny a ziadal uloZenie miernejSieho — alternativneho trestu.
Sucasne poukazoval na aktualnu rodinnu

a zivotnu situaciu, ked’ sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody a po jeho prepusteni na slobodu
by sa chcel zamestnat a dlh na vyZivhom uhradit.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 25. novembra 2025 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti obZalovaného,
ktory mal upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne vykazané uloZenim a o termine bol
vyrozumeny aj prostrednictvom telefonického hovoru.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené dha 11. oktébra 2025, na verejnom zasadnuti dfia 25. novembra 2025,
postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost a oddévodnenost len obZalovanym
napadnutého vyroku o uloZzenom treste, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré
bolo pripustné, podané opravnenou osobou, v&as i na spravnom mieste, vSak dévodné nie je. Odvolaci
sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spdsob poruSenia prava na obhajobu
podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud pri ukladani
trestu, teda vyrokov, ktoré boli odvolanim obzalovaného napadnuté, vychadzal zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol
napadnuty odvolanim. Krajsky sud nezistil ani také pochybenia okresného sudu v jeho procesnom
postupe, ktoré by oddévodriovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud spravne obZalovanému ukladal
samostatny trest, ked neboli splnené podmienky na ukladanie trestu suhrnného, vo vztahu k inym
odsudeniam obZalovaného. Uvedené plati aj vo vztahu k odsudeniu obZalovaného v konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/65/2024, kde bol obZalovanému za precin nebezpeéného



vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), b) Tr. zdkona uloZeny trest odnfatia slobody na 6
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
(podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona). Konania v uvedenej veci sa totiz dopustil 15. maja 2024,
pricom rozsudok sudu prvého stupna v aktualne prejednavanej veci bol vydany uz dfia

20. septembra 2023, ¢o znemozfiuje ukladanie suhrnného trestu, kedZe trestnej Cinnosti stihanej
v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/65/2024 sa dopustil az po tomto
odsudzujucom rozsudku sudu prvého stupria. Okresny sud nepochybil pri identifikacii pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ked obZalovanému priznal ako polahujucu okolnost podla § 36 pism. |)
Tr. zakona (ked obZalovany spachanie zalovaného skutku priznal a uveritefne aj jeho spachanie
uprimne olutoval) a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona s prihliadnutim na viaceré
predchadzajuce odsudenia obZalovaného. Spravnym bol tieZz postup okresného sudu pri aplikovani
ustanovenia § 38 odsek 2 Tr. zakona v zneni G€innom v Case spachania skutku, t. j. hodnotenie
existencie polahCujucich a pritaZujucich okolnosti a zistenie ich rovnovahy. Nasledne okresny sud
zakonne ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, ked takyto druh trestu zodpovedal
poznatkom o jeho trestnopravnej minulosti, zahffiajucej opakované trestnopravne postihy za imyselnu
trestni &innost, za ktoré mu boli ukladané nepodmienelné tresty odnatia slobody. Okresny sud
podstatnym spdsobom nepochybil ani pri samotnej vymere uloZeného trestu, ked trest odnatia slobody,
obZalovanému ulozil v ramci zdkonom stanovenych hranic trestnej sadzby za takyto trestny &in (1 rok
az 5 rokov) - na dolnej hranici trestnej sadzby pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 7 Tr. zdkona, a to vo vymere 12 mesiacov. Aj ked krajsky sud povaZuje ulozeny trest za vyslovne
mierny (s prihliadnutim prave na trestnopravnu minulost obZalovaného a okolnosti trestnej Cinnosti,
ktora bola pachana po dlhsi ¢as, ale su€asne aj na viacerych osobach) ,vzhfadom na skuto€nost, Ze
vyrok o treste nebol napadnuty odvolanim prokuratora v neprospech obZalovaného krajsky sud uloZzeny
trest nemohol upravit’ jeho sprisnenim. Za spravne krajsky sud povaZoval zaradenie obZalovaného na
vykon trestu odriatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia s prihliadnutim na skutoénost,
Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselnu trestnu &innost. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysSie uvedeny trest odiatia slobody
je trestom zakonnym, pricom nejde o trest uloZzeny sudom prvého stupfia mimo zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu alebo taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny €in nepripusta, o by inak
zakladalo dovolaci dévod (§ 371 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku).

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt amerny

k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zadklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. €iide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in), pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver siudu o mozZnosti
napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade

s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zadujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolocnosti
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych élenov spolo€nosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



