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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn
JUDr. Lubice Bunzelovej a JUDr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, deti matky: D. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XX, E., zastipena
splnomocnencom: JUDr. Lucia DaniSovi¢ova, PhD., advokatka, so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava,
a otca: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. XXXX/XXX, E., zastipeny splnomocnencom:
JUDr. Daniela JeZova, LL.M., PhD., advokétka, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, o zmenu upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava I
¢.k. 22P/9/2024-345 zo dna 07.05.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., lll., a v zavislom vyroku V. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom upravil styk otca
s maloletymi detmi poc¢as bezného Skolského roka v neparny kalendarny tyzderi od Stvrtka od 15:00 hod.
do nedele do 18:30 hod., kedy si otec v uréenom €ase zacatia styku prevezme deti v Skolskom zariadeni
a v urenom Case ukonc&enia styku deti odovzdd matke v mieste jej bydliska; v parny kalendarny tyzden
od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod., kedy si otec v uréenom Case zalatia styku prevezme
deti v Skolskom zariadeni a v ur€éenom ¢ase ukoné&enia styku deti odovzda obe maloleté deti v Skolskom
zariadeni; pokial ¢as prevzatia, resp. odovzdania maloletych deti pripadne na def pracovného pokoja,
je miestom prevzatia a odovzdania deti vZdy miesto bydliska matky (vyrok I.). Ohladom styku otca s
maloletymi detmi polas sviatkov a prazdnin schvalil dohodu rodi¢ov, podla ktorej je otec opravneny
stretavat sa s maloletymi kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin od nedele predchadzajucej prvému
dfiu prazdnin od 18:30 hod. do posledného dfa prazdnin, t.j. do piatku do 18:30 hod., kazdy parny rok
pocas velkono&nych prazdnin od Stvrtku od 10:30 hod. do nasledujuceho utorka do 18:30 hod., kazdy
rok poc&as letnych prazdnin od 01.07. od 10:30 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 10:30 hod. do
15.08. do 19:00 hod., kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin odo dria predchadzajuceho zaliatku
prazdnin od 16:00 hod. do posledného dria prazdnin do 18:30 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas
vianognych sviatkov odo dfia predchadzajuceho zaciatku prazdnin od 16:00 hod. do 30.12. do 10:30
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 10:30 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:30
hod (vyrok Il.). Zarover zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 61P/240/2021 zo dna
14.04.2023 (vyrok lll.). Navrh na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti vyroku I. rozhodnutia zamietol
(vyrok IV.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).



2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa ¢l. 5, § 24 ods. 4, § 26, § 28 ods. 2 Zakona o rodine
(dalej aj ,ZoR®), § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), § 217 ods. 1 veta prva
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), a konstatoval zmenu pomerov od poslednej Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom, odévodfujucu a majucu pravny zaklad pre zmenu pévodného
rozhodnutia a tiez s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri hladani
konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi. Poukazal na
Zelanie maloletych deti byt viac s otcom, ako aj na ich vek, kedy v rdmci ich rozumovej a volovej
vyspelosti vedia vyjadrit uz riadne svoj nazor. Od poslednej Upravy doSlo k stabilizacii duSevného
stavu otca, ktory trpi psychickym ochorenim, ked sa rovnako stabilizoval aj v praci, priCom jeho
pracovné povinnosti za pomoci jeho matky mu nebrania zabezpeCovat poas vymedzeného &asu
osobnu starostlivost’ o deti v potrebnom rozsahu. Odkazanost na Ciasto¢nl pomoc zo strany starej
matky spociva predovSetkym v poskytnuti miesta na prespatie v rodi€¢ovskom byte otca v zaujme rezimu
maloletych deti a zabezpecenia ich pokojného oddychu pred nasledujucim vyu€ovacim drfiom, resp.
s rozvoz deti nie je diskvalifikaénym predpokladom k rozSireniu styku maloletych deti s otcom, ku
ktorému dochadza fakticky iba vo vefmi miernom rozsahu. Miera rozSirenia styku prispeje k vacse;j
stabilizacii vychovného prostredia deti a redukcii ich stresu, ktory je spojeny s pendlovanim medzi
domacnost'ou matky a domacnostou otca, ked rodi¢ovsky byt otca sud nepovazoval na rozdiel od matky
zatretie vychovné prostredie, ale iba za rozSirenie bytovych podmienok otca vo vysSie opisanom zaujme
maloletych. Poukazal na skutonost, Ze aby sa vztah otca s maloletymi mohol nadalej plnohodnotne
budovat a rozvijat, je potrebné pristupit k rozSireniu styku, ktory sa osvedcil predovsetkym z pohladu
prezZivania maloletych deti. Sud prvej indtancie vychadzal aj z nazoru maloletych deti, ktoré sa domahaju
SirSieho kontaktu s otcom, chcu s nim takto travit ¢as. Namietky matky vo vztahu k zhorSenému
prospechu a psychickému stavu predovSetkym maloletej sud prvej indtancie nemohol vyhodnotit' ako
dovodné, ked prospech deti sa mierne zhorsil az po ukon&eni skiSobného rezimu, priCom psychické
problémy maloletej nemozno dat vzhfadom na anamnézu a citlivy vek maloletej jednozna&ne do suvisu
s nepatrne roz8irenym stykom s otcom. Mal za to, Ze otec sa nedomahal takej radikalnej zmeny
formy kontaktu, ktora by bola v rozpore so zaujmami maloletych a predstavovala by neopodstatneny
zdsah do su€asného zabehnutého reZimu deti, ale len roz8irenia styku s cielom vacsej participacie
na osobnej starostlivosti o deti a SirSieho ¢asového priestoru na rozvinutie spoloénych zmysluplnych
aktivit. Nestotoznil sa s nazorom matky, Ze pre deti bude sidom ur&eny kontakt zatazujuci a stresujuci s
negativnym dopadom, ked zaujem deti na pravidelnom a rovnocennom styku s rodiCom, ktorému nie je
zvereneé do osobnej starostlivosti si vyZzaduje rozSirenie styku. Zdravotny stav otca aktualne pre maloleté
deti nepredstavuje objektivne Ziadnu zavaznu hrozbu pri uréenom miernom roz8ireni styku. Stard matka
zo strany otca vyraznou mierou otcovi vypomaha. Konstatoval, Ze sudnym rozSirenim styku déjde k
zastabilizovaniu pomerov, ked styk upraveny sudom prvej inStancie, a ktory si rodicia aj vyskusali, sa
nepreukdzal pre maloleté deti ako priamo nevhodny z hladiska ich Studijnych vysledkov, ¢i pozornosti v
8kole a deti sa na Cas traveny s otcom teSili. Roz8irenim styku su€asne zohladfioval pravo maloletych
na starostlivost’ obidvoch rodi€ov, ked bral na zretel, Ze obaja rodi¢ia maju spoloént zodpovednost
za vychovu a vyvoj svojho dietata. NestotozZnil sa s nesuhlasom matky na rozSireni styku z dévodu,
Ze rozSireny styk by pre deti znamenal zhorSeny prospech, kedZe uvedené sa spravami zo Skoly
nepotvrdilo. Pokial maloleté deti asto absentuju v Skole, ked' su unavené a vylerpané, nie je mozné
vylucit, Ze ide o dosledok Castych presunov medzi Katarom a Slovenskom letecky. V priebehu konania
bolo preukazané, Ze otec je schopny sa o deti postarat, ma nainstalovanu EduPage, bol u pediatricky
maloletych deti sa pytat na ich zdravotny stav a s maloletou bol aj na o€kovani, v zmysle vyjadreni matky
rieSi aj zubara a je v zdiefanom kalendari rodi€ov, ¢im ma vedomost o podstatnych veciach ohfadne
maloletych deti, ked vSak vzhladom na zverenie deti do osobnej starostlivosti matky nemozno klast
na otca v tomto smere neprimerané poziadavky. Pravny zastupca otca na pojednavani konanom dha
07.05.2025 poziadal o vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku doruéenim v zmysle § 233 CSP
vo vyroku o beznom styku. Co sa tyka bezného styku, v tejto &asti navrh otca na vyslovenie predbeznej
vykonatelnosti zamietol, nakolko je tento do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci
upraveny pravoplatnym sudnym rozhodnutim, pri€¢om v dohladnej dobe o vyhlaseni rozsudku zaginaju
letné prazdniny, po&as ktorych sa rodi€ia budu riadit svojou rodi¢ovskou dohodou, a teda bez vyslovenia
predbezZnej vykonatelnosti nehrozi nebezpecéenstvo tazko nahraditelnej ujmy.

3. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Zze u€astnici nemaju narok na nahradu trov
konania.



4. Proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh otca zamietne.

5. Uviedla odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. h) (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci), f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a 62 ods. 1 CMP. Vyg¢itala prvoinstanénému sudu, Ze
skuSobné obdobie rozSireného styku jasne ukazalo, Ze zvySena pritomnost otca a starej matky zvySuje
tlak na psychiku maloletej a zhor3uje jej emocny stav. Klinickd psychologic¢ka po psychickom kolapse
maloletej jednoznalne odporucila pred akymkolvek rozhodnutim odborné dlhodobejSie sledovanie a
rodinnu terapiu. Napriek tomu sud prvej instancie rozsiril styk otca pred&asne. Skolska aj klinicka
psychologiCka identifikovali psychické tazkosti maloletej prave po€as skisobného obdobia. Zaroven
poukazala na rozpory vo vypovedi maloletej, ktoré boli v zazname sudu skratené. Maloleta nepravdivo
poprela dovody odmietania prespavania u otca a konflikt so starou matkou. Sud prvej indtancie v3ak
konflikt lojality ani potrebu maloletej ,chranit” otca nezohfadnil a pripisal velku vahu vyroku, ze skisobny
rezim viac vyhovoval. Psychologické spravy v8ak potvrdzuju, Ze malolety je dieta, ktoré sa nevie este
sameé rozhodovat, vyhyba sa zaujatiu stanoviska a prisp6sobuje sa o€akavaniam dospelych. Upozornila
tieZ na zjavnu zmenu spravania maloletého od momentu, ked mu staréa matka zabezpecila hernu
konzolu. Otec nezasiahol, hoci sa malolety ¢asto hra do neskorych noénych hodin. Maloleté deti podla
psychologi¢ky maju tendenciu hovorit' to, €o si myslia, Ze chce autorita pocut. To sa potvrdilo najma
u maloletej, ktora vypovedala chora a oslabena. Sud prvej inStancie v3ak vypovede vyhodnotil ako
objektivnu pravdu, bez toho, aby ich konfrontoval s dbkazmi alebo odbornymi nalezmi. Maloleté deti v8ak
nedokazu spolahlivo posudit' désledky svojich slov. Sud prvej inStancie nepravdivo minimalizuje vyznam
tretej domacnosti. Stara matka Zije sama, otec v jej domacnosti dlhodobo nebyval, nezdielal kazdodenny
chod a vychovné nastavenie ur€uje vyluéne stard matka. Otec je s detmi pocas jej starostlivosti len kratko
a to priblizne 2 hodiny tyzdenne. RozSirenie styku preto v skuto€nosti rozSiruje ¢as deti u starej matky,
nie u otca. Sud prvej indtancie vytvoril zjednodusenu schému, ktora nereflektuje realitu. Otec uviedol
minimum aktivit a prakticky neudrzuje kontakt s rodinou &i rovesnikmi deti. Tvrdenie sudu prvej inStancie
o potrebe ,StastnejSieho detstva“ u otca je bez dékazov a ignoruje realitu. Otec za 13 rokov nepreukazal,
Z2e dokaze samostatne zabezpecit kazdodennu starostlivost. Ona sama denne zabezpecuje nielen
zdbavu, ale aj hodnoty, stabilitu a vychovné vedenie. Otec si rozSireny styk vyZiadal, no hned na
zaciatku poZadoval, aby mu financovala aktivity pocas jeho starostlivosti a ked neuhradila tabory, otec sa
pomstil neu€astou na spolo€nom financovani narodeninovej oslavy maloletého, ¢im konal v neprospech
maloletého dietata. Sud prvej indtancie nespravne tvrdi, Ze deti budu travit' viac ¢asu ,v domacnosti
otca®“, pretozZe realne budu travit va¢sSinu €asu u starej matky, kde su vystavené nadmernému pouzivaniu
elektroniky bez kontroly. Stard matka vzhfadom na vek a zdravotny stav nedokaze dohliadat na no¢ny
rezim ani hranie na ,,playstation®. To nepredstavuje ,8tastnejSie detstvo®, ale ziZenie aktivit deti na
pasivnu elektronickl zabavu. PoCas skusobného obdobia babka detom opakovane neumoznovala
kontakt so sesternicami ani so SirSou rodinou matky, hoci deti o tieto stretnutia stali. Aj po€as viano€nych
sviatkov stravili s matkinou rodinou minimum ¢asu, priCom vaésinu sviatkov boli v starostlivosti starej
matky. To potvrdzuje, Ze skuto€ne nejde o roz8irenie starostlivosti otca, ale starej matky. SkuSobny styk
sa preto neosvedcil a narusoval primarne zaujmy maloletych deti. Rozsudok vytvara rezim, v ktorom deti
pendluju medzi troma domacnostami, su nasledne unavené, menej aktivne a neochotné zu&astriovat
sa dalSich aktivit. Rodi¢ovsku dohodu o prazdninach podpisala len pre zmiernenie tlaku zo strany sudu,
pricom je zrejmé, Ze deti budu vaésinu ¢asu opat u starej matky. Po€as prazdnin je sice volnejsi rezim
do istej miery tolerovatelny, ale sud prvej indtancie si nespravne mysli, Ze takyto model je realizovatelny
pocas Skolského roka. Otec ma diagnostikovanu bipolarnu afektivnu poruchu, ktora sa prejavuje nahlymi
vykyvmi spravania, porusovanim dohdd, klamanim o lieCbe, zmenami energie a neschopnostou stabilne
fungovat. Hoci je lie€ba nevyhnutna, nikdy neviedla k stabilnému a dlhodobému stavu, ktory by zaru€oval
bezpelnu pravidelnu starostlivost o deti. Dokazy predloZzené zo strany otca, ako fotografie deti &i struéné
potvrdenie psychiatricky, Ze uziva lieky neznamena preukazanie jeho riadnej starostlivosti.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze po€as Skolského roka sa kontakty realizovali tak,
Z2e maloleté deti boli u neho kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 15:00 do 18:30 hod., nasledne sa
presuvali do bydliska matky, a v piatok ich vyzdvihoval. Flexibilne reagoval na matkine presuny dni,
ktoré sa dozvedal na poslednu chvilu kvéli jej Castym cestdm do Kataru s maloletymi detmi. Tieto
presuny sposobili absencie deti v Skole, ¢o je dokumentované Skolskymi spravami. Pokial by Casté
cesty realizoval on, matka by ich pravdepodobne zvelidila, zatial €o on ich hodnoti realisticky a snazi
sa v nich vyzdvihnat pozitiva. Napriklad malolety bol po€as Skolského polroka chory len 3-krat, ale



spolu s matkou cestoval do Kataru 6-krat. Suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze matka prehnane chrani
maloleté deti. Skolska psychologitka konstatovala, Ze malolety nepotrebuje intervenciu, hoci matka
Ziadala stretnutie s ciefom zdovodnit, pre€o rezim roz8ireného styku nefunguje. Skudobny reZzim skonil
jednostrannym vyhlasenim matky, pricom maloleté deti verbalizovali smutok a nespokojnost’ s tym,
Z2e nemo6zu pokracCovat v rezime, ktory im vyhovoval a vyjadrili, Ze novy rezim bol pre nich lepSi nez
predchadzajuci, a pozitivne hodnotili as straveny s nim. Argument matky o zhor§enom prospechu deti
nie je podlozeny, maloleté deti si hodnotené stale medzi znamkami 1 az 2, hoci maloletd mala v roku
2022 rdzne znamky, €o v3ak s nim nijak nesuvisi. Maloleté deti maju k nemu pozitivny vztah a aktivne
si Zelaju travit s nim €as. Venuje sa Skolskym povinnostiam, ugi ich pochopit ucivo a vidiet' suvislosti,
nielen memorovat fakty. Maloleté deti sa zapajaju do projektov, varenia a volno€asovych aktivit, kde
maju slobodu vyberu a zaroveh sa udia zodpovednosti a planovaniu. Matka mu nespravne pripisuje
negativny vplyv, priCom maloleté deti su s rezimom uUprimne spokojné. Psychologicka intervencia
maloletej nesuvisela s pobytom u neho; iSlo o bezné adolescentné otazky, ktoré riedila s oboma
rodiémi. Matka jeho bipolarno afektivnu poruchu zveli€uje, nakolko je dlhodobo sledovany psychiatrom,
uziva pravidelne lieky, je eutymny, orientovany, bez zjavnych pordch vnimania a s plnou kognitivhou
funkciou. Vedie plnohodnotny Zivot, je zamestnany v spolo¢nosti D. E. (38,75 hod./tyZdefi). Bipolarna
porucha mu nebrani v normalnom Zivote a ani rodi€ovstvu. Obdobie hypomanie od aprila 2024 nebolo
zaznamenané. Matka taktiez zveli€uje a nespravne interpretuje ulohu starej mamy, kedZe maloleté deti u
starej mamy len prespavaju a vyuziva jej pomoc len pri dopravach a organizacii. Tento rezim sa realizuje
dlhodobo a matka ho predtym akceptovala. Skusobné obdobie kontaktu s maloletymi detmi prebehlo
bezproblémovo a matkine argumenty povazuje za vytrhnuté z kontextu. Maloleté deti pozitivnhe hodnotia
ich spolo¢ne traveny €as, ktory im poskytuje stabilitu, vzdelanie, zabavu a emocionalnu podporu. Navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti potvrdit.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom lll. a V. o trovach konania podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Po oboznamenim sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku
I. a v zavislych vyrokoch lll. a V. vecne spravny. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie
namietky matky a dospel k zaveru, Ze tieto nie s opodstatnené pre zmenu rozhodnutia prvostupriového
sudu.

10. Odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 17P 19/2018-182 zo diia
11.03.2019 sud manzelstvo rodi€ov rozviedol a schvalil na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ovsku
dohodu tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok budu obaja rodicia, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
sumou 250,- eur mesacne a na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne. Zarover upravil styk otca
tak, Ze tento je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi, s vynimkou Skolskych prazdnin kazdy parny
kalendarny tyZden vzdy v stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy v
stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v piatok od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si
vzdy na zaciatku styku vyzdvihne deti v ich 8kolskych a predSkolskych zariadeniach, pripadne v mieste
bydliska matky a po skon&eni styku ich v uréeny éas odovzda matke v mieste bydliska matky. Dalej
bol otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny rok 24.12. od 09:00 hod.
do 18:30 hod. a od 01.01. od 09:00 hod. do 06:01. do 18:30 hod. a kazdy parny kalendarny rok od
25.12. 0d 09:00 hod. do 30.12. do 18:30 hod., po&as jarnych prazdnin vyhlasenych pre Bratislavsky kraj
kazdorocne od prvého dia prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do najbliZzSej stredy do 18:30 hod., kazdy
parny rok poc¢as Velkono&ného pondelka od 09:00 hod. do 18:30 hod., po€as letnych prazdnin od 01.07.
od 09:00 hod. do 08.07. do 18:30 hod., od 17.07. od 09:00 hod. do 24.07. do 18:30 hod. a od 08.08. od
09:00 hod. do 15.08. do 18:30 hod. s tym, Ze otec maloleté deti v ur€eny €as prevzal v bydlisku matky a
v uréeny €as po ukonc&eni styku ich v bydlisku matky odovzdal matke. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo



pravoplatnost diia 05.04.2019. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 61P/240/2021-242 zo dha
14.04.2023 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 17P/19/2018-182 zo dfia 11.03.2019
v Casti Upravy dni styku otca s maloletymi detmi po€as bezného Skolského roka s vynimkou Skolskych
prazdnin tak, Ze otec bol opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi s vynimkou Skolskych prazdnin
kazdy parny kalendarny tyzderi v stredu od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.30
hod. Na sude prvej inStancie sa viedlo konanie sp. zn. 22P/27/2023 o navrhu matky o nezhode rodi¢ov
o vystahovani maloletych deti do cudziny a o zmene Upravy styku. Uznesenim &. k. 22P/27/203-434
zo diia 01.03.2024 sud vylucil konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov na samostatné
konanie. Otec nakoniec upustil od navrhu na striedavi osobnu starostlivost’ a suhlasil aj s roz8irenym
stykom. Rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 22P/27/2023-491 zo dia 10.04.2024 sud prvej indtancie
navrh matky o rozhodnutie sudu pri nezhode rodi€ov o vystahovani maloletych deti do cudziny a o
zmene Upravy styku zamietol.

11. V zmysle &lanku 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

12. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodiovsku vychovu a
starostlivost. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné
zvazky s odlu€enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov /Gorgulu v. Nemecko- Aplikacia
no.74969/01/, resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezZitost’ rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z
rodi€ov a prejavit’ svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a /Hansenova v. Turecko, Aplikacia no. 36141/97/.

13. Pri rozhodovani prisluSnych organov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem
prvoradym hladiskom rozhodovania, €o vyplyva aj z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, kde podla
¢l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi institdciami,
ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata®“.

14. Princip (najlepSieho) zaujmu dietata nie je presne vymedzeny, pretoZe ide o komplexny, pruzny
a adaptabilny pojem, o znamena, Ze jeho obsah sa ma ur€it podla okolnosti pripadu, t. j. podla
konkrétnej situacie dotknutého dietata. Blaho dietata vSeobecne zahffia zakladné materialne, telesné,
vzdelavacie a emocionalne potreby ako aj potrebu lasky a bezpecia. Posudenie najlepSieho zaujmu
dietata musi zahffiat aj vyhodnotenie bezpelnosti dietata, tzn. prava dietata na ochranu pred
vSetkymi formami telesného alebo duSevného nasilia, zneuzivania alebo ublizovania. Bezpecnost
a integrita dietata sa musia posudzovat v danom Case; uplatiiovanie zasady prevencie si vSak Ziada
aj postidenie moznosti rizika a ubliZzenia v budtcnosti. Stat ma dohliadat na riadne pInenie prava rodi¢ov
na starostlivost o dieta. Ak rodi€ia ohrozuju blaho svojich deti, Stat musi konat' v najlepdom zaujme
dietata. Nazory a stanoviska dietata su délezitym faktorom pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata.
Deti maju pravo vyjadrit svoj nazor slobodne, bez akéhokolvek tlaku a manipulacie. Kazdy pripad
si vyzaduje dékladné psychosocidlne zhodnotenie réznych faktorov, ktoré mézu prispievat k naruseniu
vztahu rodi¢ — dieta. u viacerych metdd terapie.

15. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdbzu byt prerusené len vo velmi vynimo¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi€ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok
Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) zo 6.7.2010, bod 136; Elsholz v.
Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13.7.2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika,
€. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4.4.2006, bod 71].



16. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o Uprave styku rodi€ov s dietatom je potrebné zo strany
konajuceho sudu (resp. zainteresovanych organov verejnej moci) zohladnit predovSetkym nasledujuce
kritéria: - existenciu pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujucimi osobami,
- mieru zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-
ktorej osoby, - schopnost inych oséb usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby, - prianie dietata (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 56/2017 z 19. januéara 2017).

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podfa ¢lanku 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om nazorom dietata sa musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

19. Za tym ucCelom sa dietatu poskytuje najmad moznost, aby sa vypoculo v kazdom sidnom alebo
spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného
organu, pricom spdsob vypocCutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrotatneho
zakonodarstva. Za uvedenym ucelom boli maloleté deti vypocuté sudom prvej inStancie, pri¢om z ich
vyjadrenia vyplynulo, Ze maloleté deti s rozSirenym stykom suhlasia, vyhovoval im viac, nespomenuli si
na situacie, kedy by si u otca nezelali travit ¢as a poukéazali aj na zlepSenie hygieny v domacnosti otca
(vzhfadom na pritomnost psa).

20. V suvislosti s neuplnym alebo nespravne zistenym skuto€nym stavom veci namietanym matkou
odvolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je €astou civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
i pravomoc posudit, & a aké dbkazy na zistenie skutkového (skuto€ného v danom konani) stavu
su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v
civilnom mimosporovom konani viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dbékazov budu v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie u€astnikov konania.
Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné ddkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nejde o procesnu vadu konania znemoZfujucu
realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania (vid R 125/1999).

21. V danom pripade mal aj odvolaci sud preukazanu dévodnost rozSirenia styku otca s maloletymi
detmi. Nesuhlas matky s tymito skutkovymi a pravnymi zavermi nemodzZe viest k inému zéveru
odvolacieho sudu, pric¢om do prava u€astnika nepatri pravo na to, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

22. Ako neodévodnenu vyhodnotil namietku matky, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim [§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP] sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava,
ktord hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne
pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo 4/2009). Sud prvej indtancie pouzil a spravne vyloZil pravne normy na prejednavanu vec, teda
sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

24. Odvolaci argument matky zaloZzeny na ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP znamena, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spogivajucich v tom, Ze skutkoveé zistenie, ktoré boli podkladom



pre rozhodnutie su nespravne. Musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil
po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho je nespravny
a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak nezodpoveda vykonanym dékazom,
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové
zistenia su tiez také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni dékazov, &im nastane logicky rozpor v ich
hodnoteni z hfadiska zdkonnosti, pravdivosti, pripadne i délezitosti.

25. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu matky o nespravnych skutkovych zisteniach, s tymito sa
odvolaci sud nestotoziiuje, pretoZe sud prvej inStancie porovnaval zmenu pomerov, ktora musi byt
podstatna, svoje zistenia a zavery podrobne uviedol v bode 52. odévodnenia svojho rozhodnutia, a pokiafl
prvoindtanény sud porovnaval zmenu pomerov oproti predchadzajucemu konaniu o Uprave styku otca
s maloletymi detmi, spravne uzavrel, Ze je dévod na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi,
ktoré dévody uviedol v bodoch 52. az 56 odévodnenia svojho rozsudku. Odvolaci sud sa stotozriuje
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze od predchadzajucej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov,
ktora odovodriuje rozSirenie styku otca s maloletymi detmi, ktora konkrétne spociva vo vys§om veku
maloletych deti, v stabiliz&cii zdravotného stavu otca ako aj jeho pracovného Zivota.

26. Pokial ide o odvolaciu ndmietku matky, Ze zvySena pritomnost otca a starej matky zvySuje tlak na
psychiku maloletej a zhorSuje jej emoc¢ny stav s tymto sa nemozno stotoznit. Zo spravy psychologicky
zo diia 30.04.2025 vyplyva, Ze symptémy maloletej m6zu byt sucastou aj SirSieho spektra poruch.
Z uvedenej spravy odvolaci sud nevyhodnotil dévod, ktory by znemoZzhoval rozSirenie styku, prave
naopak zo spravy vyplyva potreba bezpeé&ného prostredia pre maloletu a budovanie rutiny. Skuto¢nost,
Ze Skolska aj klinicka psychologicka identifikovali psychické tazkosti maloletej prave po€as skusobného
obdobia nemozZno pripisovat prave na tarchu otca, ked samotna maloleta sa vyjadrila, Ze SirSi rozsahu
styku jej vyhovuje viac. Zarovenh nemozno vylucit, Ze na maloletd mdéze mat vplyv aj emoc€ne vypata
situacia vyplyvajuca zo vztahovej dynamiky medzi rodi¢mi.

27. K odvolacej namietke matky, Ze psychologické spravy preukazuju, Ze malolety sa nevie sam
rozhodovat a prispOsobuje sa oCakavaniam dospelych odvolaci sud uvadza, Ze s tymto sa taktiez
nemozno stotoznit. Vzhlfadom na vek maloletého dietata (10 rokov) musi byt venovana jeho
vyjadrenému nazoru nalezitd pozornost, samozrejme zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti.
Maloleté dieta ma vSak pravo vyjadrovat ho slobodne vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Ani
samotna matka nerozporuje, Ze maloleté deti s otcom maju pekny vztah a samotné deti sa vyjadrili, Ze
skuSobny rezim im vyhovuje viac. Zo zaverov psychologi¢ky G. C. F. zo diia 19.02.2024 zjavne vyplyva,
Ze maloleté deti miluju oboch rodi¢ov rovnako a bolo by pre nich lahSie keby z nich rodi&ia sfali bremeno
zodpovednosti a brali ohfad na ich potreby a tuzby, nezatazovali ich svojimi negativnhymi emociami a
nedavali im najavo, Ze je to v ich detskych rukach.

28. V suvislosti s odvolacimi namietkami matky, Ze maloleté deti budu viac v starostlivosti starej
matky, tieto posudil ako neddévodné, kedZe objektivhe nebol sudu (prvoinstanénému, &i odvolaciemu)
predloZzeny Ziadny dOkaz, ktory by preukazoval matkou uvadzané skutoCnosti. Stotoznil sa pritom
s nazorom sudu prvej inStancie, ktory v napadnutom rozsudku konkrétne v bode 22. vychadzal z
pohovoru s maloletymi detmi konanom dria 08.04.2025, ktoré uviedli, Ze stard matka ich sice odprevadza
do 3koly, ale €as travia s otcom v jeho domacnosti. Sam otec uviedol, Ze pomoc starej matky vyuzZiva
najma v suvislosti s organizaciou a ob¢asnym prespavanim maloletych deti u nej v domacnosti.

29. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku matky spochybfiujucu otcov zdravotny stav.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec riadne preukazal riadnu spdsobilost’ a schopnost’ sa o maloleté deti
postarat. Vychadzajuc z lekarskeho nalezu zo dna 10.03.2025 (&.I. 299) otec v lie€be spolupracuije,
absolvuje pravidelné mesacné kontroly a lieky uziva pravidelne. Zaroven riadne preukazal, Ze pracuje
v D. E. H. s pracovnym €asom 38,75 hodin tyZdenne. Otec teda vedie riadny Zivot, priCom k svojmu
zdravotnému stavu sa stavia zodpovedne a nemozno mu davat na tarchu, Ze mu bola diagnostikovana
Bipolarna afektivna porucha, nakolko napriek svojej diagn6ze ma rovnaké rodiCovské prava a povinnosti
ako matka.

30. Ak matka namieta, ze otec za 13 rokov nepreukazal, Zze dokaze samostatne zabezpecit kazdodennu
starostlivost a ani nechodil s maloletymi detmi k lekarovi odvolaci sud poukazuje na bod 60.



napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie konstatoval, Ze otec preukazal schopnost sa o deti
riadne postarat, ma nainstalovanu EduPage, bol u pediatricky maloletych deti a pytat na ich zdravotny
stav a s maloletou bol aj na o&kovani, rieSi aj zubara a je v zdiefanom kalendari rodicov.

31. Na zaklade zisteného skuto€ného stavu odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, nevzhliadol
dovod, pre ktory by zmena Upravy styku otca s maloletymi detmi nebola v ich najlepSom zaujme, najma
s poukazom na to, Ze pravom oboch rodiCov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat
sa na jeho vychove, s &im koreSponduje i pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov, pri¢om, pokial je
dieta zverené rozhodnutim sudu do starostlivosti jedného rodi¢a, potom by dietatu malo byt umoznené
stretavat sa s druhym rodiCov v takej miere, aby bol postulat rovnej rodiCovskej starostlivosti, €o najviac
naplneny.

32. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze matka v konani prevazne argumentuje podkladmi a spravami,
ktoré nereflektuju aktualny stav starostlivosti otca o maloleté deti. Matka v priebehu konania namietala,
Ze otec nie je schopny zabezpedit riadnu osobnu starostlivost, av3ak tieto tvrdenia nepreukazuje
Ziadnymi dékazmi, pri¢om od predchadzajuceho rozhodovania doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane otca a to najma s prihliadnutim na zlepSenie jeho zdravotného stavu, zamestnanim, ako aj
vzhladom na vek maloletych deti. Otec si stabilizoval svoje osobné, bytové aj pracovné podmienky a je
spbsobily zabezpectovat osobnu starostlivost’ o maloleté deti v rozsahu v akom ur€il sud prvej indtancie,
ktory je primerany veku maloletych deti a ich potrebam. Z postoja matky su pritom zrejmé pretrvavajuce
konflikty medzi rodi¢mi, tieto vSak nemozno klast' na tarchu maloletych deti. Rodi€ovska zodpovednost
predpoklada schopnost odli¢it osobné vztahy medzi rodi€émi od zaujmov dietata a odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze rozhodovanie o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletym detom nemdze byt
ovplyvnené napatim medzi rodiémi.

33. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku .
a v zavislom vyroku lll. a vyroku V. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1,
2 CSP.

34. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne).

35. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zdkladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného uc€astnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud v8ak vzhfadom na
charakter daného konania — o Upravu styku otca s maloletym povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy
z ucastnikov znasal trovy odvolacieho konania sdm a v sulade so vSeobecnou zdsadou nahrady trov
v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



