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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej X. Z., pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. v zneni zak. ¢. 420/2019 Z.z., prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dnia 14. jula 2021, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a
sudcov JUDr. Adriany PovaZzanovej a JUDr. Martina Luptaka, PhD., odvolanie obZalovanej X. Z., proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 11.05.2021, sp.zn. 2T/126/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej X. Z. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 11.05.2021 sp.zn. 2T/126/2018
bola obZalovana X. Z. uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. v zneni z&k. &. 420/2019 Z.z. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., v zneni neskorsich
predpisov, vyplyva povinnost vyzZivovat svojho syna K. U., nar. XX.XX.XXXX, priom tato povinnost
jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P 143/2014 zo dha
20.08.2014, pravoplatnym v &asti vyZivného dha 16.09.2014, ktorym bola, po&nuc dfiom 02.06.2014,
povinnd prispievat na jeho vyZzivu mesaénym vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam
otca K. U., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom F. F. 6, pricom obZ. X. Z. si svoju vyZivovaciu povinnost v
mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrzZiava riadne a v€as neplnila od mesiaca september
2017 az do 31.01.2020, ¢€im jej vznikol dIh na vyZivnom vo vyske 1 113,33 Eur.

Za to obZalovanej uloZil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. g) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr.
z&k. trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, pri€om podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon
takto uloZeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej zaroven urdil
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v&as, t.j. v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie
obzalovana X. Z., prostrednictvom obhajcu, pisomnym podanim zo dna 19.05.2021. V jeho
dovodoch primarne zvyraznila, ze podla obsahu znaleckého posudku v spojeni s abhizom alkoholu,
dekompenzaciami osobnosti a suicidalnymi proklamaciami v ramci depresivneho syndromu sa stala
zranitelnejSou, €o sa prejavilo v zniZzenej schopnosti ovladat svoje konanie vo forenzne vyraznej miere.
Na otazku obhajcu, znalec pritom uviedol, Ze primarnou pohnutkou k neplateniu vyzivného obzalovanou
bola jej chudoba. Bola si vedoma svojej povinnosti prispievat’ na vyZivu dietata a pokial jej to prijem
umoznoval, snazila sa platby riadne platit. Podfa jej nazoru pre svoju duSevnu poruchu v ase spachania
¢inu nemohla ovladat svoje konanie, bola nepri€etna v zmysle § 23 Tr. zak., z ktorého dévodu nie
je za stihany precin trestne zodpovedna. Zaverom odvolania preto navrhla krajskému sudu zruSenie
napadnutého rozsudku s tym, aby vo veci rozhodol sém a ju spod obZaloby oslobodil.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obzalovanej v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tato odvolatefka podala odvolanie a preskumal tieZz spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovanej vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanej X. Z. nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z tohto odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zadkona v otazke viny a trestu. Krajsky sud dalej
povazuje za potrebné zdbéraznit, ze sud prvého stupnia prejednavanému pripadu venoval nélezitu
pozornost. Vo veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v nepritomnosti obZalovanej za
splnenia procesnych podmienok § 252 ods. 3 Tr. por., precital vypoved obZalovanej z pripravného
konania a taktiez vypoved svedka K. U., prifom za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr.
por. precital aj obsah pisomného znaleckého posudku zadovazeného v konani pred suidom na podklade
uznesenia samosudcu okresného sudu zo dnia 13.03.2020. Znalecky posudok vypracoval znalec z
odboru zdravotnictva - psychiatrie, Y.. T. S., T.. Prvostupfiovému sudu bol doru¢eny 09.11.2020 (&.l. 128
az 137). Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel prvostupriovy sud k spravnemu nielen
skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovana Z. stihanym konanim najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a spachala taky
¢in zadvaznejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanej zhodne ako sud prvého stupfia, aj krajsky sud poukazuje
na obsah znaleckého posudku autora Y.. T. S., T.., zo zaverov ktorého je zistiteIné, Ze znalec vySetrenim
obzalovanej zistil u nej lFahku mentalnu retardaciu, priCom nejde o dusevnu poruchu v pravom slova
zmysle. V anamnéze zistil aj abhuzus alkoholu s vyvojom zavislosti, plne si uvedomovala, ¢o robi,
v spojeni s abhuzom alkoholu, dekompenzaciami osobnosti a suicidalnymi proklamaciami v ramci
depresivneho syndrému sa stala zranitelnejSou, ¢o sa prejavilo na zniZzenej schopnosti ovladat’ svoje
konanie vo forenzne vyraznej miere. Znalec zistil jej sklon k zneuzivaniu navykovych latok - alkoholu,
tento pila vo velkom mnoZstve, liter a viac vina pila excesivne az do tazkej opilosti. V ¢ase €inu bola
schopnéa rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloénost a bola schopna svoje konanie
ovladat' v znizenej miere. Jej pobyt na slobode nie je nebezpecny.

S poukazom na uvedené zavery znalca z odboru psychiatrie tak neobstdla primarna namietka
obzalovanej v odvolani, Ze pre svoju nepri¢etnost nebola trestne zodpovedna, taky zaver znalec v
posudku vébec nevyslovil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o ulozeny trest obZalovanej, Ziada sa z pohfadu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny zakon
v sankcii ust. § 207 ods. 3 Tr. zak. umoziiuje jeho pachateflovi uloZenie trestu odfatia slobody v sadzbe
od jedného do piatich rokov. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovanej jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. g) Tr. zak., pri€¢om na druhej strane nezistil v jej pripade ziadnu
okolnost, ktora by jej v rdmci ivah o vymere trestu pritaZzovala v zmysle § 37 Tr. zak. UloZil jej trest odriatia
slobody vo vymere jedného roka, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory aj
krajsky sud povazoval za primerany vietkym okolnostiam pripadu. Nepochybil pritom okresny sud ani pri
aplikacii ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked obzalovanej vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil a v tejto suvislosti jej urcil primerant skiSobnu dobu podmiene&ného odsudenia



v trvani 18 mesiacov. V prvom rade si obzalovana musi désledne uvedomit, ze v pripade opakovania
akejkolvek trestnej €innosti by mohla byt suidom postihnutéd nepochybne prisnejSie.

S poukazom na uvedené, krajsky sud odvolanie obZalovanej, povazujuc ho v celom rozsahu za
nedévodne podané, zamietol pomerom hlasov 3:0 postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



