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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovra sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Vranov nad Toplou, Dr.
C. Daxnera 90/7, 093 01 Vranov nad Toplou, zastupenu koliznym opatrovnikom Obcou Lomni¢ka, dieta
rodiov: matky - D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody Suéany a otca - F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. XX, t.&. Ustav na vykon trestu
odniatia slobody Kos$ice — Saca, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Vranov nad Toplou, Dr.C. Daxnera 90/7, Vranov nad Toplou.

II. Matka mal. dietata D. B., nar. XX XX.XXXX je povinna uhradzat vyzivné na mal. A. B., nar.
XX XX XXXX vo vyske 38,92 eur mesaCne a otec mal. dietata F. F., nar. XX XX.XXXX je povin
ny uchadzat vyzivné pre mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 38,92 eur mesacne, ktoré vyzivné
su rodicia povinni uhradzat vzdy do 15-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti
a rodiny Vranov nad Topfou, Dr. C. Daxnera 90/7, 093 01 Vranov nad Toplou.

Il.. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trovu tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni sa navrhom doru¢enym na tunaj$i sid dnia
27.08.2025 domahal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. dietata A. B., nar. XX XX XXXX.
Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal matku a otca, prispievat’ na jej vyzivu vo vy8ke 30 % sumy Zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dria toho - ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. A. B. nar. XX.XX.XXXX pochadza z druzského vztahu rodi¢ov D. B.
aF. F., z ktorého pochadzaju aj jej surodenci- G., H., I, |., F., B., J. (u ktorej otec nie je uvedeny v rodnom
liste a matka dala privolenie k osvojeniu). Matka maloletej ma eSte jedného syna - G. B., ktory pochadza
z predchadzajuceho vztahu matky a je v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky H. B. v Lomnicke.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vedie spisovu dokumentéciu rodiny mal. A. B. od marca 2014, a to z dévodu oznamenia
Lubovnianskej nemocnice o preSetrenie rodinnej situacie z dévodu prijatia dietata na oddelenie v
zanedbanom hygienickom stave. Odvtedy bolo rodine poskytované pravidelne socialne poradenstvo,
terénna socialna praca v rodine a v rodine sa vykonavali aktivhe opatrenia SPODaSK. V roku 2023
boli rodigia dietata vzati do vykonu trestu odnatia slobody (VTOS). Otec je vo VTOS Kosice-Saca
a matka je vo VTOS LevoCa. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/148/2023



zo dna 13.02.2024, pravoplatného dria 28.03.2024, bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti tete K. F.. Do prace s rodinou bolo minuly rok aj z tohto dévodu zapojené Centrum
pre deti a rodiny Navrat, PreSov. Z dévodu viacnasobného zdravotného postihnutia dietata nahradny
rodi¢ odmietal nad'alej zabezpe&ovat mal. A. ndhradnu osobnu starostlivost. Na zéklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Stara Luboviia zo dha 25.09.2024, pravoplatného dra 25.09.2024, pod
sp. zn. 4P/110/2024 bola A. umiestnena v Centre pre deti a rodiny Vranov nad Topfou, Dr. C
Daxnera 90/7, 093 01 Vranov nad Toplou. Dieta bolo do zariadenia privezené tetou K. F. dha
30.09.2024 a umiestnené na samostatnej Specializovanej skupine s 24-hodinovou opatrovatelskou
starostlivostou. Nasledne bolo Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/117/2024
zo dna 15.01.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.02.2025, uloZzené vychovné opatrenie na
obdobie 6 mesiacov za U¢elom zabezpectenia odbornej pomoci mal. dietatu formou pobytu v zariadeni.
Zaroven bola u mal. dietata Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia pod sp. zn. 4P/138/2024 zo
dria 25.03.2025, pravoplatného dria 10.05.2025, zruSena nahradna osobna starostlivost' vykonavana
nahradnym rodiom, vzhladom k tomu, Ze dieta je umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.
Po stretnuti rodinného kruhu (SRK) dfa 27.05.2025 v Lomnicke vySlo najavo, Ze nikto z pribuznych
nechce prevziat za maloleti zodpovednost a zabezpecit jej starostlivost. Mal. A. ma stanovené zakladné
diagndézy — epilepsiu, VVCH mozgu hydrocefalus s drenazou, hypermetropiu. DIhodobo uziva liek Orfiril
na epilepsiu. Je sledovana na pediatrickej, neurologickej, o€nej, kardiologickej a endokrinologicke;j
ambulancii. Z dévodu zvySenej aktivity a poruchy koncentracie a sustredenia uziva od februara 2025 aj
liek Tiapridal. Mal. A. je z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu odkazana na opatrovanie dospele;j
osoby. V centre jej je poskytovana aj individualna psychologicka intervencia a rehabilitacia. V su&asnosti
je jej zdravotny stav stabilizovany. Navstevovala 3. roénik v Specialnej zakladnej $kole pre deti s
telesnym postihnutim vo Vranove nad Toplou

Vzhladom k tomu, Ze dia 13.08.2025 uplynulo Casové rozpatie vychovného opatrenia, ktoré nesplinilo
pozadovany ucel, kedZe rodiia su vo VTOS a nikto ini z pribuznych neprejavil zaujem zabezpedit
starostlivost’ mal. dietatu, tunajSi urad podal navrh okresnému sidu na ponechanie mal. dietata v
zariadeni, ktory na zaklade uznesenia 4P/100/2025 pravoplatného dria 19.08.2025 o neodkladnom
opatreni nariadil ponechat mal. A. B. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Vranov nad Toplou.

3. Sud uznesenim &.k. 4P/122/2025-11 zo dfia 10.09.2025 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Obec Lomnicka.

4. Sud poucil ugastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletej a kolizny opatrovnik, u ktorych mal sud dorucenie
predvolania riadne a v€as vykazané. Kolizny opatrovnik svoju neucast ospravedinil, ostatni u€astnici
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinili, a preto sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti, vzmysle
ust. § 180 CSP a 33 CMP.

5. Na pojednavani navrhovatel v celom rozsahu trval na podanom navrhu a dévodoch v iom uvedenych.
Poukézal na to, Ze rodicia su t.€. vo vykone trestu a nikto z blizkych pribuznych nemal zaujem o vykon
nahradnej starostlivosti. Maloleta ma zdravotny stav taky, Ze si vyZzaduje opatrovatel'sku starostlivost’ a
aktualne je v CDR Vranov nad Toplou. Pridruzili sa jej diagn6zy a ma stanovenu epilepsiu, hydrocefalus
mozgu s drenazou, hypometropil, dlhodobo uziva lieky a samostatne fungovat nevie. V danom zariadeni
navstevuje treti roénik Specialnej ZS. V centre ju sporadicky telefonicky kontaktovali rodi¢ia z vykonu
trestu a v juli ju aj navstivili pribuzni. Samotna A. uviedla pri navsteve, Ze jej sa tam paci a chce ostat
v tomto zariadeni.

6. Z doru€enej zapisnice z vysluchu mal. dietata zrealizovaného doZiadanym Okresnym sudom Vranov
nad Toplou, /&.I. 53 predmetného spisu / vyplyva, Ze mal. dieta bolo vypocuté 29.10.2025 a uviedlo, Ze
v zariadeni ma kamaratky, v izbe je sama, chodi do 3koly, ale nevie povedat do ktorého ro¢nika. Do
Skoly ju odprevadza ujo L..

Socialna pracovnitka pritomna pri vysluchu dietata uviedla, Ze dieta navstevuje $pecidlnu ZS vo
Vranove nad Toplou, je Ziatkou 5. ro¢nika a do Skoly je odprevadzana zamestnancom CDR, spolu
s ostatnymi detmi ich vozi autom. Dalej mal. A. uviedla, Ze sa v centre méa dobre. Hra sa s hrackami,
ma oblUbenu babiku a uviedla, Ze ma surodenca — brata, vola sa |., ktory je doma v Lomni¢ke, niekedy
sa jej ozve a tiez vola aj mama a otec. V lete cez prazdniny bola u babky, pacilo sa jej tam. Je v centre
spokojna, ale ked bola na prazdninach u babky rada by sa vratila domov. Vie, Ze na Vianoce péjde
domov na navstevu a tiez cez prazdniny.



Dalej socialna pracovni¢ka pri vysluchu dietata uviedla, Ze rodi¢ia su stale vo vykone trestu a ich
predpokladany navrat je cca v roku 2030. Obaja su v telefonickom kontakte s mal. dietatom. Maloleta
bola umiestena do CDR v dbsledku nevyhovujuceho zdravotného stavu, ktory jej pribuzni v domacom
prostredi nedokazali zvladnut. LieCi sa kvoli epilepsii a po nastaveni lieCby sa prejavy epilepsie vyrazne
zmiernili. Maloletej bolo vysvetlené, Ze je v zariadeni z toho dévodu, Ze obaja rodicia su vo vykone trestu
odnatia slobody, nemal by sa o fu kto postarat, Cize kym su vo vykone trestu je umiestena v CDR.
Dietata na zaver uviedlo, Ze v centre je spokojna ma tu kamaratku a chodi do Skoly

7. Dalej sud konstatuje, Ze zo spravy UVTOS Kosice-Saca, /8.1. 22/ vyplyva, Ze otec mal. dietata je vo
vykone trestu. V tomto zariadeni je pracovne zaradeny a z priloZeného rozu&tovania pracovnej odmeny
vyplyva u neho Cistd mzda v priemer cca 309,- eur mesacne.

8. Pokial ide o matku mal. dietata D. B., zo spravy UVTOS Levod&a /&.l. 28/ vyplyva, Ze tato je vykone
trestu od 29.11.2023 a jej mesacny prijem do septembra 2025 v Cistej mzdy bol v priemere cca 200,-
eur mesacne.

9. Taktiez bola doru€ena sprava CDR Vranov nad Toplou, /€.1. 21/ zo dia 09.09.2025, z ktorej vyplyva, Ze
mal. A. je dieta s viacnasobnym zdravotnym postihnutim, je odkédzana na opatrovanie dospelej osoby,
t.C. je jej zdravotny stav stabilizovany. Ma stanovené zakladné diagndzy, a to epilepsia, VVCH mozgu,
hydrocefalus s drenazou, hypermetropiu. TaktieZz nosi okuliare. Rodicia su v telefonickom kontakte
s mal. dietatom a aj o dieta prejavuju zaujem.

10. Sud kon$tatuje, Ze naposledy bolo o mal. dietati rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu ¢k.
4P/10/2025-15 zo dha 28.07.2025, ktorym sud rozhodol o ponechani mal. dietata v starostlivosti CDR
Vranov nad Toplou

Sud na zklade vykonaného dokazovania zistil, Ze skutoény stav zodpoveda stavu tak, ako to vyplyva
z obsahovej €asti podaného navrhu.

Predmetom konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. dietata.
Pravny stav:

11. Podfla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56 , su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19.Podla § 61 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skimat, ¢i maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti /NOS/ (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo
do pestunskej starostlivosti, a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu
starostlivost' len vtedy, ak vychova maloletého je vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena.

24. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze situacia v rodine sa nezmenila, mal. dietatu aj ked bolo
uloZzené vychovné opatrenie, toto nesplnilo svoj ucel. Aktudlne nie je mozny navrat mal. dietata do
rodinného prostredia ani do nahradnej starostlivosti /NOS/, nakofko z dévodu vaznych zdravotnych
problémov nechce nikto z rodiny vykondvat’ nahradnu starostlivost. KedZe nadalej pretrvavaju dévody
na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej, sud s poukazom aj na vykonané dokazovanie rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrhu vyhovel.

25. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroveh urCil povinnost obom rodi¢om
prispievat’ na vyzivu mal. dcéry v minimalnej zakonom stanovej vyske po 30% zo sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta s poukazom na ich nizke prijmy vo vykone trestu. Tato
suma zivotného minima sa kazdy rok k 01. julu meni, z &oho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vysky
minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vy8ka vyzivného t.€. €ini sumu 38,92 eur. Nakolko ide
o minimalnu vy38ku vyZivného uréenu zdkonom o rodine, t.j. vySku, v ktorej je kazdy rodi€ mal. dietata
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Navrhovatel sa vzdal prava podania odvolania.



