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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zast(pena: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho
472/10, 036 01 Martin, proti zalovanej: D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXXX/XXX, XXX XX B.,
pravne zastipena: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO:
50 711 776, o urCenie neplatnosti zavetu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 5C/12/2022-398 zo dfia 27.2.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinStanéného sidu meni tak,Zzezalobu zamieta.

Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud urcil, Ze zavet zo dfia 23.09.2019 porucitelky
F. E., G. G., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX, je neplatny;
Zalobkyni priznal voCi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na predmet konania, ktorym bolo urenie neplatnosti zavetu,
porucitelky F. E., G. G., ktora zomrela X. XX.XXXX, zo drfia 23.9.2019 primarne skimal pravost podpisu
porucitelky na zavete. Uviedol, Ze v konani boli predloZzené dva znalecké posudky, ktoré boli zdsadne
odlisné. Znalecky posudok vypracovany znalcom B. I., ktorého do konania pribral sud bol so zaverom,
Ze porucitelka zavet zo dia 23.09.2019 nepodpisala. Sukromny znalecky posudok, ktory predlozila
Zalovana z Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bol s opaénym zaverom a teda
konstatovanim, Ze zavet porucitelfka podpisala, resp. podpis je na zavete pravy. Tuto rozpornost navrhol
sam B. |. odstrafiovat’ zjednocujucim posudkom prostrednictvom Kriminalistického a expertizneho
ustavu v Bratislave s &im sa strany sporu nestotoznili, resp. nevytvorili podmienky pre vypracovanie
posudku. V konani vypocuté svedkyne zhodne potvrdili, Ze porugitelka v ich pritomnosti zavet podpisala.
Vyjadrila sa, Ze je to tak v poriadku, ked zanecha majetok obidvom dcéram (stranam sporu). V ods. 15.
a 16. odévodnenia sud poukazal na pravnu Upravu, ktoru v podrobnostiach na vec aplikoval. Uviedol, ze v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia, a to § 476f Ob¢. zakonnika, zdvetom povolany dedi¢ a jemu
blizke osoby nemé2u pri vyhotovovani zavetu pésobit ako pisatelia, alebo predcitatelia. V prejednavane;j
veci bolo zhodne uvedené, Ze zalovana ako zavetom povolana dedi¢ka, zavet predCitala matke. Jej
priatelky, svedkyne zavetu, zavet pripravili. NajpodstatnejSou skuto€nostou v tomto pripade je to, Ze
zavetom povolana dediCka zavet predcitala svojej matke. Ak na vyhotoveni zavetu pésobil zavetny dedi¢
u niektorej z funkcii uvedenej v ustanoveni § 476f Ob&. zakonnika ma to za nasledok neplatnost’ tohto
zavetu. V danom pripade neSlo o predcitatefa v zmysle ustanovenia § 476¢c Ob¢&. zakonnika, ale javi sa
doévodnym, aby u porucitelky, ktora mala pinu spdsobilost na pravne ukony, ktora vedela &itat, pisat,



ktora videla, aby si zavet sama precitala. Riadne sa s nim oboznamila, ¢o v danom pripade nepostacuije,
aby jej ho precitala zavetom povolana dedicka. Tieto okolnosti, ktoré mal sud v takomto rozsahu
preukazané, predstavovali spornost, ktort Zalovana neodstranila. Zavet je prejav vole porucitefa, ktorym
vyjadri véfu ako ma byt nakladané s jeho majetkom po smrti. V tomto konani bolo preukazané to, Ze
zavet spisali svedkyne zavetu bez toho, aby komunikovali s porucitefkou. Pokiafl tieto svedkyne, ktoré
pripravili zavet poznali, €0 ma byt jeho obsahom nebolo vébec preukazané, Ze by to bolo od poruditelky,
ale od jej dcéry. V tomto konani Zalovanej sud nemal preukazané, Ze obsah zavetu je prejavom
vble poruditelky, pretoze porucitelka nekomunikovala s vyhotovitelmi zavetu. Sud nemal preukazané
ani to, Zze si ho porucitefka riadne precitala sama, ale iba to, Ze ho precitala jej dcéra v pritomnosti
svedkov zavetu. Zavet je zavazny prejav vOle porucitela a musi obsahovat jeho vyslovny prejav véle,
nevzbudzujici Ziadne pochybnosti o obsahu. V tomto smere pochybnosti vznikli o tom, o prejavila
porucitelka, aby bolo obsahom zavetu zo dfa 23.09.2019. Zrejmé sa o tomto rozpravala so Zalovanou a
nasledne tato zabezpecila spisanie zavetu prostrednictvom svedkyn zavetu. RozpoloZenie poruditelky
mozno dosledovat aj z ikonov, ktoré robila. V podstate spisala dva zavety. Podala navrh na neplatnost
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (iSlo o zmluvu, ktorym bol zalozeny dom poruditelky a jej manzela v
prospech zalovanej). Sudu bola predloZzena aj dohoda zakonnych dedi¢ov zo dfia 15.11.2018 podpisana
porucitelkou a Zalobkyriou. Pri psychiatrickom vySetreni poruditelky dria 16.09.2019 oSetrujuca lekarka
v zdravotnej dokumentécii uviedla, Ze pacientka, t. j. poruitelka po prepusteni z hospitalizacie zase
zlyhala. Doslo u nej k recidive v piti alkoholu. Pri takomto rozpoloZeni porucitelky v pripade spisania
zavetu dna 23.09.2019 by nepochybne bolo potrebné, aby bola nesporne preukazana véofla porucitefky
tak, aby bolo zrejmé, €o chce v zavete, aby bolo zapisané a nasledne toto podpisat. Pri posudzovani
podpisu v priebehu konania na strane vznikli zdsadné rozpory, ktoré nebolo mozné za sucinnosti stran
sporu odstranit, nakolko nesuhlasili s kontrolnym znaleckym dokazovanim. Na zéklade vykonaného
dokazovania s prihliadnutim na v3etky rozhodné skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze pri vyhotoveni,
resp. podpise zavetu poruditelkou zo dia 23.09.2019 neboli dodrzané zakonom stanovené podmienky,
ktoré sud v rozsudku odévodnil a preto vyhovel Zalobe Zalobkyne a urcil, ze zavet zo dna 23.09.2019
porucitelky F. E., G. G., nar. XX XX.XXXX, ktord zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX je
neplatny. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora
mala v konani uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudila odvolanie Zalovana z odvolacich
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Ako prvy odvolaci dévod Zalovana konstatuje,
Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, ktoré by prispeli k ustaleniu jednozna&ného zaveru o vlastnoru¢nom
podpise porucitefky na zriadenom zaveti. Zostava otazne, pre€o sud nepostupoval Cisto procesne a
nezvladnutie procesnej aktivity Zalobkyne (jej procesnu pasivitu) nevyhodnotil v jej neprospech. Toto
nebolo v zdévodneni sudu vysvetlené. Poukazala, Ze pri zabezpedovani obrany voéi zaverom ZP
spracovaného B. |. bola natena zaplatit zna¢nu finanénu sumu dopredu v zneni predostretej poziadavky
zo strany US| Zilina. Zalovana bola svedkom vlastnoruéne realizovaného podpisu porugitelky na zaveti,
zvolila moznost spracovania znaleckého posudku znaleckym ustavom aj ked za vy$Siu sumu, ¢im mala
za to, Ze takéto zvySené finanéné naklady (niekofko nasobne prevysujuce spracovanie znaleckého
posudku B. B. |.) budu vynaloZzené opodstatnene a s tym, Ze znalecky Ustav sa dosledne vysporiada
s pochybnostou podpisu porucitelky. Umocriujucim argumentom na takyto postup pri zvySenom
finanénom naklade na odmenu Ustavu, bola skuto€nost, Ze poruciteflkin vlastnoruény podpis, Zalovana
vhimala vlastnymi zmyslami. Preto nepripustala pochybnost o zavere pri vlastnoru¢nom podpise
porucitelky na zriadenom zaveti. Tento poznatok vnimany vlastnymi zmyslami ju utvrdzoval v tom, Ze i
takto vysoka ndkladova polozZka je opodstatnend, a to uz aj s prihliadnutim na to, Ze jej navratnost tkvie
v uspechu konania. Za stavu vyhodnotenia postavenia jednotlivych u€astnikov v spore a stavu zaverov
znaleckych posudkov, je nevysvetlitelny postup a argumentacia sudu, pre€o nezaviazal Zalobkyriu
na uhradu nakladov na spracovanie znaleckého posudku kriminalistickym expertiznym ustavom v
Bratislave, ked je to prave Zalobkyfa, ktora ma procesné postavenie -aktivnu legitimaciu a sucasne
procesnu povinnost uniest dokazné bremeno. V prvotnom Stadiu konania si tito povinnost zalovana
splnila a tento stav trval az do €asu, kedy bol zaver znaleckého posudku &. 13/2023 spochybneny
znaleckym posudkom USI Zilina &. 112/2024. Tymto momentom vyvstala pre Zalobkyfiu nova situacia,
dbkazna povinnost, uniest svoje dékazné bremeno a prispiet k ustaleniu jednoznaénosti zaveru o
pravosti, resp. nepravosti podpisu porucitefky na uvedenom zaveti, lebo do tohto &asu Zalobkyha
argumentovala jedinym dévodom neplatnosti zaveti, t.j. nepravost podpisu porucitefky. Iny dévod v
navrhu vzneseny nebol. Postoj Zalobkyne k odmietnutiu nadhrady aspori polovice predpokladanych
trov znaleckého dokazovania, je nezvladnutim povinnosti Zalobcu v konani a to unesenia dékazného



bremena a takato pasivita Zzalobkyne musi byt vZzdy zohladnena v neprospech Zalobkyne a nie Zalovane;j
ako to uginil sud. Dalej uviedla, Ze i napriek tomu, Ze svedkynia D. J. K. a L. G. boli v konani vypoduté,
tak sud v ramci svojho odévodnenia rozsudku argumentuje iba €iastoénymi protokolaciami vypovedi
tychto svedkyn a vyvodzuje z nich nespravne skutkové zistenia. V tejto suvislosti poukazala na vypoved
svedkyne zavete D. J. K. zo dnha 02.10.2024 a kon$tataciu sudu, ktord sa nezhoduje s obsahom
zapisu z pojednavania, najma v bode 18. a ani s realitou. Porucitelka zavetom disponovala, mala ho
v drZzbe a vlastnoru€ne ho podpisala. Poukazala aj na vypoved svedkyne L. G., ako druhej svedkyne
pri spisovani zavetu. Namietala, Ze napriek tomu, Ze Zaloba neoperuje so Ziadnym dévodom dusevne;j
poruchy, ktora by mala za nasledok neplatnost’ zavetu, sud v argumentécii sa venuje i zdravotnému
stavu poruditelky, hoci v tomto smere dokazovanie nevykonal a akceptoval iba lekarske spravy, z
ktorych bola ustalena hospitalizacia v ¢ase od 05.09.2019 do 19.09.2019. Rozvijanie uvah sudu o
tazkom rozpolozeni poruditelky a jej vaznych zdravotnych problémoch a hodnotenie hypotetickych
dovodov, Ze porucitelka ur€itym spésobom chcela vyhoviet kazdej z dcér je taktiez nepodstatné, ni¢im
preukazatelné. V ustanoveni § 476 pism. b) su stanovené povinnosti porucitefa, tak, ze tento musi
vlastnou rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina
obsahuje jeho poslednu vblu. Zakon umozZfiuje zavet v tomto pripade spisat hocikomu. Dokonca
umoznuje, aby svedkovia neboli pritomni pri samotnom podpise porucitela. Zakon vyZaduje su€asnu
pritomnost, iba pri vyhlaseni porucitela, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Ak teda zo skutkového
stavu je nesporné, Ze obsah zavetu bol dohodnuty Zalovanou s matkou vopred, Ze nasledne bol zavet
v pisomnej forme matke predlozeny, matkou vlastnoruéne podpisany, jej véla bola prehlasena za
pritomnosti svedkyni, tak nemoézZe byt neplatny. Zakon vyZaduje jedind skutoénost, t. j. vlastnoru€ny
podpis porucitela a druhou skuto&nostou, ktord musi byt splnena, skuto¢né zrealizovanie vyhlasenia
vble poruditela za pritomnosti svedkov. Prave tito svedkovia su garanciou toho, Zze vOla poruditela je
prejavena a svedkovia to potvrdzuju vlastnoruénymi podpismi. Zakonodarca v takomto pripade neviaze
ziadnu €asovu suvislost na predlozenie zavete poruditelke, ale viaze bezprostredne €asovu suvislost
svedkov na vyhlasenie vole porucitelky. Preto neméze byt zavet neplatny pre udajné nepoznanie
obsahu tejto zaveti, lebo takyto skutkovy stav nebol produkovany a ani nie je pravdou, Ze obsah zavete
poruCitelka nepoznala. Ak teda porucitel bol schopny &itat a pisat a schopny zavet podpisat, tak
rozhodujuca otazka platnosti a neplatnosti zavetu spoc€iva v posudeni pravosti podpisu na vyhotovenom
zaveti. Ak sa sud tejto otazke nevenoval, resp. otazku pravosti podpisu vyhodnotil ako nepodstatnd,
tak argumentacia o predcitatelovi a argumentacia o neznalosti obsahu zaveti, je nespravna a nikdy
neméze viest k neplatnosti zaveti podla platnych pravnych predpisov. S argumentaciou, s ktorou sa snazi
sud odbvodnit uréenie zavetu za neplatny podla poukazovanych ustanoveni a podfa oséb, ktoré maju
byt vylu€ené zo sucinnosti pri vyhotoveni zavetu, sa Zalovana nestotoznila. § 476 f) OZ jednoznacne
hovori o tom, ktoré osoby su to. Pojem predcitatelia vyhradne figuruje iba v tomto ustanoveni. Pozicia
predCitatela je odévodnena v pripade § 476 c) OZ, €o nie je mozné stahovat na § 476 b) OZ. V tomto
ustanoveni zdkonodarca neuvazuje s poziciou predcitatela, ako je to § 476 f) OZ. Argumentéacia sudu
o tom, Ze porucitefka nemala moznost si zavet precitat, jednak nie je v sulade s ustalenym skutkovym
stavom a jednak k takejto povinnosti zakon ani porucitelku nezavazuje. Rozhodujucim prvkom, s ktorym
sa sud nedostatoéne vysporiadal a na zaklade toho prijal nespravny zaver, je nespravne ustalenie
skuto€nosti, Ze zavet nebol porulitelke predlozeny. O predloZeni zaveti sved¢i vlastnoruény podpis
porucitelky a vyhlasenie pritomnych svedkov, Ze toto je prejav poslednej véle poruditelky. Odévodnenie
sudu nevytvara logicku nit vyhodnotenia dbkazov, ktora by k takému zaveru viedla. Sudom prijaté
zavery su nespravne, ustanovenie § 476b OZ, bolo nespravne pravne vylozené a aplikované, a teda
takéto rozhodnutie je potrebné povazovat za nezakonné a nemdze tvorit zaklad pre urenie neplatnosti
vyhotoveného zavetu zo diia 23.9.2019. Tato pravna argumentacia opodstatfuje podanie odvolania i do
vyroku €. 2 vydaného rozsudku o prave Zalobkyne na priznanie ndhrady trov konania v rozsahu 100%.
3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze v prvom rade absentovali zakladné
pozZiadavky na spisanie zavetu a preto vykonanie dékazov bolo v tejto veci pravne irelevantné. Sud
vypocul svedkov navrhovanych stranou Zalovanou a na zaklade ich vypovedi sud dospel k zaveru, Ze
pri vyhotovovani zavetu , resp. pri podpise zavetu porucitelkou neboli dodrzané zakonom stanovené
podmienky. Doru€ovanie dokladov zo strany Zalovanej resp. jej pravneho zastupcu, porusujuc principy
Civilného sporového poriadku, najma nie vSak vylu€¢ne zasady koncentracie, rozhodne nemozno dat
na tarchu zalobkyne, ked nereSpektovala procesné zasady strany zalovana. Uvedené je sudastou
zapisnice z pojednavania dfa 02.10.2024. Spochybriovala znalecky posudok, sukromne vypracovany
stranou Zalovanou. Poukazovala na procesné vady a postoj strany Zalovanej k zloZeniu zalohy pre nové
vykonanie dokazovania vo forme kontrolného znaleckého posudku. Zastala nazor, Zze sud postupoval
procesne spravne, ked na zaklade zisteni vysluchov svedkov, uz nepristupil k vykonaniu dokazovania



a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Navrhovala, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na dévodoch podaného odvolania. Uviedla,
Ze to bola prave zalovana strana, ktord bola nutena reagovat na nespravne zavery znalca I., ktory
nebol ani schopny obh3jit’ si svoj posudok pred sidom a dokonca ani odpovedat’ na otazky sudu. Takto
pochybny posudok Zalobkyne €o do zaverov bolo nevyhnutné napadnut Zalovanou, ktora bola natena
spracovat’ novy posudok. Spracovanym znaleckym posudkom znalca I. bola strana Zalovanej vyrazne
poskodend, ¢o bolo napravené az posudkom US| Zilina. Ak by sid zachovaval rovnocenné postavenie
k u&astnikom konania, tak mal reSpektovat spornu skuto€nost podpisu na zaveti a mal vykonat
dokazovanie na tarchu Zalobkyne a nie zavazovat obidve strany. Tym zvyhodnil stranu Zalobkyne, &o je
nepripustné. Bola to prave Zalobkyra, ktora Zalovala a ktora mala svoje tvrdenie preukazat dokazom,
&o sa nestalo. Namietanie Zalovanou predloZeného znaleckého posudku USI Zilina je opat nedévodné.
Posudok bol v&as sudu predloZeny a skuto€nost nedoloZenia poslednej strany vznikla nedopatrenim,
lebo na pojednavanie, ktoré bolo vyty¢ené po predlozeni posudku strana Zalovanej na pojednavanie
priSla s dokumentaciou a posudkom, ktory bol na vyzvu sudu predloZeny v originali aj s poslednou
stranou a teda nedo$lo k Ziadnemu odro€ovaniu pojednavania a naruSeniu ekonémie procesu a jeho
hospodarnosti. Argumentacia Zalobkyne i v tomto smere je neopodstatnena a iba ucelovo zvolena,
bez zohladnenia toho, Ze sud ma vo veci spravodlivo rozhodnut s prihliadnutim na dbékazy, ktoré
ma v spise. Z priebehu konania je nepochybné, Ze protivahou Zalobkyhou predlozeného posudku je
posudok Zalovanej. Ak pochybnost o zaveroch o podpise vznikla, tak Zalovana strana prejavila zaujem o
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a to najma z dévodu predchadzania vzniku pochybnosti
o ustaleni pravosti podpisu porugitelky na spornej listine. Zalobkyria nesthlasila so spracovavanim ZP,
hoci bola v tomto konani stranou, ktora zmarila svojim odmietavym postojom znalecké dokazovanie
odmietnutim podielania sa na nakladoch na kontrolnom znaleckom posudku. Poukazala na to, Ze
nedostato&na a nespravna argumentacia prvostupriového sudu, u€elovo vytrhnuta z kontextu- vypovede
svedkyni, podfa ktorej predpokladom na vyslovenie neplatnosti zavetu bolo iba strohé uvedenie Ze zavet
» bol pred¢itany" &i ,zdravotny stav poruditelky", sved¢i o nepreskimatelnosti rozhodnutia. Je potrebné
zobrat na zretel, Ze porucitelka zavet dostala do dispozicie, tento si precitala, nasledne podpisala a
potvrdenim toho, Ze tento stav nastal boli vypovede spomenutych svedkyni. Preto nemdze platit zaver
sudu prijaty sudom, Ze zavet predditala Zalovana. V tejto suvislosti poukazovala na €l. 6 ods. 1 Dohovoru,
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a stabilnu judikatiru Ustavného sudu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na Ucastnikoch konania. Ug&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho
uCastnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost jeho skutkovych tvrdeni. Zakon ur€uje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost Ulastnika za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané ma za
nasledok rozhodnutie v jeho neprospech. Zalovana tak ako v podanom odvolani, v pisomnych a tstnych
prejavoch pred prvostupfiovym sudom, doloZenim sukromného znaleckého posudku a vykonanymi
ddkazmi - vysluchmi svedkov nepochybne désledne a ucinne vyvratila vSetky tvrdenia Zzalobkyne, ktoré
by zakladali rozhodnutie o uréeni neplatnosti zavetu. Navrhovala rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zmenil a Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud na rozhodnutie vo veci
sice aplikoval spravnu pravnu Upravu, avSak tuto nespravne vyloZil, a teda v koneCnom dbsledku vec
i nespravne pravne posudil.

7. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval, ze z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného
sudu jednoznacne vyplynulo, Ze pokial bola spochybnena pravost podpisu porucitelky na zavete, ktory
bol spisany 23.9.2019, urenia neplatnosti ktorého sa v konani Zalobkyfha doméha, vysledok znaleckého
dokazovania sudom ustanovenym znalcom B. |., bol spochybneny Zalovanou predloZzenym sukromnym
znaleckym posudkom, vypracovanym US| Zilina. Tento naopak konstatoval, Ze podpis porugitelky



na spornom zavete je pravy. SkutoCnost, Zze porucitelka zavet vlastnoru€ne podpisala, vyplynulo aj
z vypovede svedkyn, ktoré ako svedkyne tiez vystupovali pri spisovani a podpisovani zavetu.

8. Vo véazbe na to platnost zavetu dalej skiumal v zmysle ust. § 476f v suvislosti s ust. § 476¢c OZ.
Tiez polemizoval i s duSevnym rozpoloZzenim porucitelky v ¢ase pred spisanim tohto zavetu, v désledku
nadmerného pouZzivania alkoholickych napojov. To, €i ne/bola schopna robit pravne Ukony, atedai spisat’
sporny zavet v podstate pre nedostatok skutkovych podkladov iba naznacil, avSak bez dalSieho dopadu
na vyslovenie platnosti, resp. neplatnosti zavetu prave z tohto dévodu.

9. V ramci odvolacieho prieskumu preto odvolaci sud pozornost zameral na preskimanie spravnosti
prvoindtanénym sudom konstatovaného dévodu neplatnosti zavetu, ktorym bola okolnost, Ze Zzalovana
ako zavetna deditka vystupovala podfa sudu ako predditatelka v zmysle ust. § 476¢c OZ a konala tak
v rozpore s ust. § 476f OZ. Podla tohto zavetom povolany ani zakonny dedi¢ a osoby im blizke nemozu
pri vyhotovovani zavetu pbsobit ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timoénici alebo pred€itatelia.

10. Podla § 476 ods. 1 OZ, poruditel mbze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

11. Podla § 476 ods. 2 OZ, v kazdom zavete musi byt uvedeny der, mesiac a rok, kedy bol podpisany,
inak je neplatny.

12. Podla § 476a OZ, vlastnoru€ny zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je
neplatny.

13. Podla § 476b OZ, zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat a
pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu.
Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

14. Alografny zavet je formou sukromného zavetu, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou. Zavet
mdbze napisat ktokofvek mechanicky alebo ho mdze napisat’ vlastnou rukou ind osoba. Takyto zavet
sa musi vlastnoruéne podpisat a pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi vyhlasit' v jazyku, ktorému
obaja svedkovia rozumeju, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Svedkovia nemusia poznat obsah
zavetu a nemusia byt pritomni pri samom spisani zavetu. Nemusia byt ani pritomni pri podpise zavetu
porucitelom. Ich pritomnost, a to su€asnu, vyZaduje zakon iba pri vyslovnom prejave porucitela, Ze listina
obsahuje jeho poslednu vélu. V bezprostrednej nadvaznosti na tento prejav poruditela musia listinu
podpisat, pri€om prejav vOle poruditela o tom, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu, mdze byt urobeny
ustne, pisomne, pripadne aj inym jednoznaénym nespornym a pochybnosti nevzbudzujucim spésobom.

15. Podmienkou platnosti tohto zavetu je, Ze zavetca je schopny Citat a pisat a je spdsobily zavet
podpisat. Pre platnost’ zavetu nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho texte uvedené, Ze porucitel
pred oboma svedkami su€asne pritomnymi, vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu.
Rozhodujuce je, &i sa tak fakticky stalo.

16. Nezalezi na tom, kto text fakticky napisal, ak bol text napisany inou osobou, ako zavetcom &i uz
mechanicky alebo vlastnoru¢ne, nejde o pisatefa zavetu v zmysle § 476f OZ, pretoZe pisatelom je iba
osoba, ktora spisovala zavet podla § 476¢c. Zakon v ust. § 476b pojem ,pisatel” nepouziva, pretoze
osoba, ktora text skuto€ne vyhotovila, plnila len porugitelovu vélu. Z tychto dévodov, osobou, ktora zavet
spisala, moze byt aj dedi€ zo zavetu, svedok zavetu a pod. Vyzaduje sa iba, aby zavetni dedicia, dedicia
zo z&kona a osoby im blizke, neboli svedkami zavetu (R CR 28/2000).

17. Na rozdiel od toho podla § 476¢ ods. 1 OZ poruditel, ktory neméze Citat’ alebo pisat, prejavi svoju
poslednu volu pred tromi su€asne pritomnymi svedkami v listine, ktora musi byt prec€itana a pritomnymi
svedkami podpisana. Pritom musi pred nimi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Pisatelom
a predcitatefom méze byt aj svedok; pisatel vdak nesmie byt zaroven predd&itatefom. To znamena, Ze
funkciu predcitatela pozna iba ust. § 476c OZ, a to iba v pripade, ak porucitel neméze Citat’ alebo pisat,
nakolko za predcitatela zavetu sa povazuje ten, kto je v zakone oznaceny za predcitatela, u ktorého
ucast na vyhotovovani zavetu je podmienkou jeho platnosti (§ 476c OZ).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial i z dokazovania vyplynulo, Ze zavet porucitelke precitala zalovana
a porucitelka v Case spisania zavetu disponovala schopnostou pisat a ditat a napokon zavet
vlastnoruéne podpisala, nemohol prvoindtanny sud vyslovit neplatnost’ zavetu v zmysle ust. § 476f OZ,
v suvislosti s ust. § 476¢ OZ.



19. Vo véazbe na to odvolaci sud zastal nazor, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil,
na vec neaplikoval spravny pravny predpis, a preto jeho rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol.

20. Postupom podla § 396 ods. 1 v suvislosti s ust. § 255 ods. 1 Zalovanej ako Uspesnej strane v konani

priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



