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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. lvany Datlovej a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom dia 25.11.2025
v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, prejednal odvolania okresného prokuratora a
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/125/2022 zo dria 09.06.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania okresného prokuratora a obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/125/2022 zo dfia 09.06.2025 zamieta ako nedbvodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/125/2022 zo dia 09.06.2025 bol obZalovany
A. B. samosudkyriou okresného sudu uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.09.2022 v Case o0 22:55 hod. viedol ako vodi€ po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
vozidlo zn. Ford S-Max, ev. €. D. v obci E. po miestnej komunikacii v smere od futbalového ihriska do
miesta trvalého bydliska, pri€¢om bol pred bytovym domov &. XXX zastaveny a kontrolovany hliadkou
OCDaSK KDI KRPZ Banska Bystrica a pogas tejto kontroly bol okrem iného vyzvany na podrobenie sa
dychovej skuske, ktori neodmietol a tejto sa dobrovolne podrobil, pri€¢om pristrojom Alcotest 7510, ev.
ARFM-0501 mu bola diia 24.09.2022 v ¢ase 0 23:00 hod. namerana hodnota 0,71 mg/l alkoholu v dychu,
pri opakovanej dychovej skuske toho istého dria v ¢ase o0 23:19 hod. mu bola nemerana hodnota 0,78
mg/l alkoholu v dychu a toho istého dfia v ase 0 23:42 mu bola nemerana hodnota 0,49 mg/l alkoholu
v dychu.

Za uvedeny trestny &in bol obzalovany podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do
05.08.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona odsudeny
na penazny trest vo vyske 1 000,- Eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia mu bol podfa § 57 ods.
3 Trestného zékona uloZeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest akykofvek druh motorového vozidla v trvani 4 roky.

Okresny sud rozhodol opatovne po tom, ako bol jeho predchadzajuci rozsudok sp. zn. 0T/125/2022
zo diia 24.04.2023 zruSeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako sudom odvolacim a vec mu bola
vratena na dalSie konanie za ucelom doplnenia dokazovania na zodpovedanie spornej otazky ohfadom
spravnosti vysledkov vykonanych dychovych skuSok na pritomnost alkoholu v dychu obZalovaného
v suvislosti s biologicky moznou rychlostou odburavania alkoholu v jeho krvi medzi druhou a tretou
dychovou skuskou. Vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom pre odbor zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo a jeho znalecky posudok €. 81/2024 zo dha 30.11.2024 (&.1. 187 aZz 193) vykonal



postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku ako dokaz na hlavhom pojednavani dfia 24.03.2025
jeho €itanim a na hlavnom pojednavani dria 26.05.2025 umoznil prokuratorovi, obZalovanému a jeho
obhajcovi klast znalcovi otazky.

Po vykonanom dokazovani, ktorého obsah podrobne popisal na str. 3 - 5 jeho rozsudku povazoval
okresny sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania opisaného v skutkovej vete rozsudku,
ktoré pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZze obzalovany v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
vykonaval €innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku, ked dna 24.09.2022 o 23:00 hod. po zastaveni nim riadeného motorového vozidla mu bola
namerana hodnota 0,71 mg/l alkoholu v dychu, v €ase 0 23:19 hod. hodnota 0,78 mg/l alkoholu v dychu
a v Case o0 23:42 hodnota 0,49 alkoholu v dychu, pri€om zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
rozdiel v uvedenych hodnotach medzi prvou a druhou dychovou skuskou bol primerany a zodpovedal
vy$8ej koncentracii alkoholu v krvi obZalovaného ako 1,00 g/kg = 1 promile (t. j. 0,4762 mg/l etanolu vo
vzduchu). Aj v Ease tretej dychovej skusky, pri najnizSej nameranej hodnote, bola koncentracia alkoholu
v krvi obZalovaného vy33ia ako jedno promile, teda obZalovany bol v ase vedenia motoroveého vozidla
jednoznacne pod vplyvom alkoholu, a to v lahkom az stredne taZkom stupni opitosti, a preto nebol
spOsobily bezpelne viest motorové vozidlo. Okresny sud vylucil moznost chybného merania mnozZstva
alkoholu vo vydychovanom vzduchu obZalovaného, ktoré bolo vykonané a overené v sulade s vyrobcom
dychového analyzatora odporu¢anym postupom, pretoZze z hladiska rychlosti odburavania alkoholu v krvi
je v zmysle odbornych znaleckych zaverov rozdiel medzi druhou a tretou nameranou hodnotou alkoholu
vo vydychovanom vzduchu obZalovaného (pokles o 0,61 promile za 23 minut;) biologicky mozny.
Znalec ozrejmil, Ze v priebehu alkoholemickej krivky méze po poZziti koncentrovaného alkoholického
napoja vo va¢som mnozstve naraz a nalacno djst k tzv. difuznemu strhnutiu (etanolovy bolusovy
8ok), vracanie, &i vypitie velkého mnozstva nealkoholického napoja mbéze (na zaklade difuzneho
gradientu) spésobit presun etanolu do gastrointestinalneho traktu a zrychlenie odbdravania etanolu
(alkoholu) v krvi spOsobit’ aj stresové vyplavovanie katecholaminov (adrenalinu) po akutne vys3ej davke
pozitého alkoholu (tzv. swift-increase fenomén). Okresny sud nepovazoval za dévodnu ani obhajobnu
argumentaciu obZalovaného, Ze konal v stave krajnej nudze, pretoZe vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze otec obZalovaného mal v €ase skutku zdravotné tazkosti zavazného charakteru, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie alebo privolanie rychlej zdravotnej sluzby a ani také zdravotné zdravotné
taZkosti obZalovaného, ktoré by mu znemoznovali presunut sa do miesta bydliska na vzdialenost’ cca
150 az 200 m peSo.

Pri ukladani trestu vychadzal okresny sud zo zasad na ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona a
za primerany povazoval penazny trest vo vyske 1 000,- Eur. Zarover povazoval za potrebné pdsobit' na
obZalovaného aj trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pretoZe trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku a obdobného konania sa dopustil uz v minulosti, a to opakovane, ked bol 2-
krat postihnuty rozhodnutim Dopravného in§pektoratu Detva a bola mu uloZzena sankcia zédkazu ¢innosti
viest' akékolfvek motorové vozidla, ako aj rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/58/2011,
ktorym bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
z&kona a bol mu ulozZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1
roka. Napriek tomu, Ze v zmysle § 61 ods. 2 Trestného zakona prichddzalo u obZalovaného do uvahy
uloZenie trestu zakazu &innosti v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere
od 6 rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov, pouZitie tejto trestnej sadzby povazoval u obZalovaného
za neprimerane prisne. Za dostacujuci na jeho napravu povazoval trest zakazu €innosti pod dolnou
hranicou zakonom stanovene;j trestnej sadzby, a to vo vymere 4 roky, ked prihliadol na to, Ze pohnutkou,
ktora viedla obZalovaného k spachaniu trestného ¢inu, bola pomoc pri zdravotnych tazkostiach jeho
otca, Ze obzalovany je riadne zamestnany, po umrti otca sa stara o matku vo vy8Som veku a zaroven
sa aktivne angaZuje vo viacerych Sportovych mladeznickych kluboch.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o uloZzenom treste zakazu €innosti, podal odvolanie okresny prokurator
podanim doru¢enym okresnému sudu dna 10.06.2025, a to v neprospech obZalovaného. Bol toho
nazoru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre ukladanie trestu zdkazu Cinnosti pod
dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, pretoZe neboli preukazané také okolnosti pripadu
a pomery pachatela, ktoré by spésobovali neprimeranu prisnost trestnej sadzby. Argumentoval, Ze v
pripade obZalovaného nejde o ojedinelé poruSenie zakona, ked uz v minulosti bol pre precin ohrozenia



pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona odsudeny, a to rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/58/2011, priom prave toto odsudenie zaklada uplatnenie ustanovenia § 61 ods.
3 Trestného zakona. Ani okolnosti preukézania koncentracie alkoholu v dychu obZalovaného sa ni¢im
neodliSovali od inych beznych cestnych kontrol a u obZalovaného neboli preukazané ani iné zvlastne
pomery. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok okresného sudu zo dna 09.06.2025 a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci séam
rozhodol a obZalovanému ulozil primerany trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu bez uplatnenia § 39 Trestného zakona.

Vodi preskimavanému rozsudku vo vyroku o vine aj ulozenom treste sa odvolal aj obzalovany podanim
doru€¢enym okresnému sudu diia 19.06.2025, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu
podanim doruéenym okresnému sudu dna 28.08.2025. Ako nespravne a nepreukazané namietal
skutkové zavery okresného sudu ohfadom nameranej hodnoty alkoholu v jeho dychu v pripade vSetkych
troch vykonanych dychovych skuSok dha 24.09.2022 pre zjavnu nespravnost vysledkov merania,
ked pochybnosti o spravnosti vysledkov merani vykonanych pristrojom Alcotest 7510 neboli v konani
odstranené.

Argumentoval, Ze

- znalec vychadzal z procesne nepouzitelného dbkazu — vypovede obzZalovaného v procesnom
postaveni podozrivého,

- podla v su€asnosti znamych medicinskych poznatkov je fudsky organizmus schopny odburat’ za jednu
hodinu minimélne 0,12 a maximalne 0,2 g alkoholu na kilogram krvi - faktor beta 60, ktory je stabilny
pri koncentracii alkoholu v krvi od 0,5 do 2,0 g/kg za hodinu (promile), priCom poukazal na odbornu
literaturu (Sudno-lekérska alkoholdgia, Osveta, Martin, 2011), z ktorej relevantnu &ast citoval,

- Ze v konani nebolo preukazané (a ani odévodnené) naplnenie niektorého z fenoménov spésobujucich
odchylku z faktoru beta 60, ktory uréuje rychlost poklesu koncentracie etanolu (0,12 az 0,2 %o za hodinu),
na ktoré znalec poukazoval len hypoteticky (pripustil moznost tzv. faloSného navySenia nameranych
hodnét alkoholu v jeho dychu pri prvej a druhej dychovej skuske, Ze sa mohol pocas prvej a druhe;j
dychovej skusky nachadzat vo vstrebavacej faze alebo, Ze v jeho pripade mohlo déjst k tzv. difiznemu
strhnutiu), o nemoéze byt dostato€nym dékazom pre uznanie jeho viny

a zavery znalca oznadil za svojvolné, bez akéhokolvek vedeckého, ¢i vyskumného podkladu, pretoZze
znalec pre pripad tzv. difuzneho strhnutia nedokazal ozrejmit’ odchylku v poklese alkoholu v jeho krvi,
ktora (podla vySSie uvedenej odbornej literatary, ktord znalec v znaleckom posudku uviedol v zozname
pouzitej literatury) je 0,36 g alkoholu na 1 kg krvi za 1 hodinu. Pokles alkoholu v jeho krvi mimo rozmedzia
0,12 — 0,20 g/kg za hodinu je mozny pri plateau alkoholemickej krivky nad 2 promile, v jeho pripade
bolo podla znalca plateau alkoholemickej krivky v €ase prvej a druhej dychovej skusky, t. j. 1,49 az
1,64 promile a ani k fenomému swift-increase neuviedol Ziadne konkrétne udaje. Poukazal aj na to, Ze
pomer koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu a v krvi 2100:1 je stanoveny konsenzuélne
a v jednotlivych krajinach sa odliSuje a tieZ na nespolahlivost dychovej skiusky z hladiska kvantity
pritomnosti alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

Vzhladom na znalcom vyslovenu moznost, Ze sa poc€as prvej a druhej dychovej skuSky nachadzal
vo vstrebavacej faze, predostrel obZalovany Uvahu, Ze hladina alkoholu v jeho krvi bola najvyssia
pocas tretej dychovej skudky (0,49 mg/l), avSak vzhladom na pripustnu odchylku meracieho pristroja
Alcotest 7510 v rozsahu 5 %, ktora okresny sud nezohladnil, ako aj vzhladom na skutoény pomer
medzi koncentraciou etanolu v kapilarovej krvi a alveolarnom vzduchu (1780:1) nebolo preukazané,
Ze sa v Case tretej dychovej skusky, a teda ani v ase vedenia motorového vozidla nachadzal v stave
vyluéujucom spdsobilost na jeho vedenie, pricom s uvedenymi skutoénostami sa okresny sud nijako
nevysporiadal. V pripade zohladnenia pripustnej odchylky meracieho pristroja by koncentracia alkoholu
v jeho dychu bola nizSia ako 1 %o, a skutok, ktory bol predmetom trestného konania, by musel byt
posudeny ako priestupok. MnoZstvo alkoholu v krvi metddou plynovej chromatografie nebolo zistované.

Ako nemaijuci oporu vo vykonanom dokazovani obZalovany namietal aj zaver okresného sudu, Ze jeho
konanie nebolo konanim v stave krajnej nudze, pretoZe jeho tvrdenia o nahlom zhor8eni zdravotného
stavu otca, ze zachranna zdravotna sluzba v minulosti prisla s velkym oneskorenim alebo neprisla vébec
a Ze ma zdravotné problémy suvisiace s chddzou, boli preukazané svedeckymi vypovedami F. B., A.
D., D. B. a Cestnym vyhlasenim B. B.. Pokial mal okresny sud pochybnosti o tom, i jeho konanie



(ne)bolo konanim v krajnej nudzi, mal postupovat’ podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku a obstarat
dbkazy preukazujuce, Ze v jeho pripade sa o konanie v krajnej nudzi nejednalo.

Vo vztahu k uloZzenému trestu, pokial okresny sud poukazal na jeho predchadzajiuce odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/58/2011 z 26.10.2011 obZalovany namietal spravnost
pouzitia § 63 ods. 3 Trestného zakona, pretoZe ustanovenie § 61 ods. 7 Trestného zakona je v rozpore
s ustanovenim § 92 ods. 2 Trestného zékona a ustanovenim § 32 pism. a) a pism. g) Trestného zakona,
¢o vyplyva z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu (sp. zn. 4To/13/2018 z 29.03.2018).

Na zéklade uvedenych argumentov obZalovany tvrdil, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nebol
preukazany bez dévodnych pochybnosti a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), €) Trestného poriadku a sam v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol vo veci tak, ze ho spod obZaloby oslobodi, resp. po zruSeni vyrokov o treste mu
ulozi trest zdkazu C&innosti v niz8ej vymere. Poukazal na niekolkoro&né prietahy v sudnom konani,
vedenie riadneho Zivota, Ze je jedinym Zivitefom rodiny, venuje sa trénerskej €innosti v mladeZnickych
futbalovych a hokejovych kluboch, Ze denne dochadza do zamestnania v Hnuéti a s prislusnikmi PZ
spolupracoval.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci skor, nez zacal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolania okresného prokuratora a obzalovaného
boli podané vé&as, v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolania boli podané
opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pismo b) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania ani k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Vo veci nariadil verejné zasadnutie, ktoré vykonal za splnenia procesnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného. Zastupca krajskej prokuratury navrhol, aby krajsky sud odvolaniu
okresného prokuratora vyhovel s poukazom na pisomné dévody podaného odvolania a aby odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol. Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné dévody
podaného odvolania navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho petitu a odvolanie
prokuratora navrhol zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, priCom také chyby nezistil. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného neboli dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud konstatuje,
Ze pokial ide o napadnuty vyrok o vine a treste, okresny sud pri dodrzani procesného postupu a
reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, ktoré vykonal v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie.
Odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda obsahu vykonanych dékazov, je zrozumitefné, logické a
presvedcivé. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud v odévodneni rozsudku podrobne
uviedol, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia (2-5), ktoré skutoCnosti vzal za dokazané (6-7)
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali
a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného (5-7), teda sa dbsledne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi okolnostami vo vztahu k otdzke viny obZalovaného ako aj vo vztahu k otazke trestu.
Odvolaci sud vo vztahu k napadnutym vyrokom prvostupfiového rozsudku v podrobnostiach poukazuje
na jeho odévodnenie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a ktorého dévody nie je potrebné ani ucelné
opakovat, pretoZe prvostupriové a druhostupfiové rozhodnutia tvoria jeden celok.

Preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a vo vztahu k obsahu odvolacich namietok odvolaci sud
uvadza, Ze podstatou obhajobnej argumentacie obZalovaného bolo spochybnenie spravnosti vysledkov
merania mnozZstva alkoholu vo vydychovanom vzduchu pri dychovych skuSkach, ktorym sa obZalovany
podrobil v def skutku, a to pre moznu nespravnost fungovania pouzitého dychového analyzatora
Alcotest 7510, resp. pre moznu nespravnost jeho pouzitia prislusnikmi PZ, pretoze ludsky organizmus



je schopny za jednu hodinu odburat len 0,12 az 0,2 g alkoholu na 1 kg krvi, avSak medzi jeho druhou
a tretou dychovou skuskou (23 minut), bol u neho zisteny pokles alkoholu vo vydychovanom vzduchu
0 0,61 promile. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dychové skusky evidované pod €. 25153,
25154, 25155 boli vykonané dychovym analyzatorom Alcotest 7510, ev. &. ARMF-0501, pre ktory bol
vydany certifikat o overeni €. 1088/321.08/22 z 13.09.2022 s platnostou overenia do 13.03.2023, teda
v Case vykonania dychovych skuSok bola spravnost jeho merania garantovana (€.I. 34). Jednotlivymi
dychovymi skudkami bola zistena pritomnost’ alkoholu v dychu obZalovaného v mnozstve 0,71 mg/
| vzduchu, 0,78 mg/l vzduchu a 0,49 mg/l vzduchu, teda pri prepocte koeficientom 2100:1, ktory je
uznavany vo vacésine eurdpskych krajin (napr. s vynimkou Rakuska a Talianska), bola u neho preukazané
koncentracia alkoholu v krvi postupne v mnozstve 1,49 promile, 1,64 promile a 1,03 promile. Na
zaklade medicinskych poznatkov o vplyve alkoholu na fyzické a psychické schopnosti vodi€a je pritom
sudnou praxou ustalené, Ze pri zisteni 1 promile alkoholu v krvi vodi¢a je vylu¢end jeho spdsobilost
bezpecne viest motorové vozidlo. Hoci vysledok merania nepochybne mdze byt ovplyvneny ur&itymi
faktormi (napr. nespravnym pouzitim samotného dychového analyzatora) alebo nespradvnym vykonanim
dychovej skusky - v rozpore s navodom na jej vykonanie (napr. nepouZitie nového naustku pred
kazdym meranim, poZitie aromatickych napojom pred meranim, rychle vdychovanie a vydychovanie
vzduchu pred meranim, zvracanie...), v konani nebola preukazana Ziadna z uvedenych okolnosti
a obzalovany ich ani netvrdil. Medzi jednotlivymi dychovymi sku8kami s pozitivnym vysledkom pritom
bol na jeho potvrdenie zachovany doporuéeny ¢asovy odstup min. 10 minat. Je potrebné zdoraznit, Ze
znalec zodpovedal spornu otazku a uviedol, Ze zisteny pokles alkoholu v krvi medzi druhou a tretou
dychovou skuskou (0,61 promile) je z biologického hfadiska mozny a ozrejmil, za akych predpokladov.
Potvrdil, Ze u obZalovaného sa rychlost odburavania alkoholu medzi prvou a tretou dychovou skuskou
odliSovala od Standardu, avSak 1. pozitivny vysledok ohfadom zistenia alkoholu vo vydychovanom
vzduchu bol overeny a potvrdeny dalsim meranim. Na namietky obZalovaného tiez ozrejmil, Ze
pri fenoméne difuzneho strhnutia je v odbornej literatire popisovana nielen hodnota 0,36 g/kg/h,
ale aj hodnota 0,7 g/kg/h, prip. hodnota 1,7 g/kg/h a pre obmedzeny pocet Studii zameranych na
uvedenu otazku treba udaje v odbornej literature brat' s rezervou. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na
spochybnenie odbornych znaleckych zaverov, pretoZe znalec, ktory za spravnost svojich znaleckych
zaverov zodpoveda, je osobou s prislusnym odbornym vzdelanim pre zodpovedanie spornej otazky, jeho
odbornost bola overend pred jeho zapisanim do zoznamu znalcov a obZalovanym namietanu odchylku
vysvetlil logickym spdsobom. To znamena, Ze ani pokles alkoholu v krvi obZalovaného medzi druhou
a tretou dychovou skuskou (0,61 promile) nesvedCi o nespravnosti vysledkov vykonanych dychovych
skuSok a ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze obZalovany neumoznil zistit, &i tieto predpoklady
nastali, ked odmietol vypovedat k v tomto smere relevantnym skuto€nostiam. Jeho postoj v trestnom
konani, ked nad ramec jeho vypovede na hlavhom pojednavani dfia 25.11.2025 vyuzil svoje pravo
nevypovedat, ho nezbavuje trestnej zodpovednosti za skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za
vinu, ked u¢innym spdsobom nespochybnil spravnost vysledkov vykonanych dychovych skisok a
skutkovy stav veci zisteny vykonanym dokazovanim. Bez preukézania existencie skuto&nosti, majucich
vplyv na spravnost vysledku jednotlivych dychovych skuSok, nemohla takto formulovand namietka
obZalovaného obstat. Odvolaci sud pritom nespochybfuje povinnost organov &innych v trestnom
konani postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a povinnost obstaravat dokazy z Uradnej povinnosti, av8ak rozsah dokazovania je dany ust. § 119
Trestného poriadku a obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného, ktoré maju vecny zaklad, teda moézu byt
podrobené preskumaniu, pricom takuto namietku nevzniesol. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost,
Ze o moznosti vykonania lekarskeho vySetrenia odberom a laboratérnym vySetrenim krvi bol obZalovany
pouceny (€.I. 31) a uvedené neziadal, v €ase vykonavania dychovych skusok spravnost ich vysledku
nespochybrioval a na hlavhom pojednavani diia 25.11.2025 priznal pozitie alkoholickych napojov pred
jazdou. S ohladom na uvedend nemohla obstat ani namietka obzZalovaného, Ze znalec vychadzal
z procesne nepouzitefného vysluchu obZalovaného v postaveni podozrivého (uviedol, Ze je pod vplyvom
alkoholu), pretoZe v znaleckom posudku vychadzal z jeho vypovede na hlavhom pojednavani ohfadom
mnozstva pozitého alkoholu pred jazdou.

Nedbvodna bola aj namietka obzalovaného ohladom nespravnych skutkovych zaverov okresného sudu
0 konani obZalovaného v stave krajnej nudze, pretoZze nemala oporu vo vykonanom dokazovani.
Okresny sud vykonal v tomto smere dokazovanie v dostato€nom rozsahu a vyvodil z neho spravne
skutkové zavery. V konani nebolo preukazané, ze pri zdravotnych tazkostiach otca, o ktorych sice
svedkovia vypovedali, musel zasahovat’ obZalovany pre aktualne zlyhanie rychlej zdravotnej sluzby
alebo pre potrebu jeho prevozu do zdravotnickeho zariadenia. TieZ neboli preukazané také tazkosti



obZalovaného s kolennymi kibmi, ktoré by mu branili v peSej chddzi na tak kratku vzdialenost, ktoru
v konani tvrdil (150-200 m).

Pokial ide o uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky,
odvolaci sud nemohol na zaklade odvolania podaného prokuratorom pristupit k jeho sprisneniu, pretoze
voci takto uloZenému trestu sa odvolal aj obZalovany, ktorého pravne postavenie sa v odvolacom konani
nemoze zhorsit. UloZeny trest zakazu Cinnosti povazoval aj odvolaci sud za uloZeny v sulade so zistenym
skutkovym stavom veci a platnou pravnou uUpravou, pricom nad ramec skuto€nosti zohladnenych
okresnym sudom nevzhliadol v okolnostiach pripadu a v pomeroch pachatefa dévod na zniZenie
vymery uloZzeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. ObZalovanym
poukazovany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici nie je pre rozhodnutie v inej trestnej veci
zavazny.

Na zaklade vySsSie uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud o podanych odvolaniach tak, ze ich ako
nedévodné zamietol, pretoZe po preskumani veci nezistil ddvodnost odvolacich namietok. Okresny sud
vo veci rozhodol na zdklade dokazovania, ktoré vykonal v rozsahu dostato€nom pre jeho rozhodnutie,
z neho zisteny skutkovy stav zodpoveda obsahu vykonanych dékazov bez zistenia logickych chyb pri
ich hodnoteni, ktoré vykonal v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku a pravne hodnotenie zisteného
skutkového stavu veci zodpoveda aplikovanému ust. § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



