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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX C., zastupena JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
proti Zalovanej: V&eobecna tverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, zastupeny D. E., F., so sidlom C. X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10Csp/25/2025
— 104 zo diia 26.05.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll..

. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 10Csp/25/2025 — 104 zo
dna 26.05.2025

- v |. vyroku urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti flexip6zicky z 16.05.2005, v &lanku
I., Zakladné podmienky, v €asti Poplatky platné ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,Poplatok za
poskytnutie uveru: 750 Sk, Poplatok za I. upomienku: 200 Sk, Poplatok za kazdu dalSiu upomienku:
1000 Sk, Poplatok za vedenie Uverového uctu: 40 Sk / mesaéne.”, je neprijatefna zmluvna podmienka;
- v Il. vyroku urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v tejto zmluve v ¢&l. Il. bod 2. v zneni: ,DIZnik
potvrdzuje, Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou uverovej zmluvy, s
obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.*, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou;

- v lII. vyroku urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v tejto zmluve v €l. Il. bod 4. v zneni: ,Podpisom
tejto zmluvy dIZznik vyhlasuje, Ze nie je / nie su osobou s osobitnym vztahom k banke podfa § 35 ods.
4 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®). V
pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite
splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade
s § 35 ods. 1 zakona o bankach.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou;

- v IV. vyroku ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v tejto zmluve v &l. Il. bod 5. v zneni: ,Banka
uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté
prednostne v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank v zmysle zakona
€. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. DIZnik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov stalym
rozhodcovskym sudom.®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou;

- v V. vyroku urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v tejto zmluve v &l. Il. bod 6. v zneni: ,Podpisom
tejto zmluvy dIZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych
terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto Uverovej zmluvy,



aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela diZnika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby
uplného splatenia vietkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat
vySke mesacnych splatok uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nemézu byt vyssie
ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre u€ely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho
zdkonnika.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou;

- v VI. vyroku ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v tejto zmluve v &l. 1. bod 8. v zneni: ,Podpisom tejto
zmluvy dIZnik suhlasi, aby banka v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov poskytla jeho osobné
udaje a informécie, ktoré tvoria alebo su chranené bankovym tajomstvom (dalej len ,udaje a informacie®)
svojej ovladajucej osobe, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym spolo€nostiam H., |. a
spolo&nostiam patriacim do skupiny s Uzkymi vazbami v zmysle €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
v zneni neskorsich predpisov vratane spolo¢nosti F. C., ., J. K. L., I., za u€elom interného vykaznictva,
zvySenia kvality sluzieb pre diznika a ponuky sluzieb a produktov spoloénosti patriacich do skupiny
s Uzkymi vazbami k banke, a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto zmluve na dobu 10 rokov od
vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého z tejto zmluvy medzi diZnikom a bankou, priCom dIZnik je
opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu, a
to pisomnym oznamenim doru¢enym na pobocku H., ., v ktorej ma otvoreny svoj bezny ucet. Podpisom
tejto zmluvy diZnik potvrdzuje dobrovolnost tohto suhlasu., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; a
- v VII. vyroku urgil, Ze Zalobkyfia ma narok na nadhradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom predlozenych listin zistil, Ze Zalobkyna
so Zalovanou uzavreli dfia 16.05.2005 formularovi Zmluvu o poskytnuti flexipdZicky C&.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 31.000 Sk
s dohodnutou mesaénou splatkou vo vyske 802,45 Sk, s po&tom splatok 60, RPMN 10,60 %. Dalej sud
prvej instancie citoval vy$sie uvedené zmluvné podmienky- Zalobkyfa sa domahala uréenia vyslovenia
ich neprijatefnosti s poukazom na iné rozhodnutia sudov, kde boli uvedené zmluvné podmienky uréené
za neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 az4, §53 ods. 1 a4, § 54 ods.
1, 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) i€inného od 1.5.2005
do 30.6.2005, § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u&inného od 1.4.2002
do 30.6.2006, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného do 30.06.2024, §
298 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*).

4.V prvom rade sud prvej inStancie skonstatoval, Zze Zaloba je pripustna a Zalobkyna sa méze domahat
uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu, zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 30.06.2024
umoznuje spotrebitefovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). Sud
prvej inStancie tiez poukazal aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019, podla ktorych zénik zdvazku zo spotrebitelskej zmluvy nemé pravny
vyznam, opacny nazor by znamenal odfatie mozZnosti spotrebitelovi domahat’ sa prava na ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, aj na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020 a
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-776/19 az C-782/19.

5. Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sa netykaju predmetu plnenia, ani ceny plnenia, a preto nie su vyli¢ené zo sudneho prieskumu ich
neprijatelnosti. KedZe Zalovana nepredloZila Ziadne dékazy o predzmluvnej faze k moznosti spotrebitela
ovplyvnit obsah zmluvy, sud prvej indtancie vychadzal z domnienky, Zze zmluvné podmienky neboli
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obdiansky zakonnik). Preto dalej sud prvej inStancie skumal, &i
napadnuté zmluvné dojednania spésobuju znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods.
1 Obcgiansky zakonnik), pri€om jeho vychodiskami boli 1/ test proporcionality, ktory vychadza v ivodnej
faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so stavom absolutnej - teoretickej rovnosti
zmluvnych stran, 2/ podrobenie zmluvnej podmienky €o najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou



spaja a aky vdbec prichddza do uvahy a 3/ spdsob ich formalneho vyjadrenia zahrfujuci nekalé praktiky
dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.

6. Sud prvej inStancie uviedol dévody ku kazdej jednej Zalobkyriou napadnutej zmluvnej podmienke,
pre€o ju povazoval za neprijatelnd. Podla nazoru sudu prvej inStancie v zmluvnej podmienke v &l
Il. bod 4. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je / nie s osobou s osobitnym
vztahom k banke podfa § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je diZznik vedomy
toho, Ze uver sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o
nepravdivosti tohto Udaju v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankach.“ je zna&na nerovnovaha v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, nakolko je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej
zmluvnej podmienke spocivajucej v pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov, ktora ho robi
nepochopitelnym pre spotrebitela, a to pod sankciou okamzitého zosplatnenia Uveru. Na uvedenom
podla sudu prvej inStancie nemeni ni¢ odkaz na zakon o bankach, pretoZe existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze spotrebitel z dévodu svojej nevedomosti netusi, €¢o ma chapat pod terminom
osobitny vztah k banke. Sud prvej inStancie poukazal na nazory vyjadrené v rozsudku Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dna 19.9.2024, v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13CoCsp/17/2023 zo dna 4.4.2024, ale aj na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
29Csp/74/2022 zo diia 24.10.2022, s ktorymi dovodmi sa v plnom rozsahu stotoZznil.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP a kedZe Zalobkyna bola UspeSna v celom rozsahu,
priznal jej ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

8. Proti vyroku lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods.1
pism. b), d), f) a h).

8.1 Zalovana namieta, Ze sa sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze tato zmluvna
podmienka je vyjadrenim zakonnej povinnosti banky a bez jej dojednania neméze k uzavretiu Ziadne;j
zmluvy o uvere dobjst, nakolko tuto povinnost ma Zalovana uloZzenu zakonom o bankach. Nasledne po
citacii ust. § 35 ods. 1 a ods. 4 zakona o bankach s poukazom na nalez Ustavného sidu SR z 22. jina
2017. sp. zn. Il. US 796/2016 zalovana uviedla, Ze odévodnenie rozhodnutia je v tejto &asti neprimerane
strohé a neddva odpoved na otazku, pre€o toto zmluvné ustanovenie je neprijatelné. Su prvej inStancie
podla Zalovanej len prebral argumentaciu Zalobkyne z podanej Zaloby a odkazal na rozhodnutia, v
ktorych bola rieSena odliSna zmluvna podmienka a este aj vo vztahu k inému dodavatelovi. Sud
prvej indtancie sa ani nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej, preto je nepreskimatelné a nespifia
nalezitosti na odévodnenie rozsudku podla ust. § 220 ods. 2 CSP.

8.2 Zalovana poukazuje, Zze uvedena zmluvna podmienka neumozfuje zosplatnenie kazdého tveru ako
uvadza sud prvej indtancie, jej znenie je v Uplnom sulade so znenim zakona, je jeho odzrkadlenim v
§ 35 ods. 1 ZoB, ktory Zalovanej ulozil povinnost' tuto zmluvnd podmienku do zmluvy inkorporovat,
pricom Zalovana eSte nad ramec zakona v predmetnej zmluvnej podmienke aj odkézala na konkrétne
ustanovenie ZoB, presnejsie ust. § 35 ods. 4 ZoB, v ktorom je uvedeny vypocet osdb, ktoré sa povazuju
za osoby s osobitnym vztahom k banke.

8.3 Podla nazoru Zalovanej k nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prispieva aj skuto€nost, Ze tu sud
prvej indtancie odkazuje na nejaké zavery z rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/74/2022-234
2 24.10.2022, ktoré vSak vyslovene neoznacuje, teda podla Zalovanej nie je preskimatefné a zistitefné,
ktoré zavery z tohto rozsudku maju plynat a to este navySe za situacie, kedy toto rozhodnutie nie je
mozné dohladat’ vo zverejnenych rozsudkoch. V dalSich rozhodnutiach, na ktoré sud prvej inStancie
v suvislosti s touto zmluvnou podmienkou odkazoval, v3ak bola uréena zmluvna podmienka v inom
zneni a navySe k inému dodavatelovi. Podla Zalovanej sud prvej inStancie sa mal jednoznacne zaoberat
konkrétnou napadanou zmluvnou podmienkou v tomto konani a neuspokojit sa len s poukazom na
rozhodnutia sudov v inych pripadoch, s inymi podmienkami a vo vztahu k inym dodavatefom.

8.4 Zalovana dalej v odvolani poukazala, Ze bez potvrdenia zo strany klienta banka nema realnu
moznost ako overit, €i klient nema osobitny vztah k banke, kedZe banka samozrejme nevedie evidenciu
¢lenov Statutarnych organov inej banky, veducich pobo¢ky inych bank, evidenciu blizkych oséb veducich



zamestnancov banky a podobne, preto podla Zalovanej nie je to objektivne mozné posudit’ existenciu
osobitného vztahu klienta k banke a splnit' tak zakonnu povinnost' inak, ako na zaklade aplikacie tejto
zmluvnej podmienky. Zalovana opétovne poukazuje na to, Ze banky maju zakonné povinnosti v oblasti
predchadzania konfliktu zaujmov, nakolko v pripadoch porusenia takychto povinnosti hrozia obrovské
Skody na strane klientov banky — a tato hrozba Skody je omnoho pravdepodobnejSia a viac v sulade
s verejnym zaujmom neZ Zalobkyriou v konani uvadzana moznost neschopnosti daného spotrebitela
vyhodnotit jeho vztah k banke (najma, ked ZoB presne definuje, o ktoré osoby sa jedna).

8.5 K odbvodneniu sudu, v ktorom prebral argument Zalobkyne o tom, Ze odkaz na ust. § 35 ods. 4 ZoB
nepostacuje, je podla Zalovanej Uplne absurdné, kedZe predmetna zmluvna podmienka uvadza, ¢o je
obsahom predmetného ustanovenia (bliz$ia $pecifikacia, kto je osobou s osobitnym vztahom). Zalovana
je tiez toho nazoru, Ze len skuto€nost, Ze je v zmluvnej podmienke odkaz na zdkon nezaklada jej
neprijatelnost, v pripade opaéného nazoru by sudy dospeli k absurdnému zaveru, Ze napriklad aj znenie
§ 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov...“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to len preto, Ze v nej nie je
uvedeny obsah predmetného ustanovenia, resp. spomenutych zakonov.

8.6 Zalovana dalej poukazala aj na to, Ze uz len zo zakonnej definicie v pripade osoby s osobitnym
vztahom k banke sa urcite nejedna o priemerného spotrebitela, pri¢om poukazala na rozsudok SD EU
zo dna 21.03.2013, RWE Vertrieb, C-92/11 a rozsudok C 34/13 KuSaniova v. SMART CAPITAL, a.s.
zo diia 10.09.2014.

8.7 Napadnuté rozhodnutie sa tak Zalovanej javi ako zmato¢né a nepreskumatelné, nie ako spravodlivé,
¢o zalovana povazuje za hruby zasah do prava na spravodlivy proces, preto navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 389 CSP a nasl. ho zrusil
a konanie zastavil, resp. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu zamietne a prizna Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobkyia k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku spifa atributy
jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti a povazuje ho za dostatoéne odévodneny. Vo vztahu k napadnute;j
zmluvnej podmienke podla Zzalobkyne dbévod, pre ktory mdze banka pristapit k jednostrannému
ukon&eniu zmluvného vztahu formou mimoriadneho zosplatnenia Uveru, je formulovany rozsiahlo a
dokonca sa vztahuje na situaciu, ktora sa vébec netyka poruSenia povinnosti splacat’ uver riadne
a v€as, €im je spotrebitel vystaveny riziku, Ze v podstate akékolvek okolnosti 0 moznej nepravdivosti
vyhlasenia o osobitnom vztahu k banke méZu spésobit vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Predmetné ustanovenie zmluvy Zalobkyha povazuje za neur€ité, pretoZze ako prava neznaly subjekt
bez realneho oboznamenia a poucenia zo strany dodavatela nedokaze vediet posudit a vyhodnotit
svoj pripadny osobitny vztah k banke, ako ani rozsah a vypoc&et subjektov, ktoré nimi su, pri¢om dané
zmluvné ustanovenie uz priamo proklamacne pocita s tym, Ze nema Ziaden osobitny vztah k banke.
Zalobkyfa dodala, Ze podla citovanej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,z hlavy* ovladat zékon
0 bankéach v &asti upravujucej osobitny vztah osoby k banke, €o je nerealizovatelné a kedZe zmluvna
podmienka neuvadza obsah predmetného zakonného ustanovenia, je neprijatefna. K neprijatefnosti
predmetnej zmluvnej podmienky Zalobkyna poukazala na aktualny rozsudok KS PO 7CoCsp 6/2025,
z 10.6.2025, ale aj na rozsudky Krajského sudu Predov, sp. zn. 11CoCsp/27/2024 z 26.3.2025, sp. zn.
6CoCsp/16/2024 z 19.9.2024, sp. zn. 13CoCsp/17/2023 z 4.4.2024. Zalobkyfia tieZ upriamila pozornost
na Zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo diha 24.01.2017, v zmysle ktorych zmluvna
podmienka, ktora umoznuje veritelovi kedykolvek vyhlasit’ predéasnu splatnost uveru i z dévodov, ktoré
nespocivaju v omeskani diznika s plnenim pefiazného zavazku je neprijatelna, pretoze veritel moze
uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika (Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky) len v pripade
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, ktory sa ma plnit' v splatkach, a nie v pripade poruSenia
inej zmluvnej povinnosti &i z dévodov, ktoré nespogivaji priamo v poruseni zmluvy. Zalobkyria navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnutu €ast rozsudku potvrdil.



10. Zalobkynia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze nadalej sa nestotoZfiuje s argumentaciou
Zalobkyne a povaZzuje Zalobu v tejto Casti za nedévodnu. Podla Zalovanej ide o klasické a Standardné
zmluvné ustanovenie, ktoré pouziva vacSina subjektov bankového spektra, bez ktorého by banka nebola
opravnena uzavriet s nikym Ziadnu spotrebitelski zmluvu. Preklopenie zakonného ustanovenia do
znenia spotrebitelskej zmluvy nemdze byt podla Zalovanej povaZované za ziadnych okolnosti za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktory vyklad by znamenal oznacenie znenia zakona za ,neprijatelnu
zmluvnu podmienku®, €o zjavné nema oporu v zakone. Zaroven je pre zalovanu pomerne zaujimave, Ze
Zalobkyha s danym ustanovenim nemala problém v ¢ase uzatvorenia zmluvy (05/2005) a po priblizne 19
rokoch sa domaha urc¢enia jej neprijatelnosti. Okrem iného Zalovana poukazuje aj na zdsadu — neznalost
zakona neospravedlfiuje, a teda ak je v zmluve riadne uvedeny odkaz na paragrafové znenie zakona,
Zalobcovi nebrani, aby si ustanovenie vyhladal v zdkone, respektive poZiadal o ich vysvetlenie. Preto
podla Zalovanej je zmluvné ustanovenie zakonnou obsahovou nalezitostou zmluvy, a teda nespdsobuje
a ani nemdze spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

11. V dalSom vyjadreni Zalobkyfa poukazala na rozhodnutia sudov - rozsudok KS PreSov, sp. zn.
11CoCsp/27/2024 zo diia 26.3.2025, rozsudok KS Presov, sp. zn. 13CoCsp/17/2023 zo dna 4.4.2024,
rozsudok OS PreSov, sp. zn. 17Csp/63/2023 zo dfia 17.9.2024, ktoré sa zaoberali rovnakou zmluvnou
podmienkou a ktoru ur€ili sudy za neprijatefnu.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej ¢asti je potrebné potvrdit.

13. So zretefom na obsah odvolania Zalovanej, v odvolacom konani bol preskimavany len napadnuty
vyrok Ill., ktorym sud prvej indtancie urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend v tejto zmluve v £l. Il. bod
4. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy dIZnik vyhlasuje, Ze nie je / nie su osobou s osobitnym vztahom k
banke podfa § 35 ods. 4 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zzakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je diznik vedomy toho, Ze Gver
sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to dfiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti
tohto udaju v sulade s § 35 ods. 1 zdkona o bankach. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto
ostatné vyroky rozsudku v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

14. Co sa tyka zalovanou uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny predstavuje vady
konania, ktoré nie s subsumované pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie, napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost (§ 160),
postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, pricom spésobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktori by bolo mozné
subsumovat pod uplatneny odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

15. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Zalovana nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej intancie,
povazuje ho zméato¢né, nezdkonné a nepreskumatelné. Uvedené konstatovanie Zalovanej vSak suvisi



s dalSimi fiou uvadzanymi dovolacimi dévodmi — nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie veci.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie jednoznacéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul
Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula.

17. Predmetom sudneho konania bolo posudzovanie zmluvnych podmienok zmluvy o poskytnuti
flexipOZi€ky €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 16.5.2005, ktoré vdetky zmluvné podmienky sud prvej
inStancie v zneni z predloZenej zmluvy citoval. Zalovana vo svojom odvolani nevymedzila, ktoré skutkové
zistenia sudu prvej indtancie nie su spravne, preto odvolaci sud uzatvara, Ze ani tento odvolaci dévod
nie je dany.

18. Z obsahu odvolania je pritom zrejmé, Ze Zalovana nesuhlasi s pravnym posudenim veci sudom
prvej inStancie. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Je to €innost' sudu spodivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. RieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v
procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvaZzuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a uc€el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom od 01.05.2005 do 30.06.2005
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1, 4 Obc¢ianskeho zékonnikas, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podfa § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni od 01.04.2002 do
30.06.2006 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel ma moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

24. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, pricom ani z&nik zavazku z nej vyplyvajuci nie je pravne vyznamny pre
posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok, pristupil k preskimaniu zmluvnych podmienok,
ktorych neprijatelnosti sa Zalobkyfia domahala. Sud prvej inStancie preto podfa odvolacieho sudu pouZil
spravne pravne predpisy a tieto na skutkovy stav v tejto veci aj spravne aplikoval.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zakézané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly z&dkon pouZiva vyraz ,neprijatefna podmienka” a
su exemplativne uvedené v § 53 Obclianskeho zakonnika. Z&kladnou charakteristikou neprijatelnych
podmienok je, Ze spbsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
To znamena, Ze dodavatefovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitefovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.

26. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena vy$Sie citovanou
smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi
s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah
tychto podmienok. Cl. 6 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatro$tatnemu sudu, ktory
zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil
v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvajua z
takého zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak
v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta zmluva mdze bez uvedenej podmienky
nadalej existovat. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. (rozhodnutie C-240/98
az C-244/98, bod 25z 27. 6. 2000 vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, tiez rozhodnutie
C-243/08 zo 4. 6. 2009 vo veci Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gy6rfi).

27. Ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach sa pouZziju vzdy, ked dodavatel pripravil
zmluvné podmienky (klauzuly) vopred a spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah a teda ma len moznost
tieto podmienky prijat a uzavriet zmluvu s dodavatefom alebo navrh zmluvy neprijat a zmluvu tak
neuzavriet. Takéto zmluvné podmienky sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Zmluvné podmienky
sa vzdy povaZzuju za individualne nedojednané do €asu, kym dodavatel nepreukaze opak.

28. Podla zaverov Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. Ill. US 111/2023 zo dfia 15.06.2023 ,pokial
ide o poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13,
Sudny dvor zddraznil, Ze tato poZiadavka, uvedend aj v €l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena
len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poziadavka jasného
a zrozumitefného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou
smernicou, sa musi chapat’ Siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014, Kasler a Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny,
EU:C:2015:447, bod 52). Ku konfrontacii institutov neurcitosti a neprijatelnosti treba poznamenat, ze
podla vSeobecnych sudov bola neurditost zmluvnej podmienky nie prekazkou, ale naopak, dévodom
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela je zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelne;j
alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urcit’ prava a povinnosti spotrebitela. NajCastejSie



pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spoc€ivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,
ktord ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neur€itost zmluvnej podmienky uzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny
pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu. Nejasnost,
neurCitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitefa prejavuje jednoducho,
a to nemoznostou ustalit obsah podmienky a reZim prav a povinnosti (STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J. a kolektiv. Ob&iansky zakonnik |. Druhé vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019,
564 s.)"

29. Sud prvej indtancie zmluvnu podmienku v €l Il., bod 4. v zneni: , Podpisom tejto zmluvy diZnik
vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podfa § 35 ods. 4 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti
tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy toho, Ze Uver sa stava okamzite splatny vratane prislusenstva, a to
driom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade s § 35 ods. 1 zédkona o bankach.”
vyhodnotil ako je neprijatefnd zmluvni podmienku prave z dévodu nejasnosti a nezrozumitelnosti
spocivajucej v komplikovanych a sofistikovanych terminov pod sankciou okamzitého zosplatenia.

30. Zalovana v odvolani v podstate namietala to, Ze uvedena zmluvna podmienka je vlastne spinenim
jej povinnosti uloZzenej zakonom o bankach, preto neméze byt neprijatelna, kedZe v podstate kopiruje
text zakonného ustanovenia. K uvedenému odvolaci sud poukazuje, Ze hoci zmluvna podmienka
prebera znenie zakona, tato méze byt vyhodnotena ako neprijatelna, ak jej prebrané znenie je pre
spotrebitela nejasné a nezrozumitelné. Uvedeny zaver o nejasnosti a nezrozumitelnosti tejto zmluvnej
podmienky prijali sudu uz vo svojich skorSich rozhodnutiach, pri¢om prave rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9Csp/128/20232024 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoCsp/16/2024 citoval z rozhodnutia Sudneho dvora EU &. C-66/19: ,V tejto suvislosti treba uviest,
Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ak smernica v oblasti ochrany spotrebitela stanovuje povinnost’ predajcu
alebo dodavatela oboznamit’ spotrebitela s obsahom ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité
informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi ¢lenského Statu, je nevyhnutné, aby tento predajca
alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela s obsahom predmetnych ustanoveni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 29). V tom zmysle nestaci
jednoduchy odkaz vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na pravny predpis, ktory upravuje prava
a povinnosti zmluvnych stran (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 50).“ Nejasnost’ a nezrozumitelnost uvedenej zmluvnej podmienky spocCiva teda
v pouziti pojmu ,0sobitny vztah k banke®, ktory je vysvetleny len odkazom na ustanovenie zédkona, pricom
len takyto odkaz ebz vysvetlenia spotrebitelovi postacovat nemusi.

31. Co sa tyka namietky Zalovanej, ze rozhodnutie Okresného stidu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo
dfia 24.10.2022, na ktoré zavery odkazuje sud prvej instancie vo svojom oddvodneni, nie je mozné
dohladat vo zverejnenych rozsudkoch, odvolaci sud poukazuje, Ze tento rozsudok je riadne zverejneny
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR, ale aj na webovom sidle ,otvorenych sudov®. Tiez
odvolaci sud nesuhlasi s postojom Zalovanej, Ze nie je zrejmé, na aké pravne zavery sud prvej
indtancie poukazuje, kedZe v bode 65. odévodnenia sud prvej indtancie cituje uvedené rozhodnutie v tej
Casti, ktora sa venuje neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky. V uvedenom bode odévodnenia je
uvedena podstata pravneho posudenia tejto namietky, pre€o sa povaZuje za neprijatelnu.

32. V podstate ust. § 35 zdkona o bankach dovoluje banke uzatvarat obchody aj s osobami, ktoré maju
osobitny vztah k banke, ale musi ist o taky obchod, ktory by vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo
riziko vykonali aj s ostatnymi klientmi. Ak v8ak ide o taky obchod, ktory by vzhladom na svoju povahu,
ucel alebo riziko s ostatnymi klientmi nevykonali, jednak musi banka preverit, &i klient m& alebo nemé
osobitny vztah k banke a pravdivost vyhlasenia klienta o jeho vztahu k banke pisomne zabezpedit
v zmluve o Uvere pod sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy. TakZze zmluvné ustanovenie
v zneni pripravenom Zalovanou skutoéne odporuje ust. § 35 ods. 1 zakona o bankach, pretoze pre
spotrebitela, ktory nevediac, €o znamena osobitny vztah k banke, vyhlasujuc, Zze takyto vztah nema,
a neskor sa preukaze, Ze predsa len ma osobitny vztah k banke, uvedené znamena aplikovanie sankcie
— zosplatenie Gveru, hoci ide o obchod, ktory by vzhladom na svoju povahu, u¢el alebo riziko vykonali
banky aj s ostatnymi klientmi. Z&dkon o bankéch v ust. § 35 teda rozliSuje obchody uzatvarané s klientmi
na tie, ktoré by uzatvorili aj s ostatnymi klientmi a nie tie, ktoré by s ostatnymi klientmi neuzatvorili, pricom



kvalifika&né kritéria tohto obchodu su prave jeho povaha, Ucel a riziko. Zhrfiujuc prijaté zavery, uvedena
zmluvné podmienka je neprijatelna preto, lebo pouziva nevysvetleny pojem ,0sobitny vztah k banke*
a nerozliSuje obchody, na tie ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by sa nevykonali alebo
vykonali s ostatnymi klientmi.

33. Zaverom tieZ odvolaci sud poukazuje, Ze uvedenou zmluvnou podmienkou, aj v obdobnom zneni
voCi inym dodavatelom® sa vSeobecné sudy zaoberali v rozhodnutiach — rozsudok Okresného sudu
PreSov €. k. 9Csp/128/2023 — 156 zo diia 26.2.2024 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCsp/16/2024, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/69/2024 zo dha 8.1.2025
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2025 zo dna 10.6.2025, rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo dha 24.10.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov
€. k. 18Csp/111/2022 — 102 zo dfia 23.1.2023 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSov sp.
zn. 13CoCsp/17/2023, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Csp/63/2023 zo dna 17.9.2024,
rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/25/2024 zo dna 2.7.2024 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/27/2024 zo dna 26.3.2025, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 6Csp/26/2024 zo dna 10.10.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/184/2024 zo
drfia 01.04.2024 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/14/2025 zo dna
23.09.2025 a rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/79/2024 zo dia 17.03.2025 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/20/2025 zo dna 14.10.2025.

34. Odvolaci v tomto smere za potrebné povaZuje poukazat na princip pravnej istoty, ktory je
imanentnym znakom pravneho (napr. PL. US 36/95), a ktorého sugastou je tieZ poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I.
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost véeobecného stdu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lil. US 328/05).
Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je vefmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved
na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva,
Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je spineny
zakladny predpoklad na to, aby sud na u€el dodrzania principu pravne;j istoty a predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia musel dat' na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved.

35. Podla odvolacieho sudu skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovanej teda neboli spésobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, preto odvolanie
Zalovanej z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodu nemozZno povaZovat za opodstatnené. Odvolaci
sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného
dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Rozsudok preto nemozno povazovat ani za nepresvedcivy. Pre Gplnost sa dodava, Ze
do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym
sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

36. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
K trovdm odvolacieho konania

37. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



38. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

39. V tomto pripade, kedZe Zalobkyria v odvolacom konani bola Uspesna, odvolaci sud jej priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



