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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastapeny: JUDr. Martinou Barnovou, advokatkou, Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 320 155 , pravne zastipenym Remedium Legal,
s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok takto:

rozhodol:

. ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pézicke, €. 3119900132, zo dfia 07.11.2013, v Casti
Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Prehlasujem, ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so Zmluvnymi
podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, suhlasim s nimi, nemam k nim
ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pbzicke, ¢. 3119900132, zo dfia 07.11.2013, v
&asti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omes$kania prislichajicim
Spoloc¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

lll. urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych podmienkach k Zmluve o péziCke, &.
3119900132, zo dna 07.11.2013, v Casti 9. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod 9.3, v zneni:
~opolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty der po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sudu PreSov diia  27.03.2025 domahal toho, aby
sud ur€il Zmluvné podmienky uvedené vo vyroku | - lll, tohto rozsudku za neprijatelné a nahrady trov
konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovanej, spol. Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, som uzavrel Zmluvu o poZicke,
€. 3119900132, zo dha 07.11.2013 (dalej len ,Zmluva®). Jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, ktori som
uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanou, dodavatefom finanénej sluzby. Spotrebitel'ska zmluva uzatvorena

medzi mnou a Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtlac



Zalovanej, do ktorej Zalovana dopisovala len moje udaje. Moja ,zmluvna volnost® bola obmedzena
len na dohodu o vyske poskytnutého Uveru, priCom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky
dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym 09.05.2025, v ktorom uviedol, Ze: povazuje
predmetnua Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu, pri€om sudu navrhuje, aby Zalobu Zalobcu zamietol.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu 02.06.2025 zotrval na svojej argumentacii a podanej Zalobe.
5. Zalovany v duplike dorugenej sudu 20.04.2025 odkézal na svoje predchadzajuce vyjadrenie k Zalobe.

6. V konani sud nariadil na def 25.11.2025 pojednavanie, ktorého sa Zalobca a Zalovany zucastnili. Na
tomto pojedndvani strany zotrvali na svojich doteraj$ich stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznadili Gastnici konania: Zaloba na &.I. 1-4, Zmluva o pozicke na &.l. 5-6, Vyjadrenie Zalovaného
doru¢ené sudu 16.04.2025 na €.1. 16-18, Vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 07.05.2025 na &.1. 29-42,
Vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 02.06.2025 na €.1. 46-50, Rozhodnutia sudov na €.1. 51-86, Vyjadrenie

Zalovaného doru€ené sudu 19.06.2025 na ¢&.1. 93-100.
8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a zalovany (jeho pravny predchodca) uzatvorili diia 07.12.2013 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. €. 3119900132, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 1662 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat' v 48 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,52 Eur.

10. Uvedené zmluvy obsahovali zmluvné podmienky tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku I.,
I, 1.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 298 CSP (1) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakon ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

22. Pravny vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného zaloZeny Zmluvou o poskytnuti
spotrebného uUveru- Zmluvou o pdzicke e.€. 20548897 zo diia 07.11.2013 je spotrebitefskym pravny
vztahom medzi veritefom- dodavatelom konajucim v ramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti a
diZnikom- spotrebitefom, ktory nie je podnikatefom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej

¢innosti.

23. Pokial ide o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcov ako spotrebitelov na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to bez toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym sp6sobom
preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, najma z
citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1Co0/237/2013).

24. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

25. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v reZime typovej zmluvy, ide
vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord je absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit v neprospech spotrebitefa. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Zze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podfa Obcianskeho zakonnika. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo v § 54
ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy sa pouzije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Je potrebné konStatovat, Ze nebolo preukazané, Ze
uvedena zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta. Vsetky uvedené skutoénosti podporuju zaver
o nutnosti vyslovenia uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Takéto vyslovenie navySe nie je
viazané zakonom iba v ¢ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Ba sud ma za
to, Ze aj v pripade neplatnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je nutné vyslovenie neprijatelnosti uvedenej
zmluvnej podmienky. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016 zo dfia 24.11.2015 a Rozsudok
Krajského sudu PreSov Sp. zn. 19Co0/144/2019 z 18.06.2020).

26. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut.

27. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o pézicke, €. 3119900132, zo dna 07.11.2013,
v Casti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so
Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, suhlasim s nimi,



nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrzZiavat.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Na zaklade tejto zmluvnej podmienky je na spotrebitela de facto prendSané dokazné bremeno v otazke
riadneho oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami. Prave skryté prenesenie dOkazného bremena
ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude.
(obdobne napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 1Csp/24/2024 — 98 zo dfia 28.11.2024, alebo
Okresného sudu Humenné sp. zn 9Csp/253/2017 )

28. Sud urgil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pozicke, €. 3119900132, zo dfia 07.11.2013, v
&asti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania prislichajucim
Spoloc¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit' Splatky riadne a v&as.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vzhfadom na neurcitost daného zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit
ani pripadnu vySku zmluvnej pokuty. Nie su zrejmé konkrétne podmienky, takato zmluvna podmienka
v tomto zneni je jednoznalne v neprospech spotrebitefa. Sud je toho nazoru, Ze ak by dodavatel
so spotrebitelom zaobchadzal Eestne a rovnocenne, spotrebitel by po individualnom dojednani urdite
nesuhlasil s takouto neurditou zmluvnou podmienkou. Z tohto dévodu su naplnené predpoklady
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky (obdobne Rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5Csp/3/2025 z 08. 07. 2025).

29. Sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych podmienkach k Zmluve o pézicke, €.
3119900132, zo dna 07.11.2013, v Casti 9. Poplatky, pokuty, urok z omes$kania, bod 9.3, v zneni:
~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Na zaklade tejto podmienky v pripade, ak sa Klient
dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, bola Zalovana opravnena pozadovat
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky. Sud konStatuje, Ze sa jedna o dvojity postih za neplnenie
povinnosti splacat’ uver riadne a v&as, kedZe v pripade omeskania s plnenim penaznej pohladavky ma
veritel narok na zaplatenie Urokov z omeSkania. Sud ma za to, Ze uvedené ustanovenie nezohladfiuje
uz spominany urok z omeskania, resp. akékolvek iné plnenia ako sankcie za omeSkanie diznika so
splacanim pefiaznych prostriedkov, a Zalovana ako veritel ma v zmysle uvedenej zmluvnej podmienky
pravo pozadovat d diZznika v podobe sankcii za omeskanie (t.j. okrem zmluvnej pokuty napr. aj uroky
z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika) sumu presahujucej maximalnu hodnotu
stanovenu nariadenim vlady. Takto dohodnuta zmluvna pokuta teda prevySuje pravnym predpisom
stanovenu sankciu a potom nemdZze ani pozivat pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov sud uréil, Ze
uvedena zmluvna podmienka je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. (obdobne napriklad. Rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11Csp/11/2023, 11Csp/13/2023, 18Csp/85/2023, 16Csp/124/2023,
20Csp/11/2025).

30. Preto sud ur€il citované zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere za neprijatelné.
31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol Gspesny v rozsahu 100 %. Preto mu sud priznal pravo
na nahradu trov konania pomerne v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



