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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného L. X., za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 14. jula 2021,
o odvolaniach obzalovaného a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 03.03.2021, sp. zn. 6Tk/3/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného L. X. a krajského prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obzalovaného L. X. rozsudkom zo dha 03.03.2021, sp. zn.
6Tk/3/2020 vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby od letnych mesiacov 2019 do 12.03.2020 vo V. A. na ulici B. Z. a na inych
miestach prechovaval pre vlastnu potrebu a poskytol inym osobam rastliny rodu Cannabis (konopa), a to
- v presne nezistenych dfioch v letnych mesiacoch roku 2019 jeden aZ dvakrat mesacne a dfa
09.03.2020 dal bezodplatne beznu jednotlivd davku rastliny rodu Cannabis (konopa) bez finanénej
nahrady B. U., nar. XX.XX.XXXX,

- v presne nezistenom obdobi od novembra 2019 do 11.03.2020 dal tri az Styrikrat bezodplatne beznu
jednotlivi davku rastliny rodu Cannabis (konopa) bez finanénej nahrady V. B., nar. XX XX.XXXX

a nasledne dna 12.03.2020 v ¢ase o 15:58 hod. pri obmedzeni osobnej slobody a vykonani osobnej
prehliadky mal pri sebe rastliny rodu Cannabis (konopa) s celkovou hmotnostou 11,778 g, Co predstavuje
minimalne 23 beznych jednotlivych davok s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) 10 mg v minimalne;j
hodnote 58,89 €, a to napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis (Konopa) podliehaju ustanoveniam zakona
€. 139/1998 Z.z. v plathom zneni, su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) ako hlavné aktivna zloZka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Zato okresny sud obzalovanému L. X. uloZil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a
§ 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho zaradil
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 73
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t. j. v zakonom stanovenej lehote odvolania krajsky
prokurator a obZalovany L. X..

Krajsky prokurator zahlasil odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dna 03.03.2021, ktoré oddvodnil pisomnym podanim zo dna 07.05.2021, doruéenym okresnému
sudu dna 10.05.2021, a to proti vyrokom o vine a treste v neprospech obzZalovaného. V pisomnych
dévodoch odvolania primarne poukazal na pravnu kvalifikaciu skutku, z ktorej bol obZalovany uznany



za vinného, na to aky trest a ochranné opatrenie boli obZalovanému uloZené a zaroven na to,
akym spdsobom oslobodzujuci vyrok prvostupfiovy sud oddvodnil. V dalSom argumentoval, Ze je
nesporné, Ze u obzalovaného boli pri jeho osobnej prehliadke zaistené omamné a psychotropné latky,
pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Q. K. i8lo o rastlinny
material rodu Cannabis - konopa, kde tieto rastliny podliehaju ustanoveniam zakona &. 139/1998 Z.z.
0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov a su zaradené do
I. skupiny omamnych latok a Tetrahydrokanabinol (THC), ako ich hlavna aktivna zlozka je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok. Zo zaisteného mnozZstva rastlinného materialu je mozné vyrobit' pri
zohfadneni hmotnostného kritéria 23 davok (11,778 g), ¢im je naplnena zakladna skutkova podstata
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. tak, ako na to poukazuje aj
prvostupriovy sud.

Nesuhlasi s ivahou sudu, Ze vypoved svedka T. U. u€inena pred vznesenim obvinenia bola vykonana
pod vplyvom marihuany a na zaklade akéhosi navedenia svedka na to ako ma vypovedat zo strany
prisludnikov PZ, kde v tejto suvislosti sud poukazuje aj na zmenenu vypoved svedka B. U. na hlavhom
pojednavani dia 17.02.2021. Podla prokuratora v podstate vSetci doleziti svedkovia (T. U., ml. V. B,
F. V. a B. U.), ktorych vypovede v prvotnom $tadiu trestného konania usvedCovali obZalovaného zo
spachania trestného &inu Specifikovaného v obZalobe postupne zmenili svoje vypovede v prospech
obZalovaného. Tieto zmeny boli jednoznacne ucelové z dévodu snahy vyvinit obzalovaného. Svedkovia
nevedeli na hlavhom pojednavani vierohodne vysvetlit tito zmenu v ich vypovediach. Oddvodriovali ju
tym, Ze pédvodne boli pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, boli pod natlakom v strese a pod.
Pri vysluchoch tychto svedkov v Stadiu po vzneseni obvinenia bol pritomny aj obhajca obzalovaného a
teda nesporne, ak by svedkovia boli pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok alebo alkoholu a
pod. resp. by bol na ich osoby vyvijany natlak, nesporne by obhajca obZalovaného na tuto skuto&nost
reagoval, kedze okrem T. U. vy&Sie uvedeni svedkovia potvrdili aj v $tadiu po vzneseni obvinenia,
Ze marihuanu im zadovazil prave obzZalovany. Pri v8etkych vysluchoch ml. V. B. bola pritomna aj
psychologiCka a zastupkyna Y. takZe jej vypoved pod natlakom alebo pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok mozno taktiez vylucit. Vypoved ml. V. B. vykonand dna 12.03.2020, vypoved F.
V. zo dna 15.05.2020, vypovede svedka B. U. tak zo dfia 12.03.2020 a 13.03.2020 su rozsiahlejSie,
podrobnejSie a obsahuju opis &innosti, postupov a dejov, ktoré su pochopitelné zakonitostami bezne;j
ludskej logiky - obsahuju opis rutinnych innosti tak, ako sa beZne vykonavaju t.j. v logickej naslednosti.
Tieto vypovede mozno podla prokuratora vyhodnotit ako vierohodné a urcite nie vykonané pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, pod natlakom a pod. a uz vGbec nejde o vypovede, na ktoré mali
byt svedkovia navedeni prislusnikmi PZ. O navedeni svedka na vypoved inou osobou skér nasved&uje
strohost, jednoduchost, vdeobecnost’ takejto vypovede, ako tomu bolo pri naslednych uz zmenenych
vypovediach vysSie uvedenych svedkov v prospech obZalovaného.

V odbévodneni samotnej obZaloby uZz bolo poukazané aj na zaznamy telefonickych hovorov
uskutoénenych v ramci umiestnenia obvineného vo vézbe v Y. a Y. B. B., zabezpe€enych do
vySetrovacieho spisu na zaklade prikazu dozorujuceho prokuratora zo dfia 14.07.2020, kde predmetné
hovory boli zaznamenavané a vydané organom &innym v trestnom konani v sulade s ust. § 21 ods. 3, ods.
4, ods. 5 zakona €. 221/2006 o vykone vazby, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany so svojim otcom K. X. v
Case pred vysluchmi T. U. a ml. V. B. komunikovali ohfadom problematiky vedomosti obvineného o veku
V. B. a aky dopad ma tato skuto€nost' na dalSie konanie. Pri naslednom vysluchu dria 19.05.2020 doSlo
k zmene vo vypovedi ml. V. B. Ohladom uUvahy sudu, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze obZalovany poskytol rastliny rodu Cannabis len dvom osobam, a to B. U. a ml. V. B., prokurator dalej
uviedol, Ze svedkyna ml. V. B. tak vo svojom vysluchu zo dia 12.03.2020 ako aj vo vysluchu zo dna
19.05.2020 zhodne uvadza, Ze chodievali sa sfajCit k F. V., priom fajcil aj F. V. a to marihuanu, ktoru
priniesol obZalovany. Nie je Uplne zrejmé z odévodnenia rozsudku, pre€o sa sud pri hodnoteni vypovede
B. U. (strana 15 rozsudku) na strane jednej opiera aj o vypoved ml. V. B., ktora potvrdila, Ze spolu s
obzalovanym a aj B. U. uzivala marihuanu a na strane druhej tvrdenie ml. V. B., Ze uzZivala marihuanu
aj s obzalovanym a F. V., sud neakceptoval. V kone€nom dbsledku aj samotny svedok F. V. potvrdil
tuto skuto€nost t.j. Ze uzil marihuanu, ktord doniesol obZalovany spolu s obzalovanym, a toto uviedol
vo svojej vypovedi spontanne (&.I. 181 predposledna otazky vySetrovatelky PZ, ktora vSak smerovala k
objasneniu Uplne inych skuto€nosti). Svedok F. V. v ramci pripravného konania dfia 15.05.2020 (&.I. 181
posledny odsek) dalej uviedol, Ze vie, kto je V. B. a raz sa stalo, Ze priSla k nemu s L. X. pozerat internet
a na to, €i sa vtedy hulilo, sa nepaméatal. Ma teda zato, Ze bolo spolahlivo preukazané, Ze obzalovany
poskytol marihuanu minimalne trom osobam (kvalifikaény znak podfa § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.). Co sa tyka vysluchu ml. V. B., méa zato, Ze jej vysluch bol vykonany



v sulade s ust. § 135 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. a je teda ako d6kaz pouzitefny ako celok t.j. vratane jej
vysluchu zo dia 12.03.2020. Z jej prvého vysluchu vyplyva, Ze prvu skusenost’ s uzZitim marihuany mala
s bratrancom Z. A. a potom od leta 2018 si ju uZ zabezpec€ovala len od obZalovaného. Z vypovede Z. A.
je zrejmé, Ze tento je nepretrzite &i uz vo vazbe alebo vo vykone trest odfatia slobody od juna 2018, ¢o
verifikuje tuto skuto€nost, nakolko potom uz s nim v kontakte byt nemohla atd. Z. A. su&asne uviedol,
Ze ml. V. B. si marihuanu mala zabezpecovat este predtym, ako on iSiel do vazby. Verziu, Zze ml. V. B.
prvykrat uzila marihuanu spolu s nim, ani nepotvrdil a ani nevyvratil, o je vSak irelevantné, nakolko z
jeho vypovede je zrejmé, Ze ml. V. B. si zabezpe€ovala marihuanu uz pred mesiacom jun 2018, pricom
tak z vypovede ml. V. B. spred vznesenia obvinenia, ako aj po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze marihuanu
si zabezpedovala iba od obZalovaného (okrem jej prvého uzitia marihuany s Z. A.). Touto skuto¢nostou
je oddévodnena aj pravna kvalifikacia skutku podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. t.j. po dlh$i &as. Dalej ohfadom navadzania vy$etrovatelky PZ na odpoved a pod. pri
vysluchu ml. V. B. diia 19.05.2020 je potrebné uviest, Ze vySetrovatelka PZ kladla svedkyni v podstate
hlavne otazky, ktoré uz boli svedkyfiou zodpovedané pri jej vysluchu dfia 12.03.2020, kde napr. na str. 5
vysluchu (€.l. 142) svedkyna vyslovne uviedla, Ze uzivala marihuanu s obZalovanym v diioch 09.03.2020,
06.03.2020 a 10.03.2020. Potom na tej istej strane vysluchu zo dfia 12.03.2020 (&.I. 142 - posledna
otazky vySetrovatelky) svedkyfa uvadza, Ze marihuanu uzila naposledy predvéerom t.j. 10.03.2020,
pricom z kontextu predchadzajucej odpovede svedkyne vyplyva, Ze sa mali chodit' sfajcit k F. V., a tak
tomu malo byt teda aj 10.03.2020. U&elom prepo&utia ml. V. B. diia 19.05.2020 bolo zachovanie principu
kontradiktérnosti a z tohto dévodu bol na takyto postup vydany dozorujicim prokuratorom pokyn na
opatovné vypocutie ml. V. B. (€.l. 21), nakolko v zmysle rozhodovacej €innosti ESLP je potrebné umoznit
asponfi raz obvinenému (obhajobe) dopocut’ takuto osobu.

Co sa tyka zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie F.. H. L. &. 17/2020, ktorym bola
skimana osobnost ml. V. B., znalkyfa uvadza, Ze u mladistvej neboli zistené sklony k patologickému
klamstvu. Na druhej strane znalkyfa uviedla, Ze U€elové blokovanie alebo skresfovanie skutoCnosti je
vysoko pravdepodobné, ¢o sa prejavilo aj vo vypovedi tejto svedkyne v jej vysluchu dfia 19.05.2020,
kde aj znalkyna z tohto vysluchu ml. V. B. nadobudla presved&enie, Ze svedkyna sa snaZzi obrafiovat
obvineného a vypoveda skér v jeho prospech. Prokurator je toho nazoru, Ze v tomto kontexte bolo
potom potrebné vyhodnocovat zmeny a rozpory vo vypovedi ml. V. B. zo dia 19.05.2020 a v podstate aj
svedkov, ktori & uz po vzneseni obvinenia L. X. alebo na hlavhom pojednavani zmenili svoje vypovede
v jeho prospech. O

Dalej prokurator argumentoval tym, Ze vysluch toxikologi¢ky J.. D.. O. navrhol z dévodu, Ze svedkovia
zmenu svojej vypovede odbvodnovali aj skutoCnostou, Ze v €ase ich prvého vysluchu na policii boli
pod vplyvom marihuany. Poukazal na konanie vedené na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Tk/1/2020,
v ktorom bola vypocuta J.. D.. O. k problematike uZivania a pretrvavania u¢inkov marihuany, kde z
jej vypovede vyplynulo, Ze po vyfajéeni marihuanovej cigarety je mozné preukazat kanabinoidy a ich
metabolity 2-4 dni v modi. Po vyfaj¢eni marihuany sa vrchol koncentracie THC v krvi dostavi cca. za 5-10
minut, vrchol euférie za cca. 20-40 minat a méze trvat cca. 4 hodiny potom nasleduje utim. Euforické
stavy vyvolané kanabinoidmi su spojené s pocitom veselosti, druZznosti a bezstarostnosti. Je nesporné,
Ze ak by takéto stavy pred vysluchom alebo poc€as vysluchu spozoroval vySetrovatel PZ, obhajca,
psycholdg, zastupca R. tak by na toto nesporne zareagovali. Samozrejme zo skuto€nosti, Ze svedkovia
vratane obZalovaného mali v moci stopy po uZziti canabinoidov nemozno vyvodit, Ze v ¢ase vysluchov
boli pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Z vypovede ml. V. B. zo dfia 12.03.2020 vyplynulo,
Ze marihuanu naposledy uzila dfa 10.03.2020 a napr. aj z vypovedi B. U. zo diia 12.03.2020 je zrejmé,
Ze tento predtym naposledy marihuanu uzil diia 09.03.2020 a teda v Case ich vysluchov nemohli byt
pod vplyvom marihuany atd. Ma teda za to, Ze z vykonanych dbkazov a sice vypovedi svedkov ml.
V. B, F. V,, B. U., dalej vysledkov osobnej prehliadky obvineného L. X. zo dfa 12.03.2020, z&verov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Q. K. z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalistickej toxikolégie CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2020/973 mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany L.
X. v obdobi prinajmendom od juna 2018 do 12.03.2020 prechovaval, zadovaZoval pre seba a iného
a predaval omamné latky - marihuanu minimalne v tom &ase maloletej V. B., L. U., F. V., pricom mal
vedomost, ze ml. V. B. mala v lete roku 2018 len 13 rokov, nakolko mu to sama povedala. Ma teda za to,
Ze konanim obZalovaného bola naplnena skutkova podstata obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zak.

Prokurator dalej uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potom potrebné podat odvolanie v
neprospech obZalovaného aj proti vyroku o treste, nakolko pri vySSie uvedenej pravnej kvalifikacii by



prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odhatia slobody minimalne na 8 rokov (a to len za vyuZitia in&titutu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.) a taktieZ aj okrem iného obligatérne ulozenie
trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak. - finan&nych prostriedkov, ktoré boli predlozené
sudu spolu s obZalobou a z tohto pohladu sa potom uloZeny trest javi ako neprimerane mierny.
Zaverom navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Tr. por. zruSil napadnuté vyroky
rozsudku a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, a to najskdr struénym pisomnym podanim
zo dia 15.03.2021, doru¢enym okresnému sudu dria 17.03.2021, a to proti vyrokom o vine a treste,
ako aj konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Takto podané odvolanie nasledne oddvodnil
prostrednictvom obhajcu dalsim pisomnym podanim zo dfia 11.05.2021, doruéenym okresnému sudu
dna 13.05.2021. V prvom rade argumentoval tym, Ze okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, na
zaklade ktorého doSlo k zmene pravnej kvalifikacie, priCom aj spravnemu ur€eniu poctu beznych
jednorazovych davok, ktoré mal mat' v ase zadrzania pri sebe. Bol mu uloZeny v tejto suvislosti trest
odniatia slobody v trvani tri roky nepodmienecne, priCom v sucasnej dobe je vo vykone vazby uz 14
mesiacov. Tato doba predstavuje vySe jednu tretinu uz ulozeného trestu, kde pobyt vo vykone vazby v
Case pandemickej situacie a po dobu, kedy vlastne on bol vzaty do vazby v zlom zdravotnom fyzickom
aj psychickom stave, predstavuje pre nemu maximalnu zataz vo vztahu ku skutkom kladenym mu za
vinu. Zdéraziuje fakt, Ze utrpel pri vySetrovacom ukone rozsiahle zranenia, ktorych nasledky su doteraz
badatelné vo vztahu k jeho osobe, pric¢om spésob spdsobenia takychto zraneni vySetrovala InSpekcia
Ministerstva vnutra, kde bol prizvany znalec z odboru zdravotnictva, avSak tento nevedel jednoznaéne
urCit, akym spésobom doS8lo k takémuto zraneniu. Okresny sud zamietol navrhy obhajoby k tomu,
aby takyto znalec bol vypoluty na hlavhom pojednavani a objasnil skuto€nosti, ktoré boli predmetom
znaleckého dokazovania v inom tresthom konani. Takéto trestné konanie priamo suviselo aj s konanim,
ktoré sa viedlo vo¢&i nemu, pretoZe tento po tom, ako mu boli spésobené takéto zranenia, bol vypo&uvany
v pozicii podozrivého, a to aj napriek tomu, Ze nasledne bolo zistené, Ze bol pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. Takisto doteraz nebolo rozhodnuté o skuto&nostiach, tykajucich sa presetrenia
poskytovania zdravotnej starostlivosti zo strany Uradu pre dohlfad nad zdravotnou starostlivostou,
ktory oslovil odbornych konzultantov vo dvoch $pecializovanych medicinskych odboroch a dal3ie
spolupracujuce subjekty. Jeho otcovi bolo tymto Uradom oznamené, Ze spracovanie a vyhodnotenie
takychto skuto&nosti bude v kratkej dobe ukon€ené a o vysledku budu pisomne informovani. Do podania
odvolania, resp. do jeho doplnenia takato sprava zatial nebola doru€ena, pricom podla nazoru obhajoby
tato sprava ma znacny vyznam vo vztahu k tomu, ako mal on utrpiet zranenie a i poskytnutie mu
lekarskej starostlivosti zo strany prisluSnych zloZiek, bolo adekvatne a spravne.

Dalej argumentoval, Ze je nepochybné, Ze bol dlhoro&nym konzumentom omamnych a psychotropnych
latok. Vo vykone vazby si uvedomil takuto protipravnost s tym, Ze je ochotny sa podrobit akémukolvek
lie€eniu, a to ochrannému lie€eniu protitoxikomanickému ustavnou formou. V pripade uloZenia mu
nepodmienecného trestu odnatia slobody, by sa jeho lieCenie posunulo az potom, ako bude prepusteny
z vykonu trestu odfiatia na slobodu. Lie€enie by v8ak chcel absolvovat &im skér, o by bolo mozné
pri uloZzeni mu podmiene&ného trestu odnatia slobody. Ukladanie nepodmiene&ného trestu osobe nikdy
sudne trestanej mdze byt povaZované za neadekvatny trest. Preferenciou trestu, ktory by mal byt v
takomto pripade ukladany pachatelovi, je hlavne vychovny charakter. Sud nedostatoCne vyhodnotil
moznost ukladania podmienecného trestu, z ktorého jedna tretina trestu bola v podstate vykonana tym,
Ze bol vzaty do vazby.

V napadnutom rozsudku okresny sud poukazal na postup organov €innych v tresthom konani, ktory bol
neadekvatny, hlavne pokial sa tyka kladenia otazok zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj
v podstate postup policajtov, ktori mali ovplyviiovat’ jednotlivych svedkov, ako maju vo veci vypovedat,
¢o sa tyka hlavne vysluchu vtedy ml. V. B..

Okresny sud nevyhodnotil, Zze jeho byvala druzka B. H., opustila spoloéné maloleté dieta, ktoré
vychovavaju jeho rodicia a nie je zrejmé, Ze v pripade, ak by mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody, tento by sa mohol starat o maloleté dieta za garancie jeho rodi¢ov, Ze bude mat kde s mal.
dietatom byvat, a Ze mu otec ponukne pracu vo svojej firme, kde sa aj on sam vyjadril, Ze ma zaujem
sa zapoijit do pracovného procesu a po absolvovani lie€enia sa riadne starat o maloleté dieta.

Sud prvého stupfia mu mal priznat’ okrem pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. aj dalSie
polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. b), pism. ) Tr. zak., Ze mal spachat’ trestny &in v désledku
nedostatku vedomosti alebo skusenosti, hlavne pokial sa tyka nasledkov pozivania takychto omamnych
a psychotropnych latok a vedomosti o trestnych sadzbéach, ktoré mu hrozia za takéto konanie, a Ze



sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval, kde opisal, Ze bol konzumentom
omamnych a psychotropnych latok, takéto omamné a psychotropné latky si zadovaZoval pre svoju
osobnu potrebu a na hlavhom pojednavani takyto skutok aj olutoval.

Okresny sud takisto sa nezaoberal moznostou v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., a to mimoriadnym
znizenim trestu, kde ak ma vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela za to,
Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Poukézal na roz8irené pozivanie omamnych a psychotropnych latok v zaostalejSich regiénoch medzi
mladymi fudmi z hfadiska nemoznosti ich inej realizacie, kde v takomto pripade by musel byt stihany
skoro kazdy druhy mlady ¢lovek. Ukladanie prisnych nepodmienecnych trestov pre konzumentov
omamnych latok je neprimerane prisna sankcia, kedZe v podstate svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti,
sa viaceri priznali, Ze obdobnym spésobom konzumovali omamné a psychotropné latky a tito neboli
potrestani a nebolo voli nim vznesené ani obvinenie. Skuto¢nost, Ze je predajcom omamnych a
psychotropnych latok mu nebola organmi €innymi v trestnom konani Zziadnym dékazom preukazana.
Okresny sud jednoznac&ne vychadzal z dbkazov, ktoré boli produkované hlavne na hlavhom pojednavani
a kriticky sa vyjadril k €innosti organov ¢innych v trestnom konani ako aj znalkyne, ktord mala vy3etrit
maloletl ohladne postupu a vysledkov takychto konani a postupu.

Poukézal tiez na skutoénost, Ze Okresny urad Velky Krti§, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zastavil
konanie o priestupku z dévodu, Ze skutok, o ktory sa jedna, nie je priestupkom, pri¢om takéto rozhodnutie
suvisi s jeho zranenim, ktoré utrpel na policii a kde bol obvineny, ze dokonca poSkodil majetok policie,
a to konkrétne zabradlie.

Okresny sud posudzoval jeho €innost v zmysle platnych pravnych predpisov, avSak aj v takomto pripade
podfa jeho ndzoru mohol ulozZit iny ako nepodmienecny trest a mohol ulozit’ aj trest niZsi, ako stanovend
trestna sadzba.

Z tychto dévodov zaverom navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o vyske
a druhu trestu a ulozil mu trest pod spodnou hranicou trestnej sadzby, a to na slobode s primeranou
skuSobnou dobou.

Obzalovany sa pisomne vyjadril aj k odvolaniu krajského prokuratora, a to taktiez prostrednictvom
svojho obhajcu, podanim zo dfia 20.05.2021, doru€enym okresnému sudu dfia 25.05.2021. Uviedol,
Ze prokurator v podstate len spochybnil vierohodnost vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani a
vyhodnotenie dékazov zo strany sudu. Pokial sa tyka vypovedi jednotlivych svedkoyv, tito na hlavhom
pojednavani zhodne uviedli, pre€o v minulosti sa vyjadrovali o urCitych skuto€nostiach tak, ako sa
vyjadrovali, boli pou€eni o nasledkoch krivej vypovede a napriek tomu jednoznaéne vo veci vypovedalina
hlavhom pojednavani, kde objasnili vztah s nim a okolnosti, za ktorych pévodne vypovedali a uvadzali,
¢o je skuto€na pravda. Ich vypovede nemozno hodnotit ako nevierohodné len z toho pohfadu, Ze boli
v jeho prospech, ale ich treba hodnotit v celom kontexte, priCom v3etci svedkovia zhodne uvadzali, Ze
boli vystaveni neprimeranym podmienkam pri takychto vypovediach pred policiou. Pokial' sa tyka to, i
tito svedkovia boli pri vypovediach pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, tak ti svedkovia,
ktori sa podrobili odberu mo&u pred vznesenim obvinenia, vratane maloletej V. B., tak bolo zistené, Ze
tito svedkovia mali znaky poZitia omamnych a psychotropnych latok.

Dalej argumentoval, Ze prokurator nenavrhol v obZalobe vypodut maloletd V. B. a ani jej matku, a
preto okresny sud precital, resp. oboznamil ich vypovede a teda je paradoxné, Ze vo svojom odvolani
poukazuje na skuto€nosti, Ze vo vypovedi maloletej su rézne rozpory, pricom v su€asnej dobe maloleta
V. B. je uz skoro dospela a v pripade, Ze prokurator mal pochybnosti o vierohodnosti jej vypovede pred
znalkyrou, ni€ mu nebranilo navrhnut vykonat dékaz vysluchom tejto osoby, ako aj jej matky.
Znalkyna pri znaleckom dokazovani vykonanom v pripravhom konani nezvladla svoju ulohu, pretoze
nevidela vObec obrazovy zaznam z prvého vysluchu maloletej, napriek tomu sa k nemu vyjadrovala a
takisto, pokial sa tyka zdravotnej dokumentacie maloletej, tak uviedla, Ze ju mala k dispozicii len na
prelistovanie, pricom Casy, kedy mala vykonavat takéto znalecké dokazovanie sa rozchadzali s ¢asmi,
ktoré uvadzala matka maloletej V. B. s tym, Ze ani miesto znaleckého dokazovania nebolo adekvatne,
pretoZe znalkyfna ho vykonavala na policii vo V. A..

K nevypocCutiu prokurdtorom navrhnutej J.. D.. O. obvineny uviedol, Ze tato svedkyna resp. znalkyna
mohla byt vypocuta v pripravnom konani, kde je vysluch nenavrhol prokurator ani pri podavani obzaloby,
a preto navrhovat vysluch takejto osoby pred zavereénymi re€ami zrejme sud uZ nepovazoval za
potrebné z hladiska toho, akym sp6sobom malo byt dokazovanie doplnené.



Prokurator vo svojom odvolani uvadza, Ze by mal sud vyuzivat aj in&titut mimoriadneho zniZenia trestu
podfa § 39 ods. 1 Tr. z&k., av8ak jeho stanovisko v odvolani je diametralne odliSné, pokial sa tyka jeho
zaverecnej reci, kde navrhol ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody v stanovenej sadzbe.
Dékazné bremeno, ktoré neuniesol dozorujuci prokurator, nemozno nahradzovat Uvahami, ktoré su len
hypotetického charakteru, pretoze v pripravhom konani bol dostatok ¢asu takéto dbkazy vykonat a
takisto, pokial sa tyka vysluchu svedkoyv, tak tito na sude, pokial vypovedali, tak uvadzali, Ze uz neboli
nikym ovplyviiovani a vypovedali to, ¢o si pamatali a ich vypovede, ako uz bolo uvedené, nemézu byt
spochybnitelné len z toho dévodu, Ze koliduju s tvrdeniami uvedenymi v obzalobe, ktora sa diametralne
zmenila, pokial sa tyka skutkovych okolnosti, po&tu os6b od vznesenia obvinenia.

Zaverom z tychto dévodov navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti sa prokurator krajskej prokuratury plne pridrziaval dévodov uvedenych v
pisomnom odvolani a navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit' na nové
prejednanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa na verejnom zasadnuti vyjadril aj k podanej namietke zaujatosti
obzalovanym s tym, ked krajsky sud rozhodoval o postupeni veci Okresnému sudu Velky Krti§,
jednalo sa o neverejné zasadnutie. Jeho klient nemal Ziadne vedomosti, kto bude rozhodovat ohladom
staznosti o postupeni tejto veci. Ma za to, Ze namietka zaujatosti bola vznesena neodkladne. Vzhladom
na vyjadrenie sudu k vznesenej namietke zaujatosti veri, Ze toto pravo klienta nebude ovplyviiovat
rozhodnutie sidu. Co sa tyka odvolania krajského prokuratora, toto navrhol zamietnut. Zotrval na
pisomnych dévodoch podaného odvolania. Dalej uviedol, Ze v sugasnej dobe ma k dispozicii oznamenie
Y. dohladu nad zdravotnou starostlivostou, Ze tento sa nemohol zaoberat, &i bola jeho klientovi
poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost,, pretoZe poskytovatel zdravotnej starostlivosti uz v su¢asne;j
dobe neexistuje. Jeho klient si uvedomil svoje protipravne konanie, svoje konanie futuje. Navrhol preto,
aby bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného a krajského
prokuratora zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku o vine a treste, proti ktorym podali tito odvolatelia odvolanie a preskiumal
tiez spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolania obzalovaného L. X. a krajského
prokuratora neboli podané dévodne.

Primarne je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupriovym sudom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2
ods. 12 Tr. por. V oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a ochranného opatrenia. Krajsky
sud zddraznuje, Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno
mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani dia 17.02.2021
vykonal vysluch obZalovaného a vypocul svedkov F. V., T. U. a B. U.. Za splnenia procesnych podmienok
§ 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkov z pripravného konania Z. A., X. V., mal. F. X., K. F,,
F.U,E.E,D. E,E. G, F L aT. H.. Na hlavhom pojednavani drfia 18.02.2021 doplnil dokazovanie
vysluchom svedkov K. X. a M. X.. Postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 135 ods. 1, 2 Tr.
por. per analogiam a § 263 ods. 5 Tr. por. per analogiam oboznamil vypovede mal. svedkyne V. B. na
technickom zariadeni. Za splnenia procesnych podmienok § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved svedka
z pripravného konania B. H. a § 268 ods. 2, 5 Tr. por. precital obsah pisomného znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Q. K., odvetvie kriminalistickej toxikologie ¢. PPZ-KEU-SL-
EXP-2020/973 zo dna 20.04.2020, odborného vyjadrenia PPZ NAKA ¢&. PPZ-NKA-PDC-8-188/2020-
PZ zo dfia 13.03.2020 a odborného vyjadrenia €. 45/2020 zo diia 18.06.2020 D.. X. X., znalca z
odboru elektrotechniky. V zmysle § 269 Tr. por. precital aj jednotlivé listinné dékazy zadovazené a
zadokumentované v obsahu spisového materialu, a to najma prikaz OR PZ OKP Velky Krti§ a zapisnicu
o vykonani osobnej prehliadky, anonymny list, prikaz KP v Banskej Bystrici na vydanie pocitacovych



udajov a prepis hovorov zaznamenanych v Y. na vykon vazby a Y. na vykon trestu odfatia slobody B.
B., vysledkové listy a protokoly o toxikologickych vySetreniach, uzneseni OR PZ, OO PZ vo Velkom
Krtii a Okresnej prokuratuary Velky Krti$ tykajlce sa osoby obZalovaného a uznesenie Uradu indpekénej
sluzby CVS: UIS-107/0-01SS-202 zo diia 06.11.2020 a Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici &. 2Kv
14/20/6600-19 zo dfia 04.01.2020. Na hlavhom pojednavani dia 03.03.2021 vykonal dokazovanie
vysluchom znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria F.. P. V., ktory podal znalecky
posudok so znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia a Klinicka psycholdgia
dospelych F.. V. G. a aj vysluchom znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia a
Klinicka psycholdgia dospelych F.. H. L. a podla § 268 ods. 2 veta druhd in fine Tr. por. precital obsah
nimi podanych pisomnych znaleckych posudkov. Dalej podia § 270 ods. 1 Tr. por. predloZil stranam
k nahliadnutiu fotografie mal. V. B., priCom v zmysle § 269 Tr. por. precital aj dalSie listinné dokazy
zadovazené a zadokumentované v obsahu spisového materialu, a to spravy na obzalovaného a jeho
hodnotenie z Y. a Y. B. B., lustracie v Q. poistovni, v GP SR, v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov, ako aj odpis registra trestov tykajice sa osoby obZalovaného. V zmysle § 274 ods. 1 Tr. por.
rozhodol, Ze dalSie dékazy sa vykonavat nebudu. Na zé&klade takto vykonaného dokazovania dospel
potom prvostupriovy sud k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze to
bol prave obzZalovany, ktory konanim opisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku neopravnene
zadovazil a prechovaval akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, ked obZalovaného v kone¢nom
dbsledku uznal za vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.

Takyto vyrok o vine obZalovaného, pokial ide o pravnu kvalifikaciu jeho konania, sud prvého stupna
zdbvodnil nasledovne. Na obZalovaného L. X. bola podana obZaloba za obzvladst zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zak. a § 122 ods. 10 Tr. zak. Na zaklade vykonanych
dbkazov okresny sud upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obZalobe tak, aby tento lepsie
zodpovedal preukdzanému priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a pri zachovani totoznosti skutku (§ 278
ods. 1 Tr. por.). Obzalovanému nepricital za vinu, Ze tento predaval rastliny rodu Cannabis svedkovi T.
U., ani Ze minimalne jedenkrat bezodplatne poskytol beZnu davku za protisluzbu svedkovi F. V.. Skutok
upravil aj v Casti tykajucej sa poskytovania rastliny rodu Cannabis - konopa svedkovi B. U., kedZe
pocas konania pred suidom nebolo preukazané, Ze by obzalovany daval tomuto svedkovi bezodplatne
marihuanu aj v obdobi od jesene 2019 do 08.03.2020. Napokon upravil skutok v zmysle judikovaného
stanoviska Najvy3Sieho sudu SR &. Tpj 29/2019 aj vo vztahu k mnoZstvu jednotlivych davok, ktoré mal
obZzalovany pri sebe pre vlastnu potrebu, ked mal spolahlivo preukazané, Ze tento mal pri sebe rastliny
rodu Cannabis v celkovej hmotnosti 11,778 g, €o predstavuje pri zohfadneni hmotnostného kritéria
minimalne 23 davok, ked pri ur€ovani poc¢tu obvykle jednorazovych davok (akejkolvek) drogy nemozno
akceptovat $tandardne pouzivanu metodiku KEU podrfa mnozstva (koncentrécie) Gginnej latky, kedze
nie je najobjektivnejSia a pri ur€ovani obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat z empirickych
poznatkov a z obvyklych zvyklosti, pri€om rozhodujucim kritériom je kvantitativne uréenie, aky objem
(hmotnost) omamnej latky u jej konzumentov postacuje na vyrobu (pripravu) obvyklej jednorazove;j
davky. Obzalovany sice preukazatelne poskytol bezodplatne dvom osobam v obdobi od leta 2019 do
11.03.2020 marihuanu, konal tak v8ak sporadicky, a to B. U. jeden aZ dvakrat mesaéne v obdobi
letnych mesiacov 2019 a dia 09.03.2020 a mal. V. B. tri az Styrikrat v obdobi od novembra 2019 do
11.03.2020. Poskytnutie marihuany v takomto rozsahu dvom osobam hoc aj v éasovom obdobi, ktoré
by inak naplnilo znaky tohto kvalifikaéného znaky, nemozZno oznacit za konanie, ktoré by mohlo byt
kvalifikované v zmysle § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k., v spojeni s § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.
Obzalovany svojim konanim nenaplnil ani znaky trestného &inu podla § 172 ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
hoci je sice zrejmé, Ze obzZalovany spolu so svedkyrfiou mal. V. B. v novembri 2019 fajcili marihuanu,
ktoru tejto svedkyni poskytol, tato eSte nedovfSila 15. rok svojho veku. Po€as konania sa nepodarilo
spolahlivo a jednoznalne preukazat, Ze obZalovany mal vedomost o skutoénom veku svedkyne. V
tomto smere podfa okresného sidu nemohol vychadzat z vypovede svedkyne mal. V. B., ktoru ucinila
po zadati trestného stihania, ked hodnovernost jej vypovede je podstatne zniZzena, kedZe tato v ramci
vysluchu uvédzala rézne skutoCnosti, ktoré sa objektivne nestali, dokonca niektoré boli vyvratené inymi
dékazmi. Ak by mal sud uznat obZalovaného vinnym zo spachania tohto trestného &inu, musel by svoje
rozhodnutie opriet’ o také dokazy, ktoré by jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze
obzalovany tuto vedomost’ mal. Obzalovany pritom nemal odkial poznat’ skuto&ny vek svedkyne, kedze
tato aj podla vypovedi inych svedkov (F. V., B. H., Z. A., D. E.) vyzera starSie, nez je jej skutony fyzicky



vek (16 - 20 rokov). Aj z fotografii obozndmenych na hlavhom pojednavani je podla okresného sudu
evidentné, Ze svedkyia na svoj vek vyzerd vyspelo. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku riadne
odévodnil z akého dévodu odmietol navrhy obZalovaného oboznamit spis Uradu indpekénej sluzby,
kde vystupoval v pozicii poSkodeného a vypolut znalca ustanoveného v tejto trestnej veci a krajského
prokuratora vypocut’ toxikologi¢ku, ktora vypracovala protokol o toxikologickom vysSetreni - J.. D.. O.
k u€inkom pozitia omamnych a psychotropnych latok na organizmus &loveka, kedZe vykonanie tychto
dbkazov by nijakym sp6sobom nemalo vplyv na rozhodnutie o vine a treste obZalovaného. Okresny sud
spravne konstatoval nespornost’ skutonosti, Ze obZalovany po zadrzani mal zranenia, ked v danom
pripade v8ak bolo vedené samostatné trestné konanie, nesuvisiace s prejednavanou trestnou vecou.
V tejto suvislosti nad ramec dévodov uvedenych prvostupriovym siudom odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v ramci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bol oboznameny listinny
doékaz, a to uznesenie vy$etrovatela PZ Uradu in§pekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor indpekéne;
sluzby Stred, Banska Bystrica CVS: UIS-107/0-OISS-202 zo dria 06.11.2020, ktorym bolo podfa § 215
ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie vo veci pre€inu zneuZzivanie pravomoci verejného ¢initela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ prisludnik odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva vo Velkom KrtiSi tym, Ze dha
12.03.2020 v &ase okolo 16.12 hod. v budove na schodisti Okresného riaditel'stva Policajného zboru
vo Velkom Krtidi poSkodeného L. X., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol dria 12.03.2020 v €ase o 15.58 hod.
obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Tr. por. pri pokuse o utek z budovy, ked bezal
hore po schodoch kopol zozadu do hlavy, kde nasledkom tohto padol tvarou na zem, ¢im mu tymto
konanim spésobil zlomeninu nosa a otras mozgu s dobou lie€enia minimalne nad 7 dni, zastavené,
pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Zaroven bolo ako listinny
dbkaz obozndmené uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici €. 2Kv 14/20/6600-19
zo diia 04.01.2020, ktorym boli podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti poSkodeného L. X,
nar. XX.XX.XXXX a oznamovatefa K. X., nar. XX.XX.XXXX smerujuce proti uzneseniu vySetrovatela
PZ, Uradu indpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor in§pekénej sluzby Stred Banska Bystrica CVS:
UIS-107/0-01SS-202 zo diia 06.11.2020, zamietnuté ako nedévodné.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéné pozornost aj odvolacim namietkam krajského
prokuratora, ako aj obZalovaného, ktoré v3ak nie je mozné akceptovat' v takom rozsahu, ktory by viedol
k inému meritérnemu rozhodnutiu.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany
spachal skutok tak, ako bol ustaleny prvostuprfiovym sudom, ktory s€asti zodpovedal skutkovym
zisteniam uvedenym uz v obzalobe. Pokial ide o naznafené skutkové zistenia, v reakcii na
odvolacie dévody krajského prokuratora krajsky sud zdéraziuje, Ze si v si v celom rozsahu osvojil
argumentaciu prvostupfiového sidu a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie rozsudku,
vratane vyhodnotenia dékazov na stranach €. 13 az 19. Nad rdmec dévodov okresného sudu sa Ziada
poznamenat, Ze okresny sud sa so zmenami vo vypovediach jednotlivych svedkov, ako aj s postupom
organov ¢innych v trestnom konani pri vysluchoch jednotlivych svedkov riadne vysporiadal. Z vypovedi
jednotlivych svedkov realizovanych po vzneseni obvinenia L. X. v prejednavanej veci za pritomnosti
okrem iného aj obhajcu obvineného nevyplyva, Ze by tito argumentovali, Ze boli pri vysluchoch po
vzneseni obvinenia pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok alebo Ze by bol vtedy na ich osoby
vyvijany natlak. Vo vypovedi po vzneseni obvinenia realizovanej eSte v $tadiu pripravného konania,
skutocnost, Ze uzili marihuanu kratko pred ich vysluchom realizovanym po zacati trestného stihania v
prejednavanej veci, potvrdili svedkovia T. U. a mal. V. B. Q. T. U. vypovedal aj na hlavhom pojednavani
zhodne ako v pripravnom konani v §tadiu po vzneseni obvinenia L. X.. Mozno prisved¢it argumentacii vo
vyjadreni obzalovaného k odvolaniu krajského prokuratora, Ze tento na hlavhom pojednavani nenavrhol
vykonat' osobny vysluch v procesnom postaveni svedkyne mal. V. B., ktora v pripravhom konani
dokazovala podstatné skutoCnosti pre rozhodnutie sudu o vine, resp. nevine obzalovaného, hoci tato
v Case konania hlavného pojednavania uz mala viac ako Sestnast’ rokov. Prokurator zotrval len na
svojom obZalobnom navrhu precitat’ jej vypovede z pripravného konania, ktorému navrhu okresny sud
vyhovel a nasledne sa vysporiadal s vierohodnostou vypovedi tejto svedkyne s prihliadnutim aj na
zavery znaleckého posudku vypracovaného k jej osobe, ako aj samotny vysluch znalkyne na hlavhom
pojednavani, ktord tento znalecky posudok vypracovala. Pokial sa tyka vysluchu svedka B. U. na
hlavhom pojednavani, kedy tento vypovedal odliSne ako v Stadiu pripravného konania po vzneseni
obvinenia L. X., okresny sud spravne vypovede tohto svedka vyhodnotil a zmene jeho vypovedi na
hlavhom pojednavani neuveril. Je potrebné zdbéraznit, Ze v pripade svedka F. V. okresny sud pri
hodnoteni jeho vypovede a dalSich vykonanych dbékazov okrem iného prihliadol aj na skutonost,



Ze vykonanym dokazovanim nie je ani zrejmé aku davku marihuany mal tento svedok v pritomnosti
obzalovaného uzit, teda &i iSlo o celu davku, resp. mu dal len potiahnut’ z cigarety. V neposlednom rade
krajsky sud k precitanej vypovedi svedka Z. A. uvadza, Ze z tejto okrem iného tiez vyplyva, Ze svedkynha
mal. V. B. si mala marihuanu zabezpecovat od jedného chlapca, ktory je uz pre drogovu trestnu €innost
vo vykone trestu odhatia slobody.

S poukazom na argumentaciu obZalovaného sa tiez Ziada pripomenut, Ze obzalovany v Stadiu
pripravného konania v procesnom postaveni obvineného vyuzil svoje zdkonné pravo ku skutku
nevypovedat, pri¢om na hlavhom pojednavani priznal len skuto¢nost, Ze marihuanu mal len pre vlastnu
potrebu. Poprel, Ze by tuto niekomu predaval alebo dal. Pokial sa tyka mal. V. B. myslel si, Ze tato ma
18 rokov, ¢o mu tato sama povedala, pdsobila velmi vyspelo. Jeho obrana, Ze inej osobe neposkytol
jednotlivé davky rastliny rodu Cannabis bola vSak vyvratena vypovedami svedkov B. U. a mal. V. B,
podla ktorych im tieto obZalovany poskytol bezodplatne niekolkokrat tak, ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

V sulade so stavom veci potom prvostupriovy sud postupoval spravne, pokial po vykonanom dokazovani
na hlavhom pojednavani upravil skutkova vetu rozsudku rozdielne od obzaloby. Nasledne spravne
postupoval i pri pravhom posudeni sudeného konania obZalovaného po uUprave skutkovej vety
rozsudku, ked' po pravnej stranke kvalifikoval jeho konanie ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), d) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o druh a vymeru trestu uloZenému obZalovanému, odvolaci sud sa stotoZnil s vyrokom
prvostupriového sudu aj v tomto smere. Zo strany krajského sudu sa Ziada zvyraznit' to, Ze Trestny zakon
v sankcii ust. § 172 ods. 1 Tr. zak. umoziuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odhatia slobody od troch
rokov do desiatich rokov. Prvostupriovy sud spravne ustélil pomer polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti
na 1:0, ked v sulade so stavom veci na strane obZalovaného zistil existenciu jednej pofahdujuce;j
okolnosti, a to, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot (ust. § 36 pism. j) Tr. zak.),
pricom nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by mu v rdmci vah o vymere trestu pritaZzovala. Okresny
sud okrem pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti prihliadol aj na mieru zavaznosti zistenej
polah&ujucej okolnosti. KedZe polah&ujuce okolnosti prevaZzovali nad pritazujucimi, doSlo k znizeniu
hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.). Z tohto
dévodu bolo obZalovanému mozZné ulozit po Uprave trestnej sadzby trest odfatia slobody vo vymere 3
rokov az 7 rokov a 8 mesiacov.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného, odvolaci sud uvadza, Zze obzalovany sice priznal, Ze je
dihodobym konzumentom marihuany av8ak tuto si zadovazoval len pre vlastnu potrebu. Skutoénost, Ze
by ju poskytol inej osobe poprel, z ktorého dévodu mu nebolo mozné priznat’ aj polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. Pokial ide o polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. b) Tr. zak., Ze mal
spachat trestny ¢in v désledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti, podla zaveru odvolacieho sudu
vzhladom na povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti, obdobie jej pachania a dlhodobé uzivanie
marihuany obZalovanym, ked je vSeobecne zname, Ze odborna, ale i laicka verejnost poukazuje na
velmi prisne trestné sadzby pri drogovej trestnej Cinnosti, vratane tzv. makkej drogy - marihuany a
usilie o jej dekriminalizaciu v ur€itom mnozZstve, obzZalovany vedel v dostatocnej miere posudit dopad
svojho konania a uvedomit’ si aj jeho zavaznost. Pokial obZalovany argumentoval, Ze prokurator vo
svojom odvolani uvadza, Ze by mal sud vyuzivat' aj inStitut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39
ods. 1 Tr. z&k., priCom jeho stanovisko v odvolani je diametralne odliSné, pokial sa tyka jeho zaverecCnej
reci, kde navrhol ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody v stanovenej sadzbe,
v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze krajsky prokurator v ramci zavere¢nej reci navrhoval
obzalovaného uznat vinnym a ukladat' mu trest podla § 172 ods. 3 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje
trestnu sadzbu trestu odratia slobody vo vymere 15 rokov az 20 rokov, ktora sa sama o sebe javila ako



neprimerane prisna vo vztahu k predmetnému skutku, ked obZalovany distribuoval a prechovaval (a
sam uzival) iba tzv. makké drogy - marihuanu, pricom tento nebol doposial’ ani sudne trestany.

Z pohfadu krajského sudu je nutné k odvolacim namietkam obZalovaného zarover konstatovat, Ze
hoci obZalovany nema kriminalnu minulost, v jeho pripade nepostacuje uloZenie trestu odnatia slobody
nespojeného s jeho vykonom, pri¢om nezistil ani splnenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak., ked okresny sud spravne prihliadol na zavaznost obZalovanym pachanej trestnej €innosti, a
to opakované poskytnutie marihuany dvom osobam, ako aj osobu obZalovaného, u ktorého bola zistena
z4avislost od kanabinoidov v klinicky rozvinutom $tadiu. Zarover odvolaci sud zdérazfiuje, Ze obZalovany
je dlhodobym uzivatefom kanabinoidov, pri¢om trestna ¢innost pachal aj napriek vedomosti, Ze je otcom
mal. dietata, ktorému mal zabezpelovat osobnu starostlivost po tom, €o jeho byvaléd druzka ich mal.
dieta opustila a s ktorym byval u svojich rodi€ov, ktori sa aj v su€asnej dobe o mal. dieta staraju. Za
takéhoto stavu potom okresny sud nepochybil, ked obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov. UloZenie trestu v uvedenej vymere, teda len na dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby pri zohlfadneni druhu drogy (marihuany ako tzv. mékkej drogy) a zaisteného mnozZstva
rastlinného materialu rodu Cannabis, povazoval krajsky sud za trest primerany.

Okresny sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze doposial
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Krajsky prokurator ani obZalovany priamo odvolanie proti vyroku o ulozeni ochranného opatrenia
nepodali, kedZe v3ak odvolaci sud nezrusil vyrok o vine vzmysle § 317 ods. 2 Tr. por., preskimal v celom
rozsahu aj zdkonnost a odévodnenost vyroku o uloZeni ochranného opatrenia, ktory mal vo vyroku o
vine svoj podklad. Okresny sud spravne postupoval, ked obZalovanému uloZil v sulade s § 73 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. z&k. s poukazom na zavery v prejednavanej veci podaného znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - F.. P. V., ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

UloZenie nepodmienedného trestu odhatia slobody v danej vymere, ako aj spésobu jeho vykonu, v
spojeni s uloZzenym ochrannym opatrenim zabezpeéi v dostato€nej miere dosiahnutie ucelu trestu
a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generalnej
prevencie a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a
suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania
ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vysSie uvedené dévody povazoval krajsky sud odvolania obZalovaného L. X. a krajského

prokuratora za neddévodné, a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, ked tieto odvolania podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



