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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Janc&ikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, zastipenej: Mgr. Matisom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10,
Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
zastupenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
ICO: 47 232 471, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 904,39 eura, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1Csp/60/2024-63 zo diia 05.06.2025, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 290 eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej €asti rozsudok v tomto vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 120 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobkyni p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.*

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného konstatoval, ze z vykonaného
dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyha uspeSne uplatnila poruSenie svojich
prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp.zn.
5Csp/5/2021. V predmetnom konani sa Zalobkyria od Zalovaného domohla vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 604,39 eura na skutkovom a pravnom zaklade, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahovala obligatérnu nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. f), j) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spbsobila, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z.). Zaroven sa Zalobkyna v predmetnom konani domohla uréenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a to ohladne spdsobu zapoditavania platieb
diznika na dih vogi veritelovi. Zalobkyfa teda relevantnym spésobom preukazala poru$enie zakonne;
povinnosti dodavatela poskytnut spotrebitelsky Uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a bez neprijatefnych, a teda neplatnych zmluvnych



podmienok a od spotrebitefa nevyzadovat ta &ast plnenia, na ktoré pre neplatnost konkrétnych
zmluvnych podmienok nema narok. Zaloba je preto o do zakladu naroku Zalobkyne dévodna.
Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud prvej inStancie povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie v celkovej vyske 120,- eur v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., a to vo
vySke 50,- eur za urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo vySke 70,- eur za UspeSne uplatneny
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 604,39 eur. Konstatoval, Ze ide o dva
samostatné UspesSne uplatnené naroky zalobkyne vod&i Zalovanému v pévodnom konani, za ktoré po
posudeni predmetnej veci prinalezi Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie v celkove;j
vyske 120,- eur.

Uviedol, Ze zobral do uvahy aj tu skutoCnost, Ze dodavatel pripravil zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora neobsahovala v3etky nélezZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a zaroven
obsahovala neprijatelnd zmluvni podmienku ohladne zapogitavania thrad diZnika. Zalovany vo vztahu
k Zalobkyni poZadoval zaplatenie aj tej Casti naroku, na ktoru nemal narok z dévodu nedodrZania
zdkonnych ustanoveni upravujucich uverové zmluvy uzatvarané so spotrebitelmi, a tato sa az nasledne
sudnou cestou domohla vratenia tejto Casti titulom bezd6vodného obohatenia. Preto pri uréeni
vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie povazoval
za dbvodné zohfadfiovat satisfakénu, ale hlavne tiez sank&nu funkciu primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
spotrebitelovi. Sud prvej inStancie tak bol toho nazoru, Ze celkova suma 120,- eur ako finanéné
zadostucinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie porudenych prav Zalobkyne ako spotrebitela
a sucasne popri judikovanej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni Zalovaného
sankcionuje tak, Ze svojim ucinkom prispieva k upusteniu od uplatfovania obdobnych nekalych praktik
voci inym spotrebitefom. Vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela a ma aj dostatoénu
sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. Dodavatel ako subjekt
podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov ma poznat' zakonnu pravnu Upravu poskytovania Uverov,
vratane v8etkych néalezZitosti, ktoré zakon stanovuje, pri€om nim vopred pripravena formulovana zmluva
neobsahuje vSetky zakonom vyzadované naleZitosti, Co Zalobkyria ako spotrebitel ovplyvnit nemohla
a zaroven dodavatelom pripravena zmluva obsahovala neprijatelnd zmluvna podmienku. Vzhfadom k
uvedenému sud prvym vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 120,-
eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

Sud prvej indtancie sa nestotoZnil s nazorom Zalobkyne, Ze vySka finanéného zadostucinenia
ma zodpovedat vySke v tomto pripade vzniknutej ujmy (bezdévodného obohatenia) Zalobkyni -
spotrebitelovi. Ide predovSetkym o pripady, ak sud v predchadzajucom spore dospeje k zaveru o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru. VySka bezdévodného obohatenia totiz suvisi predovsetkym
s vySkou uveru (pri fikcii o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru). Vysku uveru pritom poskytuje
dodavatel na poziadavku spotrebitela, &im spotrebitel chce vyssi uver, Comu dodavatel vyhovie, tym je
vySSia suma bezdbvodného obohatenia pri spominanej fikcii, hoci by iSlo o to isté poruSenie povinnosti
dodavatela, napr. v désledku absencie tej istej povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Pri stanoveni vysky finanéného zadostuc€inenia sa ma hodnotit’ predovSetkym zavaznost’ konkrétneho
poruSenia povinnosti dodavatela, a preto pri tom istom poruseni by mala nasledovat priblizne rovnaka
kvantifikacia naroku na finanéné zadostucinenie, ale kritériom neméze byt vySka bezddvodného
obohatenia, pripadne jej hroziaca vySka, najmé ak pri vzniku bezdévodného obohatenia sa spotrebitel
domdze v inom sudnom konani aj vydania bezdévodného obohatenia.

Sud prvej inStancie konStatoval, Zze za daného stavu, s ohfadom na poruSenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesSne domohla na sude, je priznanie finanéného
zadostuginenia dévodné. Zalobkyfia musela branit svoje spotrebitelské prava v fiou iniciovanom
konani, pri¢om uz samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného
zadostuginenia. Zalobkynia v$ak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona
&. 250/2007 Z.z. ni¢im dalsim neoddvodnila. Zalobkyfia neuviedla, & konanie Zalovaného viedlo aj k
vzniku inych negativnych désledkov v jej sukromnom a spologenskom Zivote. Takymito negativnymi
dosledkami, resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat v suavislosti s nekalym
konanim Zalovaného, je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom &ase,
odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod. Spotrebitelské prava Zalobkyne boli porusené, a
preto jej vznikol narok na primerané finanné zadostucinenie. Neznamena to v8ak, Ze jej patri v takej
vyske, ako sama poZadovala.

Pri uréeni vySky priznaného zadostudinenia sud prvej inStancie prihliadal na vSetky okolnosti
prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je



suma 120,- eur, ktora zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu
za prezitu nepohodu pocas vedenia zakladného sudneho konania a odradi dodavatela od dalSieho
poru$ovania prav spotrebitelov. Zalobkyta zaroven Ziadne okolnosti odévodriujice vysku uplatneného
naroku dékazmi nepreukdazala. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostuCinenia je dokazna
povinnost’ a povinnost’ tvrdenia na strane spotrebitefa. VySka naroku musi byt objektivne preukazana.
Zalobkyfa svoje ddkazné bremeno uniesla len &iastoéne, preto sud prvej indtancie pri uréeni vysky
uplatneného naroku zohladnil uspesné branenie jej prav v zakladnom konani. Vo vSeobecnosti podanie
Zaloby (navrhu na obnovu konania) a vedenie sudneho sporu kazdého zataZuje, ide o zodpovednost za
svoje dOkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok. Preto je vySka primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 120,- eur postadujuca na kompenzaciu tejto nekomfortnej situacie. K uvedenému
sud prvej inStancie poukazal tiez na zavery sudnej praxe, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj v
prejednavanej veci, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady
trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyha, nie je povinna
preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostucdinenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti déjde“ (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/31/2021 a dalSie).

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*). KedZe predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vyska zdvisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany
narok na nahradu trov konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom
rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania podala v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Odvolanie podala z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Uviedla, Ze v
z&kladnom konani sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 604,39 eura s prisl. a
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa zapocitavania jednotlivych platieb zaplatenych
na dany uver.

Uviedla, Ze nerozumie odévodneniu, ktoré je uvedené v bode 28. odvolanim napadnutého rozsudku, kde
sud prvej instancie uvadza: ,...Zalobkyfa zaroven Ziadne okolnosti odévodriujuce vysku uplatneného
naroku ddkazmi nepreukazala....“, ked vo zvySnej &asti odovodnenia toho istého bodu sud prvej
inStancie poukazuje na zavery sudnej praxe a cituje z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
20CoCsp/31/2021. Na jednej strane sud prvej inStancie poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu PreSov, podla ktorého nie je spotrebitel povinny preukazat vznik ujmy, ale na druhej strane jej sud
vyCita, Ze neuniesla dékazné bremeno, €o sa tyka vysky PFZ. Oddévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku povaZzuje za logicky si odporujuce. Z tohto odévodnenia vyplyva, Ze podla sudu prvej inStancie
mala preukazovat' aj vysku PFZ, o v kone€nom dbsledku znamend, ako keby mala dokazovat volnu
uvahu sudu pri stanoveni vysky PFZ. V tomto smere poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 30bo/96/2009, z 30.06.2010, ktory sa tyka institutu PFZ, aj ked z iného hmotného prava, a
ktory sa odvolava na dalSie rozhodnutia Najvy3$ieho sudu SR a Ustavného stdu SR a z ktorého
vyplyva, Ze vysku PFZ netreba a ani nie je mozné preukazovat. VySka bezddévodného obohatenie
nesuvisi a nie je zavisla na vyske poskytnutého tveru. Je pravda, Ze pri vy3Sich Uveroch méze vzniknut
vySSie bezdévodné obohatenie, avSak toto je uz mozno povazovat za okolnost odévodfiujicu priznanie
vySSieho PFZ, kedZe zo strany dodavatela dos$lo k poruSeniu spotrebitelskych prav vo vaésej intenzite
a vy38ej miere. Vzdy je to veritel, ktory pripravil znenie zmluvy, ktoré nespifia zakonné poZiadavky a tak
zapriCinil porusenie prav spotrebitela.

Zalobkyfa je toho nazoru, ze odévodenie sudom priznanej vy$ky PFZ nespifia kritérium presvedgivosti.
Sud prvej inStancie sa nikde v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku nezaobera vysvetlenim
uvahy, pre€o je PFZ vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke primerané vo vySke 50,- eur a
pre€o je PFZ vo vztahu k uspesne uplathenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
604,39 eura s prisl. primerané vo vyske 70,- eur. Sud prvej inStancie len vagne na viacerych miestach
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku kon&tatuje, Ze PFZ vo vy8ke 120,- eur je primerané. S
tymto tvrdenim nesuhlasi a je toho nazoru, ze sudom priznané PFZ je neprimerane nizke a vzhfadom
na to neplni ciel a u&el sledovany zdkonodarcom.

Sud prvej indtancie na predmetné konanie zakonné ustanovenie § 295 CSP neaplikoval, hoci podla jej
nazoru, ak mal pochybnosti o dévodnosti vysky uplatneného PFZ, tak mal spravit. Naopak, sud prvej



inStancie v danej veci aplikoval § 297 pism. b/ CSP, kedZe vo veci nenariadil pojednavanie, na ktorom
mohol aj z uradnej moci doplnit dokazovanie v otazke fiou uplatnenej vysky PFZ.

Vacsinova aplikacna prax sudov priznava PFZ vo vyske, v akej sa obchodnik na ukor spotrebitela
obohatil, alebo mienil obohatit, pripadne vo vySke jednej polovice tejto sumy. V sudenej veci by polovica
tejto sumy, o ktoru sa zalovany obohatil, predstavovala sumu 302,20 eura. Sud prvej inStancie priznal
70,- eur. Pokial sudy priznavaju PFZ v menSom rozsahu, tak aj v tychto pripadoch prevlada priznavanie
PFZ aspori vo vySke cca 50 % sumy, o ktoru sa dodavatel obohatil, alebo chcel na ukor spotrebitela
obohatit. Osobitne Zzalobkyria poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 17Csp/53/2023, z
29.09.2023, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 18CoCsp/2/2024,z 27.06.2024, ktorym
sud prvej inStancie z uplatnenej sumy 3.417,- eur priznal PFZ vo vyske 2.000,- eur.

Co sa tyka PFZ za neprijatelnt zmluvnd podmienku, priznané sidom prvej indtancie vo vyske 50,- eur,
aj tato suma nereflektuje prevazujucu sudnu prax, priznavajucu PFZ vo vySke 100,- eur az 300,- eur za
kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Z uvedenych dévodov Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalovany. Napadnuty rozsudok povazuje za spravny po stranke pravnej
aj skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostatoéné zistenie skutkového stavu a nalezita
aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnu vec. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZfuje
so zavermi tamojSieho sudu a nenachadza Ziadne pochybenia ani v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku, nakolko sud prvej indtancie konajuci v predmetnej veci reSpektoval znenie § 220 ods. 2 CSP,
ktory kladie urcité zakonné naroky na kvalitu odévodnenia rozsudku.

Poukézal na to, Ze pre svoju Uvahu sud musi mat’ k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto&nosti, z ktorych pri svojich tvahach musi vychadzat. Sud musi o vySke primeraného finanéného
zadostuc€inenia uvazovat v intencidch konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych
skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto
konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skuto&nosti je mozné urcit vySku zadostucinenia.
Hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti. PovaZoval za presvedCivé
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v jeho bodoch 25. a 28. V tejto suvislosti
poukazal na odévodnenia rozsudkov Okresného sudu PreSov, sp.zn. 34Csp/81/2024 zo dfia 4.3.2025
a Okresného sudu Poprad sp.zn. 13Csp/15/2024 zo diia 13.11.2024.

Zalovany na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne bol v odvolacom konani preskumavany vyrok II.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevy3ujucej Casti, ako aj suvisiaci
vyrok Ill. o trovach konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo Zalobe vyhovené v Casti o zaplatenie 120,- eur
Zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobkyne, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale



iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
1. US 78/05).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom do 30.06.2024 (d'alej ako ,Zakon o ochrane
spotrebitela“), upravujuce prava spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za porusenie zodpoveda.

11. Zalobky#a si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
904,39 eura titulom uspesného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 5Csp/5/2021, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v konani bolo preukazané
splnenie vSetkych zadkonnych podmienok pre preukazanie zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitefa (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo
dna 30.01.2019). Tvrdenie Zalobkyne o uUspechu v zakladnom konani bolo preukdzané rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €.k. 5Csp/5/2021-88 zo dna 31.08.2021, pravoplatnym dha 22.10.2021,
ktorym okresny sud vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie zalobkyni
vo vySke 604,39 eura s prislusenstvom a vyrokom lIl. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 5.
Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpec&enie, bod 5.6. Obchodnych podmienok pre Gver
dostupna pozitka, dostupna pbzicka — Sikovna rezerva, Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, z 06.12.2010,
uzavretej medzi stranami sporu v zneni: ,Platby od Klienta sa voli pohladavke Banky zapodcitavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: [1] na poplatky
podla Sadzobnika [2] urok z omeSkania [3] urok z Gveru [4] splatka istiny Gveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia...“ je neprijatefna zmluvna podmienka a z tohto dévodu neplatna.

13. Za stavu, ked pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 5Csp/5/2021-88 zo dna
31.08.2021 doslo k vyhoveniu zalobe spotrebitefa voci dodavatelovi v dbsledku prijatych zaverov o
dovodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sa
odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol tak naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobkyni pozadovat
od zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.

14. Co sa tyka vysky sidom prvej intancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je pri vySke povinny preukazovat ujmu, ktord mu
vznikla, pretoze zdkon o ochrane spotrebitelfa priznava pravo na finanéné zadostucinenie nielen v
pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prava spotrebitela
vzniknut mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitelovi
ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Spotrebitel nie je povinny odévodhovat vzniknuti ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat
iné skutoCnosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v
ktorom bolo vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Pri posudzovani predmetného naroku
je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, i v danom zmluvnom vztahu existovala uz &o i len
hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame
vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

16. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zverejnené ako R 48/2022 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022, ktorého pravna veta znie: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na



okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ (Uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 30. juna 2022, sp.zn.
7Cdo/92/2021). Teda z uvedeného vyplyva, Ze vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu,
pricom nie su stanovené Ziadne kritérid pre urCovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucdinenia. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného
finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru odvolacieho sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uvedené zavery plne koreSponduju
s rozsudkom Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019.

17. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovanej, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prav a povinnosti. Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

18. Odvolaci sud je tieZ toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran
sporu ma byt vyvadZzené a nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela. V
dosledku konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani.

19. V tejto veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal primerané finanéné zadostucinenie
celkovo vo vy8ke 120,- eur, tak za priznané bezdbévodné obohatenie (70,- eur) ako aj za urlenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (50,- eur). Vzhfadom na porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne
zo strany Zalovaného, sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako dovodné. Nie v8ak v plnej vyske
ako si zalobkyria uplatnila 904,32 eura za judikované poruSenia spotrebitelskych prav.

20. Odvolaci sud nepovazoval za adekvatne priznanie naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 70,- eur za Uspech v spotrebitefskom spore vo vztahu k vyroku o
uloZeni povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Zhodnotenim vsetkych okolnosti v prejednavane;j
veci, zavaznosti, intenzity a trvania doésledkov poruSenia spotrebitelského prava u Zalobkyne v
prejednavanej veci, ujmy, ktora zalobkyni hrozila, ked sa Zalovany v zédkladnom konani chcel na ukor
Zalobkyne obohatit (604,39 eura) sledujuc predovSetkym sankény a odradzujuci uc¢inok Zalovaného ako
dodavatela od protipravneho konania vocCi spotrebitefom, odvolaci sud za primerané povazoval finanéné
zadostucinenie za bezdévodné obohatenie, a to 300,- eur, o zodpoveda priblizne polovici vySky sumy
bezdbévodného obohatenia.

21. Odvolaci sud zaroveri dospel k zaveru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne
(predlozenie spotrebitelskej zmluvy s neprijatefnou zmluvnou podmienkou o zapocitani platieb klienta
voci pohladavke veritela s potencialom realneho zasahu do majetku spotrebitela) je suma 110,- eur za
uréenu neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sudom prvej inStancie priznant sumu 50,- eur za neprijatefnu
zmluvni podmienku odvolaci sud nepovaZuje za dostatoénu vo vztahu k redlnemu a efektivne
odradzujucemu ucinku pre dodavatela na upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav. Zaroven
podfa nazoru odvolacieho sudu takdto suma vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Suma vo vy3ke 110,- eur poskytuje Zalobkyni ako
spotrebitelovi dostatoénu satisfakciu a kompenzaciu nekomfortnej situacie vedenia spotrebitel'ského



sporu voCi Zalovanému ako dodavatelovi s vysledkom ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v zmluve pripravenej Zalovanym. Odvolaci sud zohladnil aj to, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka,
neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je spbsobila negativne zasiahnut do
majetkovej sféry spotrebitela, ale aj postoj spotrebitela, ktory aj napriek jeho postaveniu slabsej zmluvne;j
strany vo vztahu k dodavatelovi, sa rozhodol branit’ svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vy$8ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobkyni vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvéra
formularové zmluvy o uvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoznom,
neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvéach.

22. Sudom prvej inStancie priznani sumu 120,- eur odvolaci sud nepovazuje za dostatoCnu vo
vztahu k realnemu a efektivne odradzujucemu ucinku pre dodavatela na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav. Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu takato suma vo vztahu k Zalobkyni
ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Suma spolu vo
vyske 410,- eur (300,- eur za bezddvodné obohatenie a 110,- eur za neprijatelnd zmluvnd podmienku)
poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi dostatoénl satisfakciu a kompenzaciu nekomfortnej situacie
vedenia spotrebitelského sporu voci zalovanému ako dodavatelovi.

22. KedZe zalobkyni v danom pripade uz bola pravoplatne priznana titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia suma 120,- eur, odvolaci sud poukazujuc na vietky vysSie uvadzané dévody postupom
podfa § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni zvy3nu sumu 290,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevysSujucej Casti rozsudok v tomto vyroku potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

23. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V ramci celého konania bola uspesna Zalobkyria, nakolko bolo vyhovené
Zalobe o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pri€¢om vySka jeho priznania zavisela od
Uvahy sudu, a preto nemozno na ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania Zalobkyfu
povazovat za Ciastocne neuspesnu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



