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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. lvany Datlovej, v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol.
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 30.06.2021 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. novembra 2025, o odvolani
obzalovanych 1/ A. B., 2/ C. D., 3/ E. F. a 4/ G. H. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 6Tk/2/2021-864 zo dria 30.04.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/2/2021-864 zo dna 30.04.2025 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
Obzalovanych
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. [. XXXX/XX, H. H.

2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom J.
[. XXX/XX, K.

X/ E. F., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom F.
. XXXX/X, H. H.

4/ G. H., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom L.
[. XXXX/XX, H. H.

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Krajskej prokurattry Zilina sp. zn. Kv 29/19/5500-22 zo dfia 27.5.2021, ktora im kladla
za vinu spachanie precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 30.06.2021 v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 30.06.2021 s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na a tom skutkovom
zaklade, ze

potom ako E. F., nar. XX. XX.XXXX (ktorému vznesenie obvinenia bolo do¢asne odlozené zaznamom
vy$etrovatela PZ NAKA odbor Stred pod sp. zn. CVS:M./NKA-ST2-2019 z 05.02.2020) v presne
nezistenej dobe mesiaca april roku 2011, vyhliadol objekt prevadzky kamenarstva, kde vykonaval svoju
podnikatelsku ¢innost poskodeny M. L., nar. XX.XX.XXXX, pod obchodnym menom M. L. KAM-STAV,



s miestom podnikania Martin, Tom&any 10313, ICO: 41529952, kde uvedenu prevadzku nachadzajlcu
sa v areali byvalého druzstva nasledne bol obhliadnut’ aj s minimalne obZalovanym A. B., s ktorym sa
dohodli, kde rozostavia tzv. ,oka“ (osoby, ktoré budu davat pozor, aby pri skutku neboli nikym vyruseni),
a tiez aké nastroje na jej vykonanie budu potrebovat, po ¢om si nasledne v Banskej Bystrici pripravili
pajsre, lano, kukly a vysielacky a na dvoch vozidlach, z ktorych jedno bolo vozidlo zn. Audi, v ktorom
sa viezol E. F., obzalovany A. B. a obzalovany G. H., a druhé vozidlo bolo zn. Skoda Octavia sedan,
Sedej farby, v ktorom sa viezli tzv. ,,0ka",

prisli diia 19.05.2011 v presne nezistenom €ase vo velernych hodinach do Martina, miestnej Casti
Tomcany, kde rozmiestnili tzv. ,0ka“ a to tak, Ze obzalovany C. D. daval pozor na prijazde zo smeru od
Banskej Bystrice, obZalovany E. F. na prijazde od mesta Martin, a neb. N. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel XX XX.XXXX, pred samotnym aredlom druzstva, kde sa nachadzalo predmetné kamenarstvo,
a ked ,oka“ oznamili prostrednictvom vysieladiek, Ze mdzu kradez vykonat, E. F. nacuval vozidlo
zn. Audi pred vstupné dvere do predmetného kamenarstva, obZalovany A. B. a obzZalovany G. H.
nezistenym spdsobom otvorili uzamknuté vstupné dvere, po ¢om obaja obZalovani vosli do kancelarie
nachadzajucej sa vfavo, prinesenym lanom opasali tam sa nachadzajuci, volne stojaci a o podlahu
neukotveny kovovy trezor zn. SINGER o rozmeroch cca 100 cm x 70 cm x 70 cm s hmotnost'ou cca 400
kg, ktorého hodnota bola 617,14 eur, v ktorom sa nachadzala finanéna hotovost 9.500 eur a ekonomické
agenda poskodeného, ktory vozidlom vytiahol E. F., pricom poskodili vnutorné zariadenia prevadzky
kamenarstva, a nasledne ho obZalovany A. B. a obZalovany G. H. naloZili do vozidla zn. Audi a spolo¢ne
s E. F. na fiom usli smerom do Banskej Bystrice, kde na kopci Sturec pockali na druhé vozidlo, v ktorom
sa viezli obZalovany C. D., obzalovany E. F. a N. O. a spolo¢ne potom prisli do priestorov garaze
obzalovaného E. F. nachadzajucej sa v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste, kde trezor rozbili a peniaze
z neho rozdelili a to tak, ze N. O., obzalovany C. D. a obZalovany E. F. dostali kazdy 1.000,- € a zvySok si
rozdelili E. F., obzalovany A. B. a obZalovany G. H., nasledne trezor naloZili do auta a trezor vyhodili za
obcou Malachov, ¢im spdsobili poSkodenému M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — F. XX, Skodu
kradeZou vo vyske 10.117,14 eur a poSkodenim vnutorného zariadenia prevadzky kamenarstva $kodu
vo vyske 500 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny M. L., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom
F. 1. XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/2/2021-864 zo dna 30.04.2025 boli obzalovani
1/A.B,2/C.D,3/E. F a 4/ G. H. uznani za vinnych zo spachania zloCinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 06. 08. 2024 s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

potom ako E. F., nar. XX.XX.XXXX (ktorému vznesenie obvinenia bolo dofasne odlozené zaznamom
vy$etrovatela PZ NAKA odbor Stred pod sp. zn. CVS:M./NKA-ST2-2019 z 05.02.2020) v presne
nezistenej dobe mesiaca april roku 2011, vyhliadol objekt prevadzky kamenarstva, kde vykonaval svoju
podnikatelsku €innost poSkodeny M. L., nar. XX.XX.XXXX, pod obchodnym menom M. L. KAM-STAV,
s miestom podnikania Martin, Tom&any 10313, ICO: 41529952, kde uvedenu prevadzku nachadzajtcu
sa v areali byvalého druZstva nasledne bol obhliadnut’ aj s minimalne obZalovanym A. B., s ktorym sa
dohodli, kde rozostavia tzv. ,o0ka“ (osoby, ktoré budu davat pozor, aby pri skutku neboli nikym vyruseni),
a tiez aké nastroje na jej vykonanie budu potrebovat, po €om si nasledne v Banskej Bystrici pripravili
pajsre, lano, kukly a vysielacky a na dvoch vozidlach, z ktorych jedno bolo vozidlo zn. Audi, v ktorom
sa viezol E. F., obzalovany A. B. a obzalovany G. H., a druhé vozidlo bolo zn. Skoda Octavia sedan,
Sedej farby, v ktorom sa viezli tzv. ,0ka", prisli dna 19.05.2011 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych
hodinach do Martina, miestnej ¢asti Tomcany, kde rozmiestnili tzv. ,0ka“ a to tak, ze obzalovany C. D.
daval pozor na prijazde zo smeru od Banskej Bystrice, obZalovany E. F. na prijazde od mesta Martin,
a neb. N. O., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, pred samotnym arealom druzstva, kde sa
nachadzalo predmetné kamenarstvo, a ked ,0k&" oznamili prostrednictvom vysieladiek, Ze mdzu kradez



vykonat, E. F. nacuval vozidlo zn. Audi pred vstupné dvere do predmetného kamenarstva, obzalovany A.
B. a obzalovany G. H. nezistenym sp6sobom otvorili uzamknuté vstupné dvere, po €om obaja obzalovani
vosli do kancelérie nachadzajucej sa vlavo, prinesenym lanom opasali tam sa nachadzajuci, volne
stojaci a o podlahu neukotveny kovovy trezor zn. SINGER o rozmeroch cca 100 cm x 70 cm x 70 cm
s presne nezistenou hmotnostou, ktorého hodnota bola 617,14 €, v ktorom sa nachadzala finan¢na
hotovost' 9.500,- € a ekonomicka agenda poSkodeného, ktory vozidlom vytiahol E. F., pri€¢om poskodili
vnutorné zariadenia prevadzky kamenarstva, a nasledne ho obZalovani naloZili do vozidla zn. Audi a na
fiom usli smerom do Banskej Bystrice, kde na kopci Sturec po¢kali na druhé vozidlo, v ktorom sa viezli
obzalovany C. D., obzalovany E. F. a N. O. a spolo¢ne potom prisli do priestorov garaze obzalovaného E.
F. nachadzajucej sa v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste, kde trezor rozbili a peniaze z neho rozdelili
a to tak, Zze N. O., obZalovany C. D. a obzalovany E. F. dostali kazdy 1.000,- € a zvy3ok si rozdelili E.
F., obZalovany A. B. a obzZalovany G. H., nasledne trezor naloZili do auta a trezor vyhodili za obcou
Malachov, &im spbsobili poskodenému M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. — F. XX, 8kodu kradezou
vo vySke 10.117,14 € a posSkodenim vnutorného zariadenia prevadzky kamenarstva Skodu vo vyske
500,- €.

Za to okresny sud u obZalovaného A. B. podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/12/2021 zo dna
19.07.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/73/2022 zo dna
08.02.2023, ktory sa stal pravoplatnym dria 08.02.2023, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 8 (6smich) rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Za to okresny sud u obzalovaného C. D. podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/3/2021 zo dna
08.04.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/92/2022 zo dna
15.11.2022, ktory sa stal pravoplatnym dia 15.11.2022, ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody na 3 (tri) roky so skiSobnou dobou na 3 roky, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Obzalovaného E. F. za to okresny sud odsudil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38
ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona k trestu odriatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil obZalovanému skiusobnu dobu na dva
roky.

Obzalovaného G. H. za to okresny sud odsudil podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, za pouzitia § 38
ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere vo
vymere 15 (patnastich) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu odriatia
slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil obzalovanému skusSobnu dobu
na dva roky.

Okresny sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym A. B., C. D., E. F. a G. H.
povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému M. L., $8kodu vo vyske 10.617,14 €. Podla §
288 ods. 2 Trestného poriadku podkodeného M. L. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podala obhajkyfia obZalovaného E.
F. odvolanie a obzalovani A. B., C. D. a G. H. podali odvolania proti rozsudku dnia 16.7.2025.

Obzalovany E. F. odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dfia
28.7.2025. V oddvodneni svojho odvolania v podstatnom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvé stupna
povaZuje za nespravne a nezakonné. Mal za to, Ze zo strany sudu boli akcentované len dokazy
svedciace v jeho neprospech a v désledku uvedeného je podfa jeho nazoru konanie postihnuté zavaznou
vadou procesu, pretoze bolo vedené v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu,
vyjadrenou v ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/l/2024 zo dna 26.03.2024, sice vykonal
dokazovanie, avSak podfa jeho nazoru sa sud hodnoverne nevysporiadal so vSetkymi otédzkami



naznacenymi v zruSujucom uzneseni. V daldej Casti odvolania uviedol, Ze od samého zaciatku v&etci
obZalovani tvrdia, Ze sa skutku nedopustili a aj vo svojich vypovediach uviedli motiv svedka F.
(kajucnika), z akého dévodu a pre€o vypoveda proti nim a usvedCuje ich zo spachania skutku. V tejto
suvislosti poukazal na vypoved viacerych svedkov, ktori podporuju tento zaver, a to vypoved svedkov
H., A., ale aj poSkodeného L.. Vypovede svedka F. su vnutorne rozporné, a to ohladom viacerych
podstatnych skuto€nosti, ktoré uviedol v zavere€nej reci a v celom rozsahu na nich zotrvava. Poukazal
najma na rozpory ohladom tvrdenia, kto dal tip na kradez, tvrdenia pokial ide o ohliadku miesta
¢inu, kradez trezoru a jeho vahy a obsah trezoru. Podla jeho nazoru su sice pripustné nepresnosti,
¢i neuplnost ohfadom skutkovych okolnosti s odstupom €asu, avSak v Ziadnom pripade ohladom
vyznamnych okolnosti skutku - tip na kradez, oslovenie oséb na kradez, vykonanie obhliadky miesta €inu
a pod., ked predsa pri pravdivej vypovedi su tak zavaZzné nepresnosti absolutne neprijatefné. Poukazal
aj na vztah C. a F. a finanénu zavislost svedka F. od C.. Dalej poukazal aj na nerealnost tvrdenia, Ze
dve osoby trezor hodili do kufra auta za 30 sekund, vzhfadom na vahu trezoru (300-400 kg), naviac ked
nasledne mali trezor vykladat vsetci Siesti. Dalej dal do pozornosti, Ze je pochopitelné, Ze poskodeny
mal podozrenie na kradezZ vo vztahu k C. a H., ked sa v pohostinstve, kde boli pritomni L., C. a H., chvalil,
Ze ma v umysle kupit' si nové motorové vozidlo, pri€om od podkodeného rovnako vedeli o peniazoch,
ktorymi sa chvalil. Mal za to, Ze tam, kde to svedkovi F. vyhovuje si okolnosti paméata da sa povedat
uplne presne, aj ked nasledne v tej istej vypovedi uvadza rozporné tvrdenie. Ked vSak bol svedok F.
dotazovany na odstranenie rozporov vo vypovediach, tak radSej uviedol, Ze mal vela kradezi v tom Case,
teda nedokazal tieto rozpory nalezité, hodnoverne vysvetlit. Trval preto na tom, Ze nemozno vyslovit, Ze
vypoved svedka F. je jasna, logicka, presvedciva a vierohodna a nemdze byt preto jedinym rozhodujucim
dbkazom-podkladom pre odsudenie obZalovanych. Dodal, Ze pravdivo uviedol, Ze svedka F. uvidel na
hlavnom pojednavani dia 24.04.2023 po prvy krat, nespominal si vibec, Ze by sa s nim predtym osobne
stretol. Nikdy nebol vlastnikom ani nepouzival motorové vozidlo zn. Skoda Octavia sivej farby, ktoru
uvadzal svedok F.. ObZalovaného F. nepozna Ziadny z vypoc&utych svedkov, a to svedkovia A., H., L.,
C. &i C. a L.. Naviac z vypovede svedka priamo vyplyva, Ze tento je dobre znaly v oblasti ziskavania
benefitov, vyhod pre seba a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti poukazal na doslovné znenie jeho
vypovede. Poukazal aj na zavery znaleckého posudku, kde znalec konstatoval, Ze spravanie svedka F.
je menej konvenéné viac individualistické, jeho prioritou je uspokojovanie vlastnych potrieb aj na ukor
inych, kedy v zaujme toho nemozno vylucit tendencie k vedomému skreslovaniu reality &i alibistickému
spracovaniu situacii. Prioritne sleduje vlastné zaujmy. Ak vypovede skresfuje, tak mava na to zistny
a logicky zrozumitelny motiv. Dalej uviedol, Ze znalkyfia na hlavnom pojednavani dia 18.09.2024
zotrvala na zaveroch podaného znaleckého posudku, priCom na otazku predsedu senatu uviedla, ze
svedok F. dokaze vypovedat pravdivo, ale zaroveh mbze aj vedome uvadzat nepravdu, pokial sa tak
rozhodne. Motivom jeho vypovede je, Ze aby predbehol tych druhych, ¢o by mohli vypovedat proti nemu
a tiez aby mu bol zniZzeny trest. Vypoved menovaného svedka- kajucnika naviac nie je podporovana
aj dalSimi jednoznaénymi dékazmi, ale naopak, ostava viac-menej osamotenym dékazom. Hodnotenie
jeho vypovede v kone€nom désledku nie je mozné abstrahovat’ od skuto&nosti, Ze sa jedna o vypoved
spolupracujuceho obvineného, kedZe trestné stihanie vo&i nemu bolo dodasne odloZené. Namietal aj
zdkonnost poskytnutia benefitov (doCasné odloZenie vznesenia obvinenia) tomuto svedkovi v zmysle
ust. § 205 ods. 2 Trestného poriadku s tym, Ze svedok F. bol organizatorom trestného ¢inu. V danom
pripade mal za to, Ze vypoved svedka F. je nezakonna s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia,
a preto sud na takuto vypoved neméze prihliadat, kedZe sa jedna o nezakonny dbkaz. Mal za to, Ze
okrem osamotenej (podfla jeho nazoru u&elovej, rozpornej a nepravdivej) vypovede svedka F., nebol
produkovany Ziadny iny spolahlivy a nevyvratitefny dékaz, ktorym by tvrdenia tohto svedka vo vztahu
k osobe obZalovaného F., ako aj vo vztahu k ostatnym obZalovanym boli potvrdené, prave naopak,
tvrdenia tohto svedka boli vyvratené viacerymi dékazmi ako nepravdivé a ucelové, a to aj s poukazom
na zavery znaleckého dokazovania na osobu svedka F..

Zaverom poukazal aj na vycislenie nahrady Skody, ktoré vychadza z odborného vyjadrenia znalca, kde
je uvedena hmotnost’ 400 kg a vycislena suma 617 eur, avSak sud v odévodneni uznesenia uviedol,
Ze prijatefnejSia je hmotnost, ktord uvadzaju svedkovia, av8ak napriek tomu ohfadom vySky Skody
vychadzal z hmotnosti 400 kg. Mal zato, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok
obZaloby spachal, pretoZze nemozno vinu zalozZit' len na jedinom dékaze, a to vypovedi nedéveryhodného
svedka-kajucnika F., ked' Ziadny iny priamy alebo nepriamy dbkaz (&i uz zaistené biologické stopy,
pripadne zaistené veci) s nim nema spojitost. Zdéraznil, Ze v prejednavanej trestnej veci sa nevyzaduije,
aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, naopak, pre oslobodenie obzalovaného spod



obzaloby staci len pochybnost o tom, €i sa skutok stal a &i tento spachal prave obzalovany v zmysle
zasady in dubio pro reo.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud, napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v celom rozsahu v danej trestnej veci podla §321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) Trestného poriadku
zruSil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v danej trestnej
veci podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku, rozhodol sam vo veci tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku.

Obzalovani A. B., C. D. a G. H. odvolanie oddvodnili prostrednictvom svojho spolo¢ného obhajcu
podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 16.7.2025. V odévodneni odvolania v podstathom uviedli,
Ze navrhuju, aby v zmysle § 321 ods. 1 Trestného poriadku bol zruSeny napadnuty rozsudok, a to
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorym sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo prava na obhajobu, pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost, neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a preto, Ze
sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, Ze su tu pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat
alebo vykonat dalSie dékazy a Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona,
ak je ulozeny trest neprimerany, alebo ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu
Skody v rozpore so zakonom.

V dalSej Casti staznostnych dévodov uviedli, Ze povodna obZaloba bola podana dna 25.05.2021 pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 pism. i) Trestného z&kona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
z&kona, za skutok, ktory sa mal stat' 19.05.2021, kde od skutku k dneSnému dfiu uplynula doba viac ako
14 rokov s tym, Ze €o sa tyka pévodnej obzaloby ohladne precinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného z&kona, tak sud tuto pravnu kvalifikaciu vypustil z rozsudku s tym, Ze podfa novely
Trestného zakona je skutok preml€any, pri¢om aj tresty, ktoré sud ulozil obZzalovanym za takyto skutok su
podmieneéné a na dolnej hranici trestnej sadzby, avSak z hladiska principov toho, Ze obZalovani takyto
skutok nespachali, tak v tomto pripade obZalovani trvaju na tom, aby v kone€nom désledku ich sud
spod obzaloby oslobodil. Vyrok sudu ohlfadne nahrady Skody je uz sdm o sebe nezakonny a nelogicky,
pretoZe podla rozsudku sudu takyto skutok mal spachat aj E. F., ktorému bolo ako benefit podmienetne
odloZené vznesenie obvinenia a doteraz nebol obvineny, ale na Skode ako takej sa mal podiefat, pretoze
tento jediny sa ku skutku priznal, ale $kodu poskodenému neuhradil. Dalej akcentovali, Ze z hladiska
trestného Cinu podla § 212 Trestného zékona, kde pdvodne podla obZaloby za takyto skutok hrozil
obZalovanym trest odfiatia slobody v trvani tri az desat’ rokov, v suasnej dobe je trestnd sadzba dva
az osem rokov. Tieto skuto€nosti sice boli zohfadnené u G. H., ale ni¢ to nemeni na tej skutoénosti, Ze
sud rozhodol nezéakonnym spésobom.

Determinujucimi skuto&nostami bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym doslo k
zruSeniu pbévodného rozsudku okresného sudu a vrateniu veci sudu, aby tuto vec znova prejednal
a rozhodol s tym, Ze z uznesenia odvolacieho sudu jednozna&ne vyplyva ta skutoCnost, Ze v
pbévodnom rozsudku sud dbkazy vyhodnotil jednostranne a nevykonal vSetky dostupné dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na kone¢né rozhodnutie a rozhodol bez toho, aby bola vina obZalovanych preukazana
bez rozumnych pochybnosti. Povinnostou sudu bolo dostatoéne vyporiadat sa s ddkazmi a situaciou a
vykonat' aj iné dékazy a takisto vykonat aj patricnu analyzu déveryhodnosti vypovede spolupracujucej
osoby, pricom samotné rozhodnutie sudu by malo byt nalezité zdévodnené podla § 168 ods. 1 Trestného
poriadku tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Tymito skuto&nostami sa v3ak sud neriadil a znova
rozhodol o vine obZalovanych bez toho, aby v tomto smere boli produkované akékolvek logické a
rozumné dokazy.

Poukazali aj na nezdkonnost postupu zakonného sudcu, ktory konal predCasne, pretoze v &ase,
ked nebol zdkonnym sudcom nariadil vo veci znalecké dokazovanie a az pod doruceni znaleckého
posudku ohlfadne E. F. sa zacali robit ukony suvisiace so zmenou senatu Okresného sudu Banska
Bystrica. Teda zakonny sudca mal najskdr urobit' tkony smerujice k legalnosti zmeny svojej osoby, ako



predsedu senatu a az po vykonani takychto ukonov nariadit’ vo veci hlavné pojednavanie a nasledne na
tomto pojedndvani nariadit vo veci znalecké dokazovanie. Teda znalecké dokazovanie bolo nariadené,
eSte pred takymto ukonom v &ase ked novy zakonny sudca eSte nebol legalne zakonnym sudcom.
Samozrejme, Ze sud sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci vykonania dékazov, av8ak
obzalovani nesuhlasili so zmenou senatu a pokial sa tyka tychto skutoénosti, tak mala byt najskor
vyriedena tato otazka a az potom mohlo ddjst k nariadeniu znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti
poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/46/2011.

Mali za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnemu pravnemu zaveru, ked
konstatoval, Ze verziu prednesenu korunnym svedkom a u&astnikom daného skutku E. F. povazuje
za hodnovernu a realnu a naopak, Ze nezistil a neuveril tomu vzhfadom na absenciu akychkolvek
relevantnych dékazov, ze skutok mal spachat svedok F. s jeho bratom a C., prifom sa odvolal, Ze
takyto spbsob konania sa vyskytol vo viacerych podobnych pripadoch, ktoré boli prejednavané tunajsim
sudom. Tato skutonost’ je délezita v tom, Ze zakonny sudca JUDr. Roman Reisteter v inom pripade,
ktory sa tykal E. F. v konani 5Tk/3/2021 zo dfia 08.04.2022 uznal obZalovanych C. D. a P. Q. za vinnych,
ked uveril svedkovi E. F., ktory bol aj v tejto veci korunnym svedkom a teda sud neprekrocil svoj tiefi v
tom zmysle, Ze rozhodol identickym spdsobom, len na zaklade vysluchu svedka E. F., ktory aj v tomto
pripade ako jediny usvedCoval obZalovanych v suvislosti s moZnym spachanim skutku, kde toto konanie
je predmetom obnovy konania. Ak sud rozhodol o vine a treste v konani a zaoberal sa suhrnnym trestom,
tak podfa ich nazoru musel mat k dispozicii aj predmetny spis Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktory
je oznaceny, ale tento spis evidentne sud nemal k dispozicii, pretoze je pripojeny k inému konaniu,
ktoré sa vedie na Krajskom sude v Ziline a teda sud rozhodoval len na zéklade vlastnych vedomosti o
tomto pripade, bez toho, aby takyto spis mal pripojeny k spisovému materialu, na zaklade ktorého vo
veci rozhodol a aj takuto skutoénost povazuju obzZalovani za nezakonnu €innost’ sudcu. Teda v tomto
pripade mozno podfa ich nazoru pochybovat o objektivnosti zakonného sudcu z toho dévodu, Ze sice
voci jeho osobe neboli vznesené namietky zaujatosti, ale v podstate tento bol zdsadnym sp6sobom
ovplyvneny predchadzajucim svojim rozhodnutim, ktorym deklaroval vierohodnost svedka E. F., hoci tato
vierohodnost’ bola v predmetnom konani zasadnym spésobom spochybnena. Z uvedenych dévodov
povazuju napadnuty rozsudok za nejasny a nepreskumatefny a mozno mat pochybnosti o zaujatosti
a objektivnosti zakonného sudcu vzhladom na pomer k veci samej, resp. k svedkovi E. F.. V tejto
suvislosti poukazali na nalez Ustavného sudu 1US 245/2024 zo diia 30.10.2024. Naviac vsetci
obzalovani, ako aj svedkovia spochybhovali vypoved jediného svedka E. F., ktory mal usvedCovat
obzalovanych, tak v zasade jeho vypoved nekoreSponduje s inymi dbkazmi, je ojedinela a existuje aj
iny variant vykonania skutku vo vztahu k inym osobam z pohfadu aj vykonanych dékazov a samozrejme
existuje motivacia beztrestnosti a pomsty z hladiska toho, Ze v akom postaveni sa nachadzal menovany
svedok. V suvislosti s vypovedou svedkov za ,imunitu® poukazal na pripad R. proti Slovenskej republike.

Za dalSi paradox predmetného rozsudku povazovali skuto€nost, Ze sud dal zaplatit ukradnuty trezor
obzalovanym, pri€om bolo preukazané, Ze znalec hodnotil Uplne iny trezor, inym spdsobom, a ako uz
bolo uvedené absentuje osoba E. F. na nahrade Skody. Nebolo objektivne uréené aku vahu mal mat
trezor a Ci bolo technicky mozné takyto trezor nalozit dvomi osobami do motorového vozidla, pri¢om
znova sud uveril nevierohodnej vypovedi svedka E. F.. Znalec totiZ hodnotil klasicky trezor, ktory sa
predava v obchode, ale v pripade kradeZe sa malo jednat o starozZitny trezor, ktory mal urcitu vahu,
ktora taktiez nebola zistena a znova sa sud priklonil len k verzii E. F.. Mali za to, Zze v tomto pripade dal
sud nebezpelny precedens na rozdiel od inych sudov, ktoré pojednavanu obdobné veci, Ze na zaklade
ojedinelej vypovede svedka ,kajucnika“ bez podpory dalSich dokazov a so spochybnenim vierohodnosti
takéhoto svedka mohol sud rozhodnut o vine za skutok, ktory sa mal stat pred 14 rokmi.

Poukazal, ze obzalovany A. B. sa ku skutkom, ktoré mal skutoCne spachat s E. F. priznal a za
tieto skutky bol odsudeny, ale je logické, Ze ak takyto skutok nespachal neméze byt spokojny ani s
tym, Ze by sud upustil od uloZenie suhrnného trestu a v tomto smere teda motivaciou A. B., ako aj
ostatnych obZalovanych je dosiahnut spravodlivost. Tento rozsudok bol vyhlaseny Okresnym sudom
v Banskej Bystrici dfia 30.04.2025, priCom bol doru¢eny obhajcovi obZalovanych dnia 14.07.2025, kde
obhajobe nebolo doru¢ené oznamenie sudu o tom, Ze by sud mal moznost vypracovat takyto rozsudok v
prediZzenej lehote a z akych dévodov sa tak nestalo, kde zakonna lehota na vypracovanie rozsudku bola
prekro€ena a nebolo oznamené, Ze by sud z objektivnych dévodov takyto rozsudok nemohol vypracovat.



Trvali na tom, Ze je rozhodujuce, &i dbékazna situacia, ktora je dana v tomto pripade s poukazom aj
na zasadné stanovisko odvolacieho sudu je takého charakteru, Ze sud méze svojvolne a nezakonne
rozhodovat len na zaklade subjektivnej fikcie bez realnosti dbkazov a evokovat' situacie prezentované
v rozsudku, ktoré sa mali stat' spésobom, ktory uvadzal sud, a ktory vychadzal len z vlastnych predstav
a uvah bez objektivneho hodnotenia dokazov na tom principe, Ze by dotyéné osoby mali byt odsudené,
pretoZe to by znamenalo, Ze ktokolvek méze oznadit' za pachatela skutku akukolvek osobu, ale len z toho
dovodu, Ze tento je kajucnik a spomenie si po dlhej dobe, Ze mal spachany skutok a kto ho spachal, tak
takyto rozsudok neméze byt zakonny a spravodlivy a kedZe doslo k poruseniu aj zakladnych principov
pravneho Statu pri postupe zakonnych principov v suidnom konani, tak v tomto pripade by mal odvolaci
sud prihliadat aj na tieto skuto€nosti a zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a prikazat’ sudu
prvého stupna, aby v tomto pripade bola vec prejednana v inom zloZeni senatu z hladiska subjektivne;j
zaujatosti zakonného sudcu vo vztahu k svedkovi E. F..

K odvolaniu obZalovanych sa vyjadril prokurator, podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 29.07.2025.
Vo svojom vyjadreni poukazal predovSetkym na to, Ze v predmetnom konani boli zabezpe&ené
a vykonané dbkazy, ktoré nepochybne usvedCuju obzalovanych zo spachania skutkov, ktoré su
predmetom obZaloby. Tvrdenia obZalovanych podfa jeho nazoru nezodpovedaju skutocnosti, ked
mali za to, Ze sud znova rozhodol o vine obZalovanych bez toho, aby sa dostato¢ne vysporiadal s
dbkazmi, vykonal aj iné dbékazy, vykonal patricnu analyzu dbéveryhodnosti vypovede spolupracujicej
osoby, resp., Ze samotné rozhodnutie sidu nebolo nalezité zdévodnené podla § 168 ods. 1 Trestného
poriadku. Rovnako sa nestotoZnil s konStatovanim obZalovanych, podfa ktorého je vypoved svedka
E. F. spochybnena obzZalovanymi a inymi svedkami, jeho vypoved nekoreSponduje s inymi dékazmi,
pricom existuje aj iny variant vykonania skutku. Rovnako za ni¢im nepodloZené povaZuje aj tvrdenie
obzalovanych, Ze nebolo objektivhe uréené, aku vahu mal mat trezor a &i bolo mozné taky trezor
nalozit dvoma osobami do motorového vozidla. V tejto suvislosti poukézal na to, Zze E. F. vo svojich
vypovediach, ktoré poskytol ako svedok s doCasne odloZzenym vznesenim obvinenia — teda v rdmci
riadne uplatneného procesného instititu podla Trestného poriadku — spontanne a konkrétne oznadil
osoby, ktoré sa dopustili predmetnej protipravnej €innosti uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku, vratane
seba samého. Podrobne opisal spdsob pripravy a planovania trestnej ¢innosti, jej priebeh, ako aj
motivy, ktoré viedli pachatefov k jej spachaniu. Na tychto tvrdeniach nasledne plne zotrval aj pri
opakovanych vysluchoch na hlavhom pojednavani. Naviac z jeho vypovede je zrejma snaha o uvedenie
¢o najpresnejsSich udajov k vySetrovanej trestnej Cinnosti, jej Casovym suvislostiam a zodpovedanie
a vysvetlenie poloZzenych otazok, aj ked je prirodzené, Zze vzhladom na znacny Casovy odstup od
spachania inkriminovanych skutkov, ako aj skutoCnost, Ze E. F. sa podiefal na objasneni dalSich
skutkov vySetrovanych inymi prisluSnymi zloZzkami, si uz presne nepamata na vSetky detaily. Pokial
ide o doCasné odloZenie vznesenia obvinenia, teda vyhoda v podobe uplatnenia legalneho institutu
podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku, v tomto pripade boli jeho vypovede prvostupfiovym sudom
podrobené zvlast starostlivej previerke ich vierohodnosti a kritike. V ramci hodnotenia vypovedi E. F. bol
ich obsah konfrontovany s dalSimi vykonanymi dékazmi, pri€om vypoved tohto svedka bola hodnotend
aj v suvislosti s jej previerkami na mieste samom, obhliadkou miesta €inu a rekogniciou osdb vykonanou
s menovanym svedkom. V tejto suvislosti akcentoval, Zze E. F. opisal miesto spachania skutku vratane
presnych podmienok na mieste tak, ako su objektivne zaznamenané v zapisnici z obhliadky miesta €inu,
pricom jeho vypovede su presné aj v detailoch. Rovnaky zaver potvrdzuje aj previerka jeho vypovede
priamo na mieste Cinu. Svedok dokazal presne opisat pomery na mieste spachania skutku aj s vyraznym
C¢asovym odstupom, ako aj samotny priebeh udalosti, a to v zhode s tym, ¢o bolo zdokumentované
pocas prvotnych ukonov na mieste €inu. Je preto podla jeho nazoru zrejmé, Ze pokial by sa na mieste
samom svedok E. F. ako pachatel nenachadzal, nemohol by mat' tak podrobné a presné vedomosti o
vSetkych okolnostiach spachania skutku, ako prezentoval v ramci svojich vypovedi. Zaroveri skutocnosti,
ktoré popisoval E. F. st nepriamo potvrdené aj obsahom rukou pisanych poznamok, ktoré su su¢astou
vySetrovacieho spisu, ktorych autenticitu priznal v pripravnom konani svedok R. H., ktory ich nasledne
poslal M. C.. Je zrejmé, Ze pokial by sa skutok nebol stal tak, ako vypovedal svedok E. F., nemal
Ziaden dévod ho takym spésobom popisat’ R. H., teda osobe, ktora sa ho nezuc€astnila. Pokial ide o
vypovede obZalovanych, resp. inych svedkov, ktori mali spochybnit’ vypoved svedka E. F., uviedol, Ze
obZalovani A. B., C. D., E. F. a G. H. popreli svoju u€ast na pachani trestnej €innosti kladenej im za
vinu, priom v pripravnom konani vyuZili svoje pravo a odopreli vypovedat. Na hlavhom pojednavani
uz obzalovani pravo odopriet vypovedat nevyuzili, avSak ich vypovede v podstatnych skuto¢nostiach
obsahuju nepravdivé tvrdenia, resp. si odporuju s vypovedami svedkov navrhnutych obhajobou, a to
najma pokial ide o skuto&nost, kto sa mal dopustit samotného skutku.



V dalSej asti vyjadrenia poukazal aj na rozporuplné skuto€nosti uvadzané obzalovanym A. B., &i uz
pokial ide o pachanie trestnej Cinnosti s E. F., ale aj ni€¢im nepodloZené tvrdenie, Ze ,Terek mé& niekoho na
NAKE, kto mu kryje chrbat, preto nema zmysel na neho podavat trestné oznamenia“. Rovnako tvrdenia
obzalovaného C. D. su v rozpore so skuto&nostami uvadzanymi obZalovanym A. B., pokial ide o jeho
vztah s E. F.. Rovnako svedok S. A. uvadzal, Ze nikdy nevidel A. B., pri€om zrejme opomenul uviest, Ze
na neho bola podana obzaloba za skutok, ktory spachal aj s menovanym A. B.. S. A. sa rozchadzal aj
v inych skuto¢nostiach, ako v obliadke kamenarstva, resp. s kym bol obhliadnut kamenarstvo, uvadzal
ni¢im nepodloZené tvrdenia ohfadom E. F., priom za zaujimavé povazoval aj jeho tvrdenie ohladom
vahy trezoru, ktory mal s F. ukradnut’ v Litovskom Mikulasi z cestovnej kancelérie Liptour. Poukazal na
rozpory vo vypovediach a zmeny vypovedi obZalovanych, ale aj svedka R. H. s konstatovanim, Ze si na
obsah vypovede z pripravného konania nepamata. Zdéraznil, Ze prvostupfiovy sud sa vypovediam R.
H., tak z pripravného konania, ako aj u€¢inenym na hlavnom pojednavani nélezité venoval v odévodneni
napadnutého rozsudku, tieto vyhodnotil aj v suvislosti s inymi dékazmi, pri€om zmenenu vypoved R. H.,
oproti pripravnému konaniu, oznacil za I1Zivu, €o aj nalezité podlozil logickymi Uvahami s ktorymi sa v
plnej miere stotoznil.

Pokial ide o realnu moznost nalozenia trezora tak, ako to opisal svedok F., povazoval za potrebné
zdéraznit, Ze v odbornom vyjadreni aj vo vyrokovej €asti rozsudku je uvedena len priblizna hmotnost
trezora (cca 400 kg). V tomto smere mozno suhlasit so zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého
podla vypovedi svedkov mohla hmotnost trezora kolisat v rozmedzi od 200 do 400 kg. K jeho
nalozeniu pritom doSlo spdsobom, pri ktorom pachatelia trezor najprv opreli o zadnu hranu otvoreného
batozinového priestoru vozidla, nasledne ho preklopili, nadvihli jeho spodnu &ast’ a zasunuli ho dovnutra
vozidla — teda bez potreby zdvihat' cely trezor do vySky nakladacej hrany alebo pouzivat Specialne
zdvihacie pomdcky. Naviac nejde o prvy trezor, na ktorého odcudzeni sa minimalne E. F. a A. B.
priamo podielali. Z vypovede poSkodeného, zo zapisnice o obhliadke miesta €inu aj z dalSich dékazov
jednoznacdne vyplyva, Ze trezor bol z objektu odcudzeny, vytiahnuty z budovy a naloZzeny do vozidla. Na
hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupia E. F. opisany sp6sob manipulacie s trezorom potvrdil.
Uviedol, Zze postupovali tak, ze trezor najskor opreli o kufor, jeho spodnu €ast’ nadvihli a zasunuli do
batozinového priestoru, &im znizovali namahu spojenu s manipulaciou. Dodal tiez, Ze v inom pripade
dvaja fudia tym istym sposobom nalozZili trezor s hmotnostou 320 kg, pri¢om jeho hmotnost bola uvedena
na $titku na dverach trezora. Dalej dodal, Ze jeho vypoved jednoznaéne kore$ponduije aj s vypovedou
svedka G. Q., ktory sa detailne vyjadril k hmotnosti daného trezora aj k moznostiam jeho manipulacie.
Z dokazovania dalej vyplyva, Ze po ziskani informéacie o trezore v Martine prechadzali E. F. a H.
miestne kamenarstva. Podfa H. vypovede v pripravhom konani to bol prave on, kto ich vyhfadal na
internete, €o potvrdzuje aj jeho list na &. I. 173. Miesto &inu nasledne obhliadol E. F. spolu s A. B,
s ktorym sa dohodli na rozmiestneni hliadok. B. mal zabezpedit dalSie osoby. Samotného skutku sa
zGc&astnili F., B. a G. H., pricom v3etci traja boli informovani hliadkami prostrednictvom vysielagiek. Z
uvedenych okolnosti nemozno vyvodit, Ze by E. F. vystupoval ako organizator alebo navodca. Dodal,
Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu bol vypracovany psychologicky posudok, ktory potvrdil, Ze Terekove
kognitivne a pamatové schopnosti mu umozniuju pravdivo opisovat’ prezité udalosti. Jeho vierohodnost
podporuje stabilita vypovede v &ase, schopnost opisat’ skutok z réznych €asovych hladisk, komunikaciu,
myslienkové pochody, aj priznanie pamatovych medzier i konfliktov medzi pachatelmi. Pokial ide o
namietky obZalovanych tykajuce sa zaujatosti sudcu, tieto nie su podfa jeho ndzoru opodstatnené.
SkutoCnost, Ze v inej, skutkovo odliSnej trestnej veci vypovedal F. pred tym istym sudcom, nezaklada
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zaverom navrhol odvolanie obzalovanych A. B., C. D. a G. H. zamietnut.

K podanému stanovisku prokuratora sa vyjadrili obZalovani 1/ A. B., 2/ C. D. a 4/ G.
H. prostrednictvom svojho obhajcu, pri¢om uviedli, Ze v plnom rozsahu trvaju na podanom odvolani
a doévodoch, ktoré su v tomto odvolani uvedené. Poukazali, Ze v samotnom vyjadreni dozorujuci
prokurator v podstate opakuje svoje stanovisko ohladne svedka E. F. a kon$tatuje skutkovy stav, ktory
koreSponduje so stanoviskom sudu v odsudzujucom rozsudku a v koneénom ddsledku Ziada odvolanie
obzalovanych zamietnut. KedZe stanovisko obhajoby je sidu zname a je vyjadrené v prejavoch
obZalovanych, obhajcu a aj v pisomnostiach ktoré su su€astou sudneho spisu, tak v zasade by bolo
len opakovanie tychto prejavov, ktoré by boli deklarované v takomto vyjadreni. Dozoujuci prokurator sa
nezaoberal procesnymi pochybeniami sudu ani na ne nereagoval hoci by mal byt organom, ktory by
bez ohladu na vysledok sudneho sporu mal deklarovat zachovavanie principov a ustanoveni Trestného



poriadku a v pripade, Ze by sud pochybil mal by na ne upozornit a namietat tieto skuto€nosti a neprejst’
ako v tomto pripade bez povSimnutia a bez zaujatia stanoviska.

Obzalovani 1/ A. B., 2/ C. D, 3/ E. F. a 4/ G. H., sa na verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo
o ich odvolaniach nedostavili, svoju neuc€ast ospravedinili a poziadali odvolaci sud, aby konal v ich
nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava svojho vyjadrenia k odvolaniu obzalovanych zo diia 28.07.2025. Navrhol, aby odvolania
obZalovanych boli zamietnuté ako nedévodné.

Obhajca obzalovanych 1/ A. B., 2/ C. D. a 4/ G. H. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze
sa pridrziava odévodnenia odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil pre procesné
vady, ako aj pre nespravne skutkové zistenia a vec vratil okresnému sudu alebo, aby obZalovanych
spod obzaloby oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, Zze skutok spachali obZalovani a v takom pripade
poskodenych odkazat na civilny proces.

Obhajkyria obzalovaného 3/ E. F. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrZiava podaného odvolania,
ako aj dévodov tam uvedenych. Navrhla obZalovaného E. F. spod obZaloby oslobodit a poSkodeného
s narokom na nahradu Skody odkazat’ na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podla § 317 ods. Trestného poriadku zistil, Ze odvolania obzalovanych boli podané v¢as, v
lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade
s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obZalovanych 1/ A. B., 2/ C. D., 3/ E. F. a 4/ G. H. su d6évodné.

Okresny sud totiz z vykonanych dbkazov vyvodil také skutkové zavery, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, kedZe ako preukazané fakty akceptoval okolnosti, o ktorych existuju rozumné
pochybnosti. Jeho uvahy veduce k tymto zaverom su vnutorne protirecivé alebo nezodpovedaju obsahu
dbkazov, su nepresné a povrchné. Vzhfadom na vy€erpanie dokazovania a na odstup ¢asu od skutkov
odvolaci sud nepristupil k vrateniu veci sudu prvého stupna, kedZe takymto procesnym postupom by
doSlo k predlZovaniu protipravneho stavu v zmysle pokraCovania v trestnom stihani obZalovanych,
pricom k spachaniu skutku doslo 19.05.2011, teda pred 14 rokmi a 6 mesiacmi a preto meritérne
rozhodol vo veci sam.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci uz rozhodoval na zaklade podanych odvolaniach obZalovanych A.
B.,C.D., E. F. aG. H. proti rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 6Tk/2/2021-864 zo dria 08.
juna 2023, ktorym okresny sud uznal obzalovanych 1/ A. B., 2/ C. D., 3/ E. F. a 4/ G. H. za vinnych zo
spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019, s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v cit. rozsudku. Zaroven sud rozhodol o trestoch obZalovanych,
ked u obzZalovanych A. B. a C. D. podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.
Obzalovaného E. F. odsudil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona
k dhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere dva roky, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil obZzalovanému skusobnu dobu dva roky. ObZalovaného G. H. odsudil podla § 212 ods. 4 Trestného



zakona, za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zakona, 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere tri roky, pricom
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil a uloZil
obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Okresny sud podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym A. B., C. D., E. F. a G. H. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému M. L., Skodu vo vy3ke 10.617,14 €. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
poskodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu 3kody odkazal na civilny proces. Odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 5To/1/2024 zo dra 26. marca 2024 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/2/2021 zo dna
08.06.2023 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud nasledne v poradi druhym rozsudkom
vo veci rozhodol, ktory je predmetom konania o odvolaniach obZalovanych.

Na uvod odvolaci sud pripomina niektoré zdkladné zasady trestného konania, podfa ktorych sud organy
¢inné v trestnom konani a sudy postupovat.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vy&Sie citovanymi zakladnymi zdsadami trestného konania sa sud prvého stupfia neriadil, kedzZe
dbkazy produkované na hlavnhom pojednavani vyhodnotil opatovne jednostranne, a to v neprospech
obZalovanych.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti k moZznym verziam pripadu uvadza, Ze ,verziu prednesenu korunnym
svedkom a uc¢astnikom daného skutku E. F. povaZuje za hodnovernu a realnu, naopak nezistil a neuveril
tomu, vzhladom na absenciu akychkolvek relevantnych dékazov, Ze skutok mal spachat svedok F. s jeho
bratom a C.. Tiez to nesedi po¢tom pachatelov, kedZe v tomto pripade malo skutok spachat’ fakticky
6 pachatelov, kdeZto takto by boli len traja, o tiez nekoreSponduje so spdsobom spachania daného
skutku. Mozno povedat, Ze spésob spachania skutku s pachatelmi, ktoré maju rozdelené svoje ulohy,
z ktorych minimalne dvaja vykonavaju tzv. oka na prilahlych cestach a kontroluju a pripadne oznamuju
prijazd podozrivych vozidiel a zvysni pachatelia sa podielaju na ukradnuti samotného trezoru, a teda
tento ,modus operandi“ sa vyskytol vo viacerych podobnych pripadoch, ktoré boli prejednavané tunajsim
sudom. Vzhladom na uvedené povaZuje sud spachanie tohto skutku E. F., jeho bratom a M. C. za
nerealne a absolutne nepreukazané. Z toho dévodu sud nemal pochybnosti o tom, Ze skutok spachali
prave osoby, ktoré su obZalované v tejto veci‘. Tuto ast oddévodnenia rozsudku povazuje odvolaci
sud za Spekulativnu, pretoze takuto krddez je mozné vykonat aj bez toho aby dalSie osoby (tzv. oka).
sledovali okolie.

Z vykonaného dokazovania je zistitefné, Ze vSetci obZalovani popieraju spachanie trestného €inu
popisaného v skutkovej vete rozsudku. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze jedinym priamym
usvedcéujucim dékazom obzalovanych je vypoved spolupracujucej osoby E. F., ktorému vznesenie
obvinenia bolo doCasne odlozené, pricom vyrok o vine je postaveny predovSetkym na vypovedi
spolupracujuceho svedka E. F.. Odvolaci sud pri tom poznamenava, Ze vina ako aj pravna kvalifikacia
skutku musia vychadzat' z objektivne preukazanych skutonosti, pritom vina musi byt preukazana bez
rozumnych pochybnosti.

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti uviedol, Ze vypoved
spolupracujuceho obvineného je legalnym dékazom, ktorého hodnovernost’ je nutné preskumat ako
vSetky iné dbkazy. Ak ma byt takto ziskany dbkaz pouzity, musi byt z hfadiska zakonnosti, vierohodnosti



a najma uplnosti jeho obsahu dékladne prevereny. Pri hodnoteni vypovedi takychto svedkov je potrebné
osobitne starostlivo sledovat, €i ich tvrdenia su vnutorne logicke, konzistentné (nemenné), v podstatnych
bodoch zhodné, ¢&i su v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi, v konani vykonanymi dékazmi. Je teda
nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani a sud za kazdych okolnosti preskiumavali a vSetkymi
dosiahnutefnymi dékazmi ziskanymi zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov aj overovali takyto
Specificky druh vypovede poskytnuty spolupracujucim obvinenym v procesnom postaveni svedka.
U takychto svedkov sa vyZaduje prisnejSie posudzovanie vierohodnosti ich vypovedi, preto sudy a
organy ¢inné v trestnom konani musia déslednejSie preverovat vypovede, aby sa predislo u¢elovému
klamstvu.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud vykonal analyzu vierohodnosti vypovede spolupracujice;j
osoby E. F. a jej kvalitu, spdsobilt usvedCit' pachatelov skutku, kedZe okresny sud v tomto smere sa
dostatoCne nevysporiadal vierohodnostou tohto svedka podla pokynov odvolacieho sudu.

Pokial ide o vypovede svedka E. F., tak tento bol vo veci opakovane vypocuvany, pric¢om jednej zo
svojich vypovedi uvadza, Ze s napadom ohfadom kradeze trezoru v kamenarstve priSiel on, oslovil B.,
objekt vytipoval sam. Nasledne uvadza, Ze tip vedel od H., ktory s tym priSiel. Ohliadku kamenarstva
vykonal s H., potom tam bol s B.. K samotnej kradeZi trezoru uviedol, Ze trezor nebol tazky, dvaja ho
chytili a hodili do kufra auta za 30 sekund, trezor nakladali do auta B. s H., on osobne bol 3ofér, pricom
B. a H. hodili trezor do kufra, v inej vypovedi uviedol, Ze aj on asi pomahal nakladat’ trezor do kufra. Vo
svojej vypovedi zo dha 19.4.2019 uviedol, Ze vnikli dnu, trezor hned opasali ocefovym fanom vytrhli
ho von a nalozili do kufra, pricom v daldej vypovedi uviedol, Ze v kancelarii on nebol trezor neopasal.
Dalej v prvej vypovedi sa nepamétal akym mot. vozidlom vykonali kradez, priom v dal$ej vypovedi,
a to odstupom ¢&asu (po roku 12.5.2020) si spomenul, Zze to bolo na Audi RS6. K otvoreniu trezoru
v prvej vypovedi uvadzal, Ze trezor rozbili kladivom, v dalSej uz uviedol alebo ho rozpilili a na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze trezor rozpilili karbobruskou a buchali do neho puckou (tazké kladivo). Pokial ide
o okolnost, kto vybral v garazi trezor z auta najskdr nevedel, avSak v dalSej vypovedi uz uviedol, Ze
trezor z auta vytiahli ruéne v3etci Siesti chlapi.

Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved svedka E. F. nie su konzistentné v podstatnych bodoch a vypovede
upravuje podla potreby. Pokial bol svedok E. F. vyzvany na odstranenie rozporov vo vypovediach, tak
uvadzal, Ze mal vela kradeZi v tom Case, €ize nedokézal tieto rozpory nalezité, rozumne vysvetlit. Pokial
prokurator vo svojom vyjadreni na jeho podporu okrem iného argumentoval, Ze svedok E. F. opisal
miesto spachania skutku vratane presnych podmienok na mieste tak, ako su objektivhe zaznamenané
v zapisnici z obhliadky miesta ¢inu, pri€om jeho vypovede su presné aj v detailoch, tak tato skuto¢nost
neméze byt podstatnou pri hodnoteni vierohodnosti jeho vypovede, kedZe sa jedna o okolnost ku ktore;j
sa svedok doznal a pri€¢om obhajobou ani nebolo spochybriované, Ze by sa skutku nezuc¢astnil.

Vypoved svedka je spochybriovand aj vypovedou svedka R. H., ktory uviedol Ze M. C. mal kontaktovat
E. F. s tym, Ze vie o kamenarstve v Martine kde je trezor a ma sa v hiom nachadza vysSia finanna
hotovost. KradeZz mal vykonat on, E. F. a M. C.. M. C. im v38ak nepovedal, kde je kamenarstvo, lebo
sa bal, Ze by ho z tej krddeZe vynechali. On nasledne iSiel na dovolenku do Francuzska a kradez mali
vykonat, az ked sa vrati. Ked sa vratil, kradeZ uz bola vykonana. E. F. mu povedal, Zze kradez vykonali
spolu s M. C.. Pokial okresny sud poukéazal na to, Ze svedok M. C. poprel spachanie skutku, tak je
logické, Zze svedok ma svoje zaujmy a neprizna sa bez dalSieho ku skutku.

Okresny sud spochybnil vierohodnost svedka R. H. s poukazom na jeho poznamky kde bolo uvedené;
.F., B. + 3.tia mne neznama osoba. F. mi vravel, Ze mu zndmy spominal ako videl v MT trezor a Ze
tam bolo vefa pefiazi Zze vraj kamenarstvo. Tak sme $li spolu do MT, obisli vSetky kamenarstva a pri
poslednom kt. bolo v odlahlejSej ¢asti od mesta sme nasli to kamenarstvo. Ja som €akal v aute a F. si
to Siel obzriet. Ked sa vratil povedal Ze videl trezor. Mal som to robit’ ja, on a B.. Robili to asi na AUDI
A4 striebornej farby kradnutom. Ja som bol v tom €ase vo Francuzsku v Parizi Ked ma zadrzali kvoli
bazaru, on platil advokata, povedal mi, Ze méj podiel za toze som to nasiel je, Ze zaplatil advokata N..
Tu mbZem povedat isto, Ze to organizoval F....“. AvSak uz nevenoval dostato&nu pozornost vysvetleniu
svedka R. H., ktory na hlavhom pojednavani uviedol dévod, pre€o v poznamkach nespomenul meno M.
C.. Taktiez uviedol preco v liste uviedol meno obZalovaného B..



Svedok M. C. sa vyjadril k poznamkam R. H., kde H. popisuje svoju trestnu &innost, ktorej sa mal dopustit’
s F. a A. a ostatnymi, pri€om on mal tieto poznamky odovzdat' P. F., ktory mal H. zabezpe it postavenie
spolupracujuceho svedka.

Dalsi svedok S. A. zase tvrdi, Ze tato kradez urobili F. a C., pri¢om mu o tom povedal C..

Délezitou okolnostou su aj rozmery a vaha odcudzeného trezoru jednalo sa kovovy trezor zn. SINGER
o rozmeroch cca 100 cm x 70 cm x 70 cm, pricom podla odborného vyjadrenia tento trezor vazil 400 kg.
Okresny sud vo svojom posudku polemizoval resp. spochybnil vahu trezoru bez relevantnych podkladov,
a to napriek tomu, Ze v skutkovej vete ustélil rozmery trezoru a jeho vahu vo vySke 400 kg. Poukéazal
pritom na vypoved svedka G. Q., ktory v inkriminovanom obdobi pracoval v kamenarstve ako pomocny
robotnik a k vahe trezoru uviedol, Ze podla neho 400 kg ako to uvadza znalec trezor nemohol mat, ak
vbbec tak maximalne 300 kg, lebo jednoducho 400 kg trezor by Styria chlapi nezdvihli. Na druhej strane
v8ak zo strany sudu doSlo k nepovSimnutiu, ked svedok uvadzal, Ze oni (zamestnanci) trezor stahovali
z byvalého kamenarstva do tohto nového, pri¢om mali s tym €o robit. Stahovali to asi Siesti chlapi z toho
starého kamenarstva, pri¢om, tie budovy boli moZno od seba 150 m, bolo to vdetko v jednom arealy,
navalkali to na leSenarske rury. Nasledne to zdvihol vysokozdvizny vozik a doviezol to do novej budovy,
kde to zase poloZili na leSenarske rury a odvalkali do kancelarie, ktora bola vlavo od vchodu v pravom
uhle s tym, Ze vstup bol preskleny, takZe ked sa pozrel Sikmo z boku, tak videl do rohu kde bol trezor. Nie
je mozné aby sud vychadzal z pocitov resp. odhadov svedka, pokial ma k dispozicii odborné vyjadrenie
k vahe trezoru. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj bezne dostupnych informacii na internete je zistitelné,
Ze trezor s vysSie uvedenymi rozmermi vazi okolo 400 kg. Za daného stavu je nepravdepodobné, aby
dvaja chlapi bez akej kofvek pomoci inych oséb alebo pripravku vloZili trezor do batoZinového priestoru
osobného motorového vozidla zn. Audi RS6 Avant (s nakladacou hranou 630 mm) za 30 sekund, ako
to tvrdi svedok E. F., a to aj v pripade iba jeho preklopenia do motorového vozidla, pokial by aj po
vytiahnuti z kamenarstva zostal po vyske, €o je malo pravdepodobné.

Ako uz bol skér uvedené, vypoved svedka E. F. nie je dostatoCne presveddiva (jednoznacna) ani pokial
ide o otvorenie trezora ani jeho nasledného zlikvidovania.

DalSou dbdlezitou skuto&nostou, ktord spochybriuje vierohodnost vypovede svedka E. F. su zavery
znaleckého posudku znalkyni M. C. H. z odboru psycholdgie. Z posudku totizto vyplyva, Ze spravanie
svedka F. je menej konvenéné viac individualistické, jeho prioritou je uspokojovanie vlastnych potrieb
aj na ukor inych, kedy v zaujme toho nemozno vylugit tendencie k vedomému skreslovaniu reality &i
alibistickému spracovaniu situacii. VSeobecnd vierohodnost mdzZe byt limitovana akcentaciou osobnosti,
ktord zaostdva vo vyvine moralnej oblasti a uprednostriuje vlastné zaujmy pred reSpektovanim
moralnych a pravnych noriem. Ak vypovede skresluje, tak mava na to ziStny a logicky zrozumitelny
motiv. Na hlavnom pojednavani uviedla, Ze svedok preferuje napifianie vlastnych zaujmov. Motivom
jeho vypovede je, aby predbehol tych druhych, ¢o by mohli vypovedat proti nemu a tiez aby mu bol
znizeny trest.

Je zrejmé, Ze vo veci su dve varianty skutkového deja, a to podfa spolupracujicej osoby E. F. a podla
svedkov R. H.a S. A.. Pokial ide o variantu spolupracujuceho svedka E. F., tak jeho vypoved nepovaZzuje
odvolaci sud za dostato€ne presvedcivu a vierohodnu, pri¢om ani neboli produkované Ziadne iné dékazy,
¢i uz priame alebo nepriame, ktoré by verifikovali tvrdenia svedka a usved€ovali z trestnej €innosti
bez akychkolvek pochybnosti obzalovanych 1/ A. B., 2/ C. D., 3/ E. F. a 4/ G. H.. V tejto suvislosti
odvolaci sud pripomina, Ze pokial ide o nepriame a odvodené dbkazy, mbze sud opierat vyrok o vine len
za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
nepriamych dékazov vzajomne sa doplifiajlcich a na seba nadvézujicich, ktoré vo svojom celku zhodne
a spofahlivo dokazuju skuto€nost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej
skuto€nosti, Ze z nich je mozné vyvodit len jediny zaver a suasne vylucit moznost akéhokolvek iného
zaveru, pricom takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplynul.

Odvolaci sud dodava, Ze vyslovenie viny nembze byt postavené na zaklade podozrenia a domnienok.
Dévodné podozrenie je postadujuce na vznesenie obvinenia, ale uz nie na uznanie viny sudom.

V prejednavanej veci boli vykonané vSetky dostupné dbékazy, pricom po ich zhodnoteni, neboli spolahlivo
preukadzané vSetky dblezité okolnosti, teda i Zalovany skutok spachali prave obzalovani 1/ A. B,



2/ C. D, 3/ E. F. a 4/ G. H.. V suvislosti s ,d0kaznou nudzou®, aka sa vyskytla v posudzovanom
pripade, odvolaci sud poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pouzitie ktorej prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Odvolaci sud na vec aplikoval ustanovenie § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze
z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani a sudom nemozZno spolahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze zalovany skutok spachali obZalovani 1/ A. B., 2/ C.
D., 3/ E. F. a4/ G. H., preto obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Odvolaci sud zaroveri obligatérne pri oslobodeni obZalovanych spod obZaloby, v sulade s § 288 ods. 3
Trestného poriadku, odkazal poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



