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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v spore Zalobcu S. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX O., zast. Sidor a partneri, s.r.o. so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A, ICO: 52
635 970, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 700,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700,- Eur, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava plndnahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske 700,- Eur a uhradit trovy konania. Zalobca uzatvoril dfia 07.10.2011 so
Zalovanym spotrebitelski zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky Uver. Zmluva sa na podnet Zalobcu stala predmetom sudneho
prieskumu v konani pred Okresnym sudom Roznava pod sp. zn.: 6Csp/81/2017, konkrétne v otazke
pritomnosti podstatnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZSU*) v Zmluve.
V oznagenom konani bolo sidom zistené, Ze v Zmluve absentuju obligatérne naleZitosti predpisané ZSU
pre zmluvu o spotrebitel'skom uvere. V désledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia
§ 11 ZSU ur€il Zmluvu, resp. Uver z nej vyplyvajuci ako bezuro€ny a bez poplatkov so sucasnym
uloZenim povinnosti Zalovanému, vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie takto vzniknuté. V danom
pripade uz teda nemdze byt sporné, Zze zalovany porusil prava zalobcu ( porusenie bolo pravoplatne
Krajskym sudom potvrdené) ani to, Ze Zalobca bol UspesSny v uplatneni svojich prav. Dévodnost Zaloby
Vo veci samej je teda dana tym, Ze Zalobca splnil jediny kvalifikaény znak pre priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia - uspedne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy
pravnej normy § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.(dalej len “Z00OS*). Uvedené bolo napokon opakovane
potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR, predovSetkym NajvydSieho sudu SR. (napr.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, rovnako aj Rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Priznana vyska primeraného zadostucinenia by mala
byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativheho dopadu, moznostiam
eliminacie désledkov a pod.) a mala by zohladfiovat okolnosti, za ktorych doS$lo k poruseniu prava tak
na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav
zasiahol. V spojeni s uvedenym, ma Zalobca ma za to, Ze pokial ide o ustalenie vysky sudom priznaného
primeraného zadostuginenia je teda potrebné prihliadnut na to, Ze: - Zalobca musel vyhladat pravne
poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatef



v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom; - Zalobca sa ako spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania,
ktorého sa dopustil vo&i Zalobcovi, uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti
v takej intenzite; - Zalovany dna 18.03.2013 Ziadal zamestnavatefa Zalobcu o vykondvanie zraZok
zo mzdy v zmysle uzavretej Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfia 07.11.2011, priCom vysku diZznej
sumy vycislil sumou 4.241,07 Eur - Zo strany zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitel'ského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spocivajucu v
nezakonnom preplateni spotrebitelského Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov Zzalobcu; -
Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak,
Ze nespifiali zakonné naleZitosti; pritom ide o produkt Zalovaného predkladany spotrebitefom len na
podpis v stovkach pripadov; - Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného
zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného obohatenia s ciefom vec mimosudne vyrieSit.
Zalovany v$ak ostal pasivny; - Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného
zaslanim predsporovej vyzvy o mimosudne rieSenie nesporného naroku na primerané zadostucinenie,
opat s cielom zabranit sidnemu sporu. Zalovany v$ak ostal opat pasivny; - Je pritom zname, ¢o
vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej Cinnosti slovenskych sudov, Ze sa nejedna o ojedinelé
poruSenie spotrebitelskych prav zo strany zalovaného a musi byt nastolena urcita prevencia vo vztahu k
poruSovatelovi spotrebitelskych prav. - Nekalé konanie Zalovanej obchodnej spolo¢nosti pri poskytovani
pbdziCiek a snaha pri péziCkach nenavodzovat korektné vztahy, ale presadzovat ekonomicku silu
veritela a zneuZit postavenie odkazaného dlznika, neméze byt akceptované z dbévodu, Ze takym
konanim dochadza k poskodeniu prav spotrebitela, o v koneénom désledku musi byt reparované a
Zo0S to aj umozniuje. - NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality
Zivota ob&anov (napriklad rozhodnutia NS SR z dha 18.02.2015, sp. zn. 6ECdo 147/2014, NS SR
z dna 19.09.2013, sp. zn. 1MCdo/9/2012, NS SR z dra 16.01.2013 sp.zn.6MCdo/9/2012 a mnohé
dalSie). Vzhladom na vy$Sie uvedené kritéria ma Zalobca za to, Ze suma vo vySke 700 EUR splini vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter
pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej ale aj generalne;j
prevencie a bude zaroveri odmenou pre zalobcu, ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobil, ale
napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustil do sporu s nim.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz €.k. 4Csp/25/2020 - 34 zo diha 29.04. 2020, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 700,- Eur a trovy konania.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze predmetné rozhodnutie
sudu, ktoré uvadza Zalobca, ma dostatony sank&ny charakter v zmysle individualnej a generalnej
prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanu
nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom
vyklade prava. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prava by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
premicané. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je dovi$enie ochrany poruseného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, e Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za
uplatnené finanéné plinenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie pozZadovanych finanénych
prostriedkov by prichadzalo do Uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit
inak. Zalobca bol vo svojich konaniach Uspes$ny, a preto uz raz doslo k naprave poruseného prava.
Za sporn( povazuje Zalovany aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca
nijako relevantne neodévodnil vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom urcené),
ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda povazuje za primeranost. VSetky vysSie uvedené predpoklady



priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené v3etky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikacné problémy. V zakone nie je bliz8ie konkretizované,
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolUtne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatdry nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody. Zalobca
povazuije finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom (vo vyske 700,- EUR) za poskytujice ochranu a
ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie nie je mozné povazovat
za ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a
priznanie sumy bezddvodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutroStatnom prostredi
méze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna néprava
suladna s pravnym poriadkom.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze v tejto suvislosti poukazuje na vyklad vyplyvajuci z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom obsahu NSSR konstatoval,
Ze “...Aplikujuc rezim zakona ¢. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzZaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy...“ Teda v sulade s vykladom jednej z najvy3Sich sudnych instancii, bolo
povinnostou Zalobcu spotrebitefa domahajuceho sa primeraného zadostucinenia od porusitela aby
preukazal, Ze si ako spotrebitel, na sude Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi (v danej veci zakon ¢€.129/2010 Z.z. , na €o bolo i v Zalobe



poukazané). Ako NS SR ustalil, pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia. Zalobca
dbkazom (pripojenim pravoplatného rozhodnutia) preukazal, Ze sud v jeho prospech uz judikoval narok
z porusenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktoru vysku
oznadil v zalobe o primerané zadostuginenie ako realne vzniknutd ujmu na jeho strane. Zalobca rovnako
v Zalobe oznadil, ktoré jeho pravo ako spotrebitela bolo porusené konanim Zalovaného - konkrétne
uviedol, Zze Zalovany pripravil formularovi zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, Ze v nej absentovali
obligatérne nalezitosti v zmysle platnej pravnej Upravy v Case, ked doslo k uzatvoreniu Zmluvy (€o
vyplyva z obsahu pripojeného rozhodnutia). Okresny sud RozZnava rozsudkom v predchadzajucom
konani, ktoré je zakladom pre dany spor, vyhovel Zalobcovi, ktory Uspesne proti porusitefovi jeho prav
(Zzalovanému) podal Zalobu z dévodu, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval svoje
naroky, neobsahovala nélezZitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z., a preto bol uver povazovany za
bezuroény a bez poplatkov. Jednoznaéne teda doSlo zo strany Zalovaného k poruSeniu spotrebitel'skych
prav Zalobcu, €o je preukazané pravoplatnym rozhodnutim, v obsahu ktorého bol Zalovany zaviazany
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie ziskané na jeho Ukor. Zalobca ako spotrebitel si uplatnil
svoje pravo na finanéné zadostucinenie za vadné poskytnutie finanénej sluzby a plnenie, ktoré od
neho poZadoval Zalovany, a ktoré nebolo zakonné. Zalobcovi bola spdsobena ujma tym, Zze znasal
stav pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, bol vystaveny neplatnym zmluvnym
podmienkam, zraZkam zo mzdy a pravnej neistote a zo strany Zalovaného bola poskytnuta vadna
sluzba, priCom za poruSenie tychto prav zodpoveda Zalovany, od ktorého v predchadzajucom konani
Zalobca uplatiioval aj plnenie z neplatnych a neprijatefnych pravnych podmienok. Bol to Zalovany, kto
nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel zalobcovi formularovi zmluvu, ktord vopred sam
pripravil. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti poskytovania Gverov méa poznat zakonnd Upravu
poskytovania uverov, vratane vSetkych nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje. Napriek tomu nim vopred
pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti, Co Zalobca
ako spotrebitel ovplyvnit nemohol. Preto konajici sud rozhodol, Ze Zmluva je v rozpore najma s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i), j), k), 1), y) zdkona &. 129/2010 Z.z. tieZ to, Ze v oboznamovane;j
zmluve jednoznaéne chybaju udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, RPMN a priemernej hodnote RPMN. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
jednoznacne upravuje, Zze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje okrem inych aj naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k), I), a y), poskytnuty Uvere sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, bolo
vo vztahu k spotrebitefovi porusenych su€asne niekolko predpisov. Jednak ide o ustanovenia zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory jasne urCuje podstatné obsahové naleZitosti Zmluvy, tiez Obd&iansky
zakonnik definuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nemozno v tejto
suvislosti opomenut ani zakon o ochrane spotrebitefa, ktory jednak v ustanoveni § 3 definuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a s
poukazom ustanovenie § 7 nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie.

5. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 6Csp/81/2017 - 127 zo diha 08.02. 2018 v spojeni s rozsudkom
KS v KoSiciach sp.zn. 1C0/242/2018 zo dha 27.03. 2019, pravoplatného dria 07.05. 2019 vyplyva, Ze
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.872,- Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00%
rocne zo sumy 2.872,- Eur od 30.01. 2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov tohto konania podfa pomeru Uspechu vo veci vo vyske
100%. V odbvodneni rozsudku sudu 1. indtancie v ods. 23, 24. a 27 je uvedené, Ze Zmluva o Uvere
€. . XXXXXXXXX zo dna 07.10.2011 je v rozpore najma s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i), j), k), I),
y) zakona €. 129/2010 Z.z. V oboznamovanej zmluve jednoznacne chybaju Udaje o ro€nej urokovej
sadzbe, vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemernej hodnote
RPMN. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) jednoznaéne upravuje, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje okrem inych aj nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k), I), ay), poskytnuty Uvere sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tak mal povinnost vratit Zalovanému len poziéand sumu 1.700,00
Eur a vSetko, o zaplatil naviac, teda Zzalovani sumu 2.872,00 Eur, zaplatil bez pravneho dévodu a
Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Bolo preukazané, Zze Zalobca uhradil Zalovanému z titulu
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 07.10.2011 sumu 5.758,00 Eur. KedZe mal vratit len sumu
1.700,00 Eur, vy8ka bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného predstavuje sumu 4.058,00 Eur,



avSak zalobca si v konani uplatnil len sumu 2.872,00 Eur a preto sud ulozil Zalovanému povinnost' tuto
sumu Zalobcovi vratit.

6. Podla § 3 ods. 5/ z.¢. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebiteflom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Rozhodnutia sudov nie len na vnutrostatnej Urovni uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela
je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodévatel, vyplyvajucim z nerovnovahy
vyrovnavacej sily, nerovnomernosti znalosti ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany
zavedeny smernicou 93/13 EHS, ktory bol prebraty aj do Ob&ianskeho zakonnika, vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu, alebo poskytovatefovi z
hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristipi
na podmienky vopred vytvorené predavajucim, alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma
odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. ZSU, ale i dal$ia pravna Uprava
zavedena do pravneho poriadku SR za u€elom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany
v porovnani s dodavatefom, na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela, zakotvila pomerne prisne
pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere (spotrebitelska zmluva) spifiat, a
ktoru pravnu Upravu Zalovany nerespektoval a porusil prava Zalobcu. Zmyslom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je
primerané finan¢né zadostudinenie priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma vSak aj preventivnu
funkciu, ktora nie je o ni¢ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit neCestnych dodavatelov od
poruSovania pravnych predpisov ha ochranu spotrebitefa. Napokon je tu sankéna funkcia, ktora ma viest’
k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatoéne odradeni od nekalého
konania, ktorého sa dopustili voc€i UspeSnému spotrebitelovi, kedZe ako ukazuje uz niekolkoroCna
sudna prax, konstatovanie absencie poZzadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi,
resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, javi sa byt nedostato¢ny. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbékazy o existencii ujmy, pretoze staci ak tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho
vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 ZoOS mébze zodpovedat' vyske finan&nej ujmy,
ktora spotrebitelovi hrozila ( Rozsudok KS PreSov z dfia 02.05.2017, sp. zn. 11C0/56/2016 , KS PreSov
z dia 27.03.2014, sp. zn. 20Co0/107/2013, KS PreSov z dha 11.04.2017, sp. zn. 19C0/169/2016. )
Zalobcovi reélne vznikla ujma v celkovej vyske 4.058,00 EUR.(Zalobca mal povinnost splatit’ Gver len do
vysky skuto€nej istiny, ktora sa rovna vyske tveru v sume 1.700,00 Eur, pri¢om ako vyplyva z prilozenych
Uhrad Zalobcu v prospech Zalovaného, tento uz uhradil Zalovanému 5.758,00 Eur. Teda preplatok vo
vy$ke 4.058,00 Eur predstavoval bezdévodné obohatenie Zalovaného). Zalovany od Zalobcu poénuc
marec 2013 prijmal plnenia z vykonanych zrdZzok zo mzdy zamestnavatelom Zalobcu, na zaklade
predloZenej vyplnenej zmenky. Zrazky zo mzdy boli na Zmluvu vykonavané od marca 2013 v celkove;j
sume 5.758 EUR t.j. aZz do marca 2017 nariadenia neodkladného opatrenia v pdvodnom konani. Dohoda
o zraZkach zo mzdy bola zamestnavatelovi Zalobcu zaslana uz dna 17.03.2013, v dalSom postupe
Zalovany vyzval Zalobcu na uhradu dlhu zo dria 08.08.2014, vo vy$ke 3.382 EUR s upozornenim, aby
tak predisiel zhorSovaniu svojich osobnych aj rodinnych financii. - Zalovany v liste zo dia 14.08.2014
Ziadal zamestnavatela Zalobcu o pokradovanie zrazok zo mzdy z dévodu, Ze Zalovany Zalobcovi vy¢isilil
dal8i dizny zostatok (bez akejkolvek Specifikacie) na sumu 3.145,96 EUR s odbévodnenim, Ze ide o
urok z omeskania aj napriek skutoCnosti, Ze tak ako je uvedené v liste zo drfia 14.08.2014, Zalobca
svoj zavazok v plnom rozsahu spinil ku diu 08.08.2014. - Je potrebné uviest i to, Ze Zalovany si
zabezpedil pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy i zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnostiach vo
vlastnictve Zalobcu. ZaloZnu zmluvu, uzatvoril za zéloZcu na zaklade Dohody o splnomocneni medzi
splnomocnitelom (zalobcom) a splnomocnencom zdruzZenie ob&ianskopravnej pomoci - ProHelp zo dnia



08.10.2011, v prospech zalozného veritela - Zalovaného. Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie
Spravy katastra Roznava V 287/13 zo dfia 28.03.2013 o navrhu na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava €. 039/2013- SUB zo driia 15.02.2013 v
celom rozsahu zamietla.

8. Sud zistil, Ze zo strany Zalovaného doslo k zdvaznému a hrubému zasahu do prav Zalobcu, Ze
neméze byt pochybnost o tom, Ze pozadovana vyska primeraného zadostucinenia v sume 700 EUR je
skuto€ne symbolickym zadostucinenim za to, Ze Zalobca bol najmenej 4 roky vystaveny takym nekalym
praktikam, ktoré nemaju obdobu v ramci postupov inych podnikatelov - veritefov v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Uverov na uzemi SR. Pri ur€ovani vySky primeraného zadostudinenia sa prihliada na
funkcie daného institutu (satisfakcia, sankcia, prevencia a pod.) : a) celkovu povahu, intenzitu a spésob
zasahu, b) Casové trvanie zavadného konania veritefa, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani
spotrebitelskej zmluvy nekonal v sulade so zdkonom, c) zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, finan&nej situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, a rozsahu
nepriaznivych nasledkov d) subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a pod. Zalovany
ako osoba podnikajuca na finanénom trhu uz viac ako 10 rokov ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Je dévodné preto predpokladat,
Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim povinnych udajov vyZadovanych zakonom ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov nastane zakonom
predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od diZnika (Zalobcu) Ziadat' arok z averu
a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia z
Ciasto€ne neplatného pravneho ukonu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
( rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva,
Ze Zalovany sa vo i spotrebitelom dopusta recidivy pokial ide o uplatiiovanie alebo prijimanie plneni
zo zmlav o spotrebitel'skych Uveroch, pritom ma nepochybne vedomost z mnohopoc&etnej rozhodovacej
praxi slovenskych sudov o vadnosti svojich produktov, v désledku €oho su tieto opakované sudmi
stabilne vyhlasované za bezuro¢né a bez poplatkov pripadne obsahuju vo vyroku rozhodnutia uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

9. Pre ur€enie hranice maxima a minima vy3ky finanéného zadostucinenia za vychodiskovy bod mozno
povazovat hroziacu ujmu Zalobcovi realne hroziacu t.j. suma 5.758 EUR ( ako strop finan&nej satisfakcie)
vypocitana ako sucet sumy, ktord bola zrazkami zo mzdy zrazena a celkovo Zalobcom splatena 5.758
EUR, &o je viac ako bol zmluvne Zalobca zaviazany k celkovej Ciastke zaplateniu po odpocitani - 1.700
EUR sumy Zalovanym redlne poskytnutej teda 4.058 EUR) a 2.872,00 EUR (suma priznana sudom ako
realne vzniknutd majetkova ujma). Takto ustalena ujma je dana preto, Ze spotrebitel by bol v zasade
postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nie len Ze by zaplatil odplatu z vadnej Zmluvy, ale pokial by bol pasivny
Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie) V riedenej veci ide
teda o sumu 6.930 EUR. Spotrebitel bol vSak aktivny, vyhladal si pravneho zastupcu a branil svoje
prava. Za hrani¢ny bod mozno povazZovat realne vzniknutd majetkovu ujmu Zalobcovi (spodna hranica
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia pripadne sudom priznana) predstavuje
sudom pravoplatne priznana vyska bezdévodného obohatenia, ktoré do €asu pravoplatnosti rozhodnutia
veritel' ziskal ako majetkovy prospech na ukor spotrebitefla. V rieSenej veci ide o sumu 2.872,00 EUR.
Vychodiskovy bod potom predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych nasledkov zasahu
v ¢asovom trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitelovi priznane bezdbévodné
obohatenie a hrani¢ny bod meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych nasledkov. Spésob
zasahu je obsiahnuty priamo v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil poruSenia zakona
€. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch, neprijatefnost zmluvnej podmienky (absencia
podstatnych nalezitosti t.j. dezinformovanie resp. klamlivé informacie poskytnuté spotrebitelovi vo
vztahu k vlastnému spotrebitelskému Gveru, pritom prave informovanost spotrebitefa je Ustrednou
myslienkou Uniovej i vnutroStatnej pravnej Upravy a zjavna snaha veritefa - podnikatela obchadzat
kogentnu pravnu Upravu v oblasti ochrany spotrebitela s cieflom maximalneho zisku). Subjektivny pristup
oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne preukazatefny. Spotrebitel vyhfadal pravneho
zastupcu, pred zacatim predchadzajuceho sporu mal snahu v podobe predsporovej vyzvy urovnat
spornu situaciu s veritefom a pre bezvyslednost musel iniciovat' spor, v ktorom bol spotrebitel zjavne



uspesny, a v ktorom veritel az do rozhodnutia vo veci samej tvrdil nezdvadnost svojho produktu.
Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci sa spotrebitel opatovne snazil svoje naroky
diskutovat' so Zalovanym, v snahe neprodukovat dal$i spor a to aj napriek tomu, Ze nie je dana reédlna
hrozba, ktoru znasal v konani o vydanie bezdévodného obohatenia najma v podobe trov konania v
pripade neuspechu. V tomto pripade by neislo o procesne neuspesného zalobcu, ak by jej bola priznana
aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku. Zalobcu by nebolo mozné zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku prave z dévodu, Ze tento vysledok zavisel v danom spore od Uvahy sudu. Za
zakladné sa v spore povaZuje to, Ze bolo zasiahnuté do prava zalobcu v postaveni spotrebitela. VySka
primeraného zadostucinenia je potom iba nadvazujuca. V danom pripade vzdy patri Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Preto - opatovne Zalobca zaslal zalovanému
predsporovu vyzvu v snahe predist sporu a opatovne uvedena snaha zalobcu ostala bezvysledna,
Zalovany na vyzvu nereagoval. Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vyske,
ako sa domaha Zalobca v tejto veci, by znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom (ktory vyslovne
takyto narok spotrebitefovi priznava), ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom,
aby aj nadalej poruSovali pravnu Upravu, kedZe to najhorSie o by sa mohlo Zalovanému stat’ by bola
povinnost’ vratit nezakonne ziskané finan¢né prostriedky, ziadna sankcia alebo iné plnenie, a t.j. Ziadne
financné zadostucinenie, by totiz Zalovanému nehrozilo.

10. Sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol



zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



