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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivafiova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 889,50 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava 1V, ¢.k. 66C/8/2024-113 zo dna 6. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, ¢&.k. 66C/8/2024-113 zo dnha 6.
augusta 2025, potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢€.k. 66C/8/2024-113 zo dfia 6. augusta 2025 zaviazal
Zalovaného povinnost'ou zaplatit Zalobcovi sumu 889,50 eur spolu s urokom z omeskania 9,50% ro¢ne
zo sumy 889,50 eur od 26.10.2023 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni rozhodnutia sid prvej indtancie uviedol, Ze dfia 20.07.2023 do$lo v Sali k
dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v
gase dopravnej nehody bol J. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. XX, XXX XX S. (poskodeny). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1081/2023 zo
dnia 23.08.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motoroveé vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 23.08.2023 do 19.09.2023, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poskodeny
s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po ukonéeni doby
trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru &. 11962023 splatnd diia
04.10.2023 na sumu 2.270,11 eur s DPH za 28 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla. Zalovany
dfia 12.10.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.380,61 eur. PoSkodeny sa dostal
do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového



vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo.

3. Zalovany uviedol, Ze oprava $kdd vzniknutych na po§kodenom vozidle po§kodeného bola vykonavana
v autoservise Autoprofit, s.r.o., ICO: 36 239 763. Poskodené vozidlo bolo umiestnené v autoservise
odo dnia 23.8.2023 za ucelom opravy. Diia 19.9.2023 dorudil autoservis, prostrednictvom webového
portalu Zalovanej, fakturu €. G. zo dfia 19.9.2023, splatnu dna 3.10.2023. Je teda nesporné, Ze uz
dfia 19.9.2023 bola oprava poskodeného vozidla ukonCena a poskodené vozidlo si poSkodeny mohol
prevziat a dalej uzivat. Na podklade predloZenej novej faktury ukondil likvidaciu poistnej udalosti &. 9
571 826 341 dia 20.9.2023 a pristupil k poukazaniu poistného plnenia vo vyske 6.587,82 eur na ucet
autoservisu; teda uskutoCnil likvidaciu poistnej udalosti v najkratSom moznom €ase a riadne poskytol
poistné plnenie autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava poSkodeného vozidla. Nahradu najomného
priznal len za 18 dni trvania najmu, pricom poistné plnenie bolo zniZzené o neprimeranu dizku najmu v
rozsahu 10 dni. DiZka prenajmu bola uréena v primeranej dobe, s ohladom na &as opravy poskodeného
vozidla, zohladnujuci technologické postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov,
Cas potrebny na presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci
s prestojmi zo strany Zalovaného pri poskytovani suginnosti. Zalovany nijako nerozporuje rozsah
8kdd vzniknutych na motorovom vozidle, avSak s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov je
neprimerané, aby oprava motorového vozidla trvala neimerne dlhd dobu, a tym sa zvySovali naklady
na poskytovanie nahradného vozidla poSkodenému. Opravné ukony boli fakturované v trvani 34,80
normohodin mechanickych prac; aj pri zohladneni déb obstarania nahradnych dielov a vykonania
obhliadok vozidla, je 28 dni neprimerane dlhé obdobie, v ktorom bolo vozidlo umiestnené v servise za
ugelom opravy. Ziadal, aby prislusny sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

4. Zalobca v pisomnej replike uviedol, Ze pre postdenie nutnosti a G&elnosti prenajmu nahradného
vozidla je rozhodujuce, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné
vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a u¢elnosti nakladov vzniknutych z titulu ngjmu nahradného
vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho
opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo.
Poskodeny priSiel o moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Pokial Zalovany nesuhlasil so zvolenym postupom pri oprave, & koneénej dizke opravy,
¢i neprimeranosti jej trvania, mali byt z jeho strany zohfadnené a namietané priamo voci autoservisu
pri poskytovani poistného plnenia za opravu a nie nasledne v ramci naroku poskodeného. PoSkodeny
si riadne splnil vSetky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu
8kody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voCi autoservisu.
Z oznamenia o poistnom plneni takisto vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné plnenie o naklady vo vyske
75,72 eur ako oCakavané zniZenie technickej hodnoty vozidla poskodeného a taktiezZ o tzv. prevadzkové
naklady vo vySke 13,78 eur. Tento postup zo strany Zalovaného nebol podloZeny nijakymi dékazmi,
vzhladom k ¢omu povaZoval uvedené kratenie poistného plnenia za neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného. Zalobca naviac poukézal na to, Ze naklady, ktoré by poskodenému vznikli pouZivanim
vlastného motorového vozidla, by podla jeho nazoru mohli byt len ndklady na PHM, tieto v8ak podkodeny
znaSal sdm a neboli su€astou fakturovaného najomného.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze najom nahradného vozidla trval od 23.08.2023 do
19.09.2023. Odo dia 23.08.2023 do 11.09.2023 nepoziadal autoservis o obhliadku vozidla po
jeho odstrojeni, odmontovani krytov a preskimani vnutornej Casti vozidla; az dha 12.09.2023 bola
uskuto€nena doobhliadka vozidla, po ktorej autoservis objednal potrebné nahradné diely a uskuto&rioval
opravné ukony. Zalovany preto povazuje takuto dobu trvania opravy za neprimeranu, kedze zjavne
neboli uskuto€fiované opravné ukony v stanovenom rozsahu hned’ po prijati vozidla do autoservisu, ale
az so zna¢nym odstupom.



6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b) aods. 4, § 11 ods. 7 a §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
§ 427 ods. 1 a 2, § 429, § 442 ods. 1, § 524 ods.1 a 2, § 663, § 671, § 517 ods. 2, § 797 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

7. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel sud prvej instancie k
zaveru, Ze zaloba je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal naroku na zaplatenie sumy 899,50
eur s prisluSsenstvom titulom nahrady 8kody, ktora vznikla vo forme ucelne vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla po dobu opravy motorového vozidla poSkodeného, v désledku Skodove;j
udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného.

8. Sud prvej intancie uviedol, Ze zodpovednost Zalovaného za Skodu spodivajucu v ndkladoch za ngjom
nahradného motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovany, vedomy si tejto svoje;j
zodpovednosti, uz &iastoéne Zalobcovi z tohto titulu plnil (vyplatenim sumy 1.380,61 eur). Zalovany
teda sam uznal, Ze v pri€innej suvislosti s vy3Sie uvedenou dopravnou nehodou bol nevyhnutny najom
nahradného vozidla. Sud prvej indtancie poukazal v tejto suvislosti na judikatirne zavery sudov v tejto
oblasti, podla ktorych skuto€nu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypozZi¢anie nahradného vozidla,
ktora prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit v
rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a ucelne na vypoZiCanie (najom) nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej bol poskodeny vyli€eny po urdita dobu.
Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom ucelnosti (por.
rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz/86/90 zo dia 30.11.1992, publikovany v Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 7, ro€nik 1992, a dalej napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo diia 28.06.2016, rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 25Cdo/3911/2007 zo dfia 30.03.2010, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/2703/2006 zo dna 16.10.2008).

9. Medzi stranami bola sporna otazka dévodnosti trvania dizky najmu nahradného motorového vozidla
poskodenym vo vztahu k naroku na nahradu Skody spocivajucom v najme nahradného motorového
vozidla, ked Zalovany namietal, Ze oprava poSkodeného motorového vozidla, po&as ktorej si poSkodeny
prenajal nahradné motorové vozidlo, bola neprimerana, kedy oprava vozidla bola ukonéena uz dha
19.09.2023 a poskodené vozidlo si (podla Zalovaného) mohol poSkodeny prevziat a dalej uzivat.
Zalovany uznal dobu najmu len za 18 dni najmu nahradného motorového vozidla, za ktord aj priznal a
vyplatil Zalobcovi nahradu.

10. Pokial ide o otazku, €i narok na nahradu Skody spocivajuci v ngjme nahradného motorového
vozidla poSkodenym v pripade Skody hradenej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je dévodny iba do okamihu ukon&enia opravy
poskodeného motorového vozidla autoservisom alebo az do okamihu vydania opraveného motorového
vozidla poskodenému autoservisom po oprave, resp. do umoznenia uzivania opraveného motorového
vozidla poSkodenym zo strany autoservisu po Uhrade ceny opravy zo strany poistovne Skodcu, prip.
vystavenia tzv. krycieho listu poistoviiou, sud prvej indtancie mal za to, Ze na strane poskodeného k
zmene jeho postavenia nedochadza uz tym, Zze doSlo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale
k tomuto dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol realne uzivat), t.j. diom, kedy doslo
k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu. Pri posudzovani u€elnosti najmu motorového
vozidla, aj v kontexte celkovej diZky tohto najmu, je potrebné vychadzat predovdetkym zo skumania
realnej moznosti poSkodeného uzivat' si svoje motorové vozidlo (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/88/2023 zo dha 26.03.2024).

11. Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit &o najvadsie zmiernenie negativnych
dosledkov na poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou
prevadzkovatefom motorového vozidla, a teda institut povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac
zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V tomto
kontexte je potom potrebné nazerat’ aj na podstatu samotného zabezpecenia ndhradného motorového



vozidla poskodenym po dobu, po ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto
vozidlo uzivat. V Sud prvej in§tancie poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll.
US 602/2022 zo diia 16. februara 2023, tieZ na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019
zo dia 25.07.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dfia 15.11.2023 a
sp. zn. 3Cob/86/2023 zo dria 18.10.2023.

12. Z listiny - potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu sud prvej inStancie
zistil, ze po ukon&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného dna 19.09.2023 bolo
poskodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi, a to dfia 20.09.2023. Toto potvrdzovalo aj Eestné
vyhlasenie poskodeného. Listina - ozndmenie o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti, na zaklade
ktorej bolo poskytnuté plnenie v sume 1.380,61 eur neobsahuje dévody, pre ktoré Zalovany pristupil k
plneniu len sumy 1.380,61 eur. V listine sa len stroho konstatuje, Ze neprimerané naklady na nahradné
vozidlo boli v sume 800 eur, ktoré Zzalovany ako poistné plnenie nevyplatil. Zaroven nebolo priznané ani
plnenie v sume 75,72 eur oznaCené ako zmena technickej hodnoty vozidla (THV) a pevné prevadzkové
naklady 0,01 x 1378 km v sume 13,78 eur. Zalovany taktiez uvedené bliz§ie neoddvodnil. Zalovany je
pritom povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia a tento dévod neméze dodatocne menit’
(§ 797 ods. 4 OZ). Tieto dévody bol povinny Zalovany uviest uz v oznameni o poistnom plneni a nie az
dodato&ne v rdmci svojej obrany v naslednom sidnom konani.

13. Poskodeny mal pravo nechat si po nehode, ktort nezavinil, opravit poSkodené motorové vozidlo.
Pos8kodeny zaroven vyhlasil, Ze nema k dispozicii iné vozidlo a najom nahradného vozidla bol
nevyhnutny. V suvislosti s tym, Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného, ndhradné motorové vozidlo vyuZival poSdkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nebolo preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat,
aby sa pre protipravne konanie inej osoby obmedzil v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania.

14. Pogkodeny néasledne, odkedy bolo vozidlo prevzaté do opravy, nemohol ovplyvnit diZzku opravy
vozidla v autoservise. Autoservis je zmluvnym partnerom Zalovaného. Z toho potom vyplyva, Ze v
pric¢innej suvislosti s dopravnou nehodou bola aj skuto¢nost, Ze vozidlo poSkodeného bolo v oprave.
Nakolko naklady na vypozi¢anie nahradného motorového vozidla boli v predmetnej veci neoCakavanymi
nakladmi a vydavkami, ktoré by poSkodeny nemal pri riadnom uzivani svojho motorového vozidla nebyt
dopravnej nehody, vzhfadom na uvedené skutkové zdvery z vykonanych dékazov sud prvej inStancie
uzavrel, Ze prengjom nahradného vozidla bol U€elny a v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru
zavinil poistenec Zalovaného, ¢o nebolo medzi stranami sporné. Zalovany v tomto smere nepreukazal
opak, nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze by zotrvanie vozidla v autoservise po dobu 28 dni nebolo
ucelné a bolo neprimerané, ako tvrdil, priCom v tomto smere Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz ako to
avizoval v priebehu konania.

15. Pokial ide o namietku toho, Ze oprava poSkodeného vozidla bola ukonéena uz dna 19.09.2023,
kedy dorucil Zalovany autoservisu faktiru a posSkodeny si mohol prevziat vozidlo uz v tento def a
nie az dia 20.09.2023, sud prvej inStancie v tejto suvislosti nezistil umysel poskodeného, resp. jeho
zavinenie, Zze nedoslo k prevzatiu vozidla uz dfa 19.09.2023. Tato skuto€nost pritom nemusela zavisiet
len na poSkodenom, ale aj na autoservise, kedy tento vyzval poSkodeného na prevzatie vozidla, kedy
si tento reélne vzhfadom na otvaracie hodiny mohol vozidlo prevziat a pod. Sudu prvej inStancie je
zname z jeho &innosti, Ze Zalovany sam v inych pripadoch argumentuje a priznava plnenie az den
nasledujuci po rozhodnej udalosti. V predmetnej veci v kontexte zistenych skuto€nosti nemozno dospiet
k zaveru, Ze by poSkodeny prevzatim vozidla diia 20.09.2023 porusil svoju povinnost podla § 415 OZ. Z
Cestného vyhlasenia poskodeného a potvrdenia autoservisu vyplyvalo, ze vozidlo bolo v autoservise do
20.09.2023, kedy si poskodeny vozidlo bezodkladne prevzal. Ugelny je prenajom nahradného vozidla
prave dovtedy, dokedy si poSkodeny vozidlo neprevezme. PoSkodeny ma povinnost spravovat sa
ustanoveniami § 415 OZ a snaZit sa o minimalizovanie vzniknutej Skody tym, Ze U€elne vyuZziva institut
prenajmu nahradného motorového vozidla s prihliadnutim na moment ukon&enia opravy vlastného
poskodeného motorového vozidla. V predmetnej veci tak poskodeny postupoval. PoSkodeny nemal
vedomost’ o tom, kedy mu bude vozidlo opravené, kedy bude poskytnuté pinenie Zalovanym a kedy si
bude méct previat' vozidlo. Nebolo preukazané, ze oznamenie servisu bolo uskuto&nené v taku hodinu
dna, kedy bolo eSte mozné spravodlivo o€akavat, Ze poskodeny si v dany deh aj prevezme vozidlo s
ohladom na otvaracie hodiny servisu a pod.



16. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie posudil predmetnu Zzalobu ako dévodnu a Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu. Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania tak, ako si tieto uplatnil v podanej
Zalobe, vo vyske 9,5 % roCne od 26.10.2023, viazany navrhom Zalobcu, ked' tieto boli vo vySke o 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z.), a to v sulade so Zalobou odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonéenia
predetrovania poistnej udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.).

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, a preto mu proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

18. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to z dévodov
podla ust. § 365 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol arbitrarne, bez riadneho odévodnenia rozhodnutia, len
so strohym uvedenim svojich zaverov a bez vysporiadania sa so vSetkymi relevantnymi namietkami
vznesenymi v priebehu konania.

Zalovany v konani predloZil prislusné dokazy o skuto&nosti, Ze autoservis odo diia 23.08.2023 do
11.09.2023 nepoziadal o obhliadku vozidla po jeho odstrojeni, odmontovani krytov a preskumani
vnutornej €asti vozidla, pri€om Zalobca tieto okolnosti vyslovne nepoprel, &im v zmysle ust. § 151 ods.
1 CSP i8lo o nesporné tvrdenie. Az dia 12.09.2023 bola uskuto&nena doobhliadka vozidla, po ktorej
autoservis objednal potrebné nahradné diely a uskutoc¢rioval opravné ukony. Najom vozidla bol teda odo
dfia odo dna 23.08.2023 do 11.09.2023 neucelny. S touto skuto&nostou vyznamnou pre rozhodnutie o
naroku Zalobcu sa v8ak konajuci sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im zatazil rozhodnutie vadou
arbitrarnosti, nejasnosti a nezakonnosti.

Sud prvej indtancie arbitrarnym spdsobom rozhodol o pravach a povinnostiach spornych stran, ¢im
zasadnym spbsobom ohrozil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Z tohto dovodu ma za to, Ze
sud prvej inStancie nezvolil spravny postup pri aplikacii zakonnej upravy a sudnej praxe na konkrétne
okolnosti pripadu, na podklade ¢oho nespravne pravne posudil prejednavanu vec a ohrozil jeho pravo
na spravodlivy proces. V danom pripade je zadkonom, upravujucim postup sudu CSP. Pokial sud kona
v rozpore s tymto procesnym predpisom do takej miery, Ze nereSpektuje jeho kogentni normu a vyda
rozhodnutie, ktoré zjavne odporuje jej interpretacii, porusuje tym princip legality v zmysle €&l. 2 ods. 2
Ustavy SR a princip pravnej istoty i&astnika konania. Vzhladom na ustanovenie &l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
definujuce Slovensku republiku ako pravny $tat, pravo aby vSeobecné sudy konali predvidatelné a v
sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ak sud prvej inStancie vydal rozsudok ktory je v
rozpore s CSP, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze bolo jeho postupom a rozhodnutim zachované pravo
Zalovanej na spravodlivy proces a jej zakladné pravo na sudnu ochranu.

Pokial sud prvej inStancie pri odévodneni rozsudku nepostupoval spésobom, ktory mu zavazne urluje
ust. § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze tento rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov ako aj pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze pravo na sudnu ochranu nie je naplnené
realnym obsahom. Su€astou prava na spravodlivy proces je nevyhnutna spojitost medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, ktora
sa ma odzrkadlit v odévodneni rozhodnutia, pri dodrZzani zasad ust. § 220 ods. 2 CSP. Ak tento vztah
z oddvodnenia nevyplyva, ide o nepreskumatefné rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je pritom aj pravo uCastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (uznesenie
US SR, IV. US 115/2003).

Podla Zalovaného odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie vy$3ie uvedené atributy
nespina - nie je presvedgivé, preskimatelné a ani dostatoéné, éim zasadnym spésobom ohrozuje jeho
pravo na spravodlivy proces.



Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked uznal za spravny postup autoservisu, ktory
zadrziaval poSkodené motorové vozidlo ne€inne v autoservise bez vykonavania opravnych tkonov. Sud
prvej inStancie nepochybne nespravne vyhodnotil jednotlivé dokazy predlozené v priebehu sudneho
konania, ked' celt dobu najmu nahradného vozidla oznacil za u€elnu a opodstatnenu. Je nesporné,
Ze vozidlo bolo umiestnené v autoservise bez vykonavania opravnych ukonov po dobu az 20 dni. Aj
napriek tejto okolnosti posudil sud prvej inStancie celt dobu najmu za opodstatnenu a ucelnu, aj ked bol
rozsah zjavne neudelne predizeny ne&innostou autoservisu. Takéto postdenie je zarovef v rozpore s
pravnou upravou, nakolko v zmysle zakona o PZP a prislusnej judikatiry ma poSkodeny narok na najom
nahradného vozidla len po dobu u€elni a nevyhnutnu. O takuto situaciu nepochybne neslo v tomto
pripade, kedy autoservis nekonal a tym neiumerne navysil naklady na najom nahradného vozidla. Svoje
rozhodnutie teda sud prvej indtancie zaloZil na nespravnych zaveroch vyplyvajucich z predloZenych
dbkazov, a rovnako nespravne pravne posudil celt prejednavanu vec.

Neobstoji ani zaver, Ze poSkodenému prinalezi ndhrada prendjmu za najom nahradného vozidla v
akejkolvek dizke, kedZe takyto stav by mohol viest k neimernému navy$ovaniu nakladov na nahradu
$kody. Zalovany v takomto postupe autopoZiovni a autoservisov pozoruje znaky parazitovania na
systéme povinného zmluvného poistenia, kedy sa naklady na najom vozidla umelo navy3Suju o dalSie
dni najmu aj napriek tomu, Ze poSkodené vozilo je pojazdné a schopné prevadzky.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil prislusnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie alebo, aby tento rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a zaviaze Zalobcu nahradit Zalovanému trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

20. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany poukazuje na nedostato¢né
odbévodnenie rozsudku a tvrdi, Ze sud prvej indtancie neskumal namietky Zalovaného vo vztahu
k necinnosti autoservisu po€as doby trvania opravy, ked autoservis odo dria 23.08.2023 do dha
11.09.2023 nepoZiadal o obhliadku vozidla po jeho odstrojeni, odmontovani krytov a preskumani
vnutornej Casti vozidla, ktoré skuto€nosti Zalovany povazoval za nesporné. Podla nazoru Zalovaného
najom nahradného vozidla od 23.08.2023 do 11.09.2023 nebol u&elny. Zalobca ma za to, Ze sud
prvej inStancie sa s prostriedkami procesnej obrany uplatnenymi Zalovanym plne vysporiadal, a to v
sulade s aktualnou rozhodovacou praxou sudov v obdobnych sporoch. Motorové vozidlo poskodeného,
ktoré sa vo vy3Sie uvedenom Case nachadzalo v autoservise, nebolo po jeho odstrojeni spdsobilé
prevadzky na pozemnych komunikaciach. Zalovany nepreukazal dévod, pre ktory bola doobhliadka
poskodeného vozidla spoloénostou Slovexperta, s.r.o. vykonana dria 12.09.2023. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze by zotrvanie vozidla v autoservise
po dobu 28 dni nebolo ucelné a bolo neprimerané, pricom v tomto smere ani nepredlozil ziaden nim
avizovany dokaz. Zalobca podotyka, Ze vo svojich podaniach navrhoval vykonat dokazovanie ohladom
priebehu vykonavania opravy, ¢im dal jednoznaéne najavo, Ze s tvrdeniami Zalovaného o prestojoch
autoservisu nesuhlasi. V tejto suvislosti v8ak povaZuje za zasadné uviest, Ze v intenciach nalezu
Ustavného sudu SR zo dfia 06.08.2025, sp. zn. |I. US 291/2025-56, obrana Zalovaného zaloZena na
tvrdeniach, & dokazoch, o neprimeranej dizke opravy, resp. prestojoch autoservisu, nie je spdsobila k
vyvrateniu zalobcom uplatneného naroku na nahradu nakladov za najom nahradného vozidla pocas
celej doby zotrvania podkodeného vozidla v autoservise za u€elom vykonania jeho opravy v désledku
dopravnej nehody zavinenej poistencom Zalovaného.

Sud prvej instancie tiez spravne poukazal na neuvedenie konkrétneho dévodu kratenia poistného
plnenia v oznameni o poistnom plneni a nemozZnost jeho dodatoénej zmeny podfa ust. § 797 ods.
4 Obgianskeho zakonnika. Zalovany pritom poskytol poistné plnenie za 18 dni najmu nahradného
vozidla z celkovych 28 dni jeho trvania, pri€om az v konani pred sudom prvej in§tancie argumentoval
neprimeranou dizkou trvania opravy (v podanom odpore) a nasledne nevykonanim obhliadky
poskodeného vozidla po jeho odstrojeni v priebehu 20 dni (v podanej duplike). Zalovanym uplatnena
obrana je vyslovene neopodstatnena a ucelova, ked poistné plnenie kratil o ngjomné za 10 dni ngjmu
nahradného vozidla a v suidnom konani argumentuje nedévodnostou najmu nahradného vozidla pocas
20 dni, t.j. ngjmu trvajaceho viac ako 8 dni.

Zalovanym produkovana odvolacia argumentacia je v rozpore s Ustavnym stdom SR definovanym
uCelom nahradného vozidla, a to eliminovat' Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. PoSkodeny bol vylu€eny z moznosti uzZivania jeho opravovaného vozidla po celu
dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise, ktoré sa dostalo do jeho dispozicnej sféry az



po vystaveni tzv. krycieho listu Zalovanym. Dobu, po ktoru bolo vozidlo poskodeného v autoservise,
poskodeny nijakym spésobom nemohol ovplyvnit. Zarover poukazuje na aktualny zaver Ustavného
sudu Slovenskej republiky vysloveny v naleze zo diia 06.08.2025, sp. zn. I. US 291/2025-56, ktory
sa tykal nepriznania nahrady nakladov na najom nahradného vozidla nad ramec nevyhnutnej doby
opravy ustalenej odbornym vyjadrenim predloZzenym Zalovanym. Ustavny std v fiom kons$tatoval, Zze
skuto€nost objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo ma pre stanovenie relevantnej
doby z hfadiska uplatnenych narokov na nahradu za ndjom nahradného vozidla bazalny vyznam. Ustalil,
Ze dobu od zapoZi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie
Skodovej udalosti treba povazovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania
nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady.

Zotrvanie opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise po celu dobu trvania najmu nahradného
vozidla bolo dévodné, poskodeny nemal moznost opravované vozidlo realne uzivat, o nevyhnutne
a ucelne viedlo k najmu nahradného vozidla, preto sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zavermi sudu
prvej instancie, z ktorych vyplyva, Ze pre poskytnutie nahrady nakladov vynaloZenych na najom
nahradného vozidla je potrebné zohladfiovat celkovud dobu, polas ktorej bol poSkodeny vyluceny z
uzivania motorového vozidla z dovodu jeho opravy. Je to prave podkodeny, ktory protipravnym konanim
poistenca Zalovaného pridiel o moznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo.

Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom
konania poistenca Zalovaného, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla,
¢i na doruCenie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného motorového vozidla mu
umoziuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (Zalovaného), az ked su mu
nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana
poistoviia. Postup autoservisu, ktory je partherom Zalovaného, pri vykonavani opravy motorového
vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pricitat poSkodenému, ktory bol objektivne po celu
dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a
to v dbsledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti
poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie
krycieho listu, je povinnostou poistovne.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise
bola priCitatelna poSkodenému; prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidla suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Zalovany v konani nepreukézal, Ze poskodeny mohol redlne uzivat v nim namietanej dobe jeho
poskodené motorové vozidlo. Zatazenie poistovne dbkaznym bremenom o predmetnych skuto¢nostiach
vyplyva z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.07.2025, sp. zn. lll. US 322/2025-31,
v zmysle ktorého pri posudeni otazky rozsahu nahrady Skody spbsobenej nemoznostou uZzivania
poskodeného vozidla dochadza k stretu zaujmov poistovni pri zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla na strane jednej a podnikania, ktoré je zalozené na prenajme vozidiel
poskodenym osobam, na strane druhej. V centre tychto podnikatelskych zdujmov je vSak poskodeny,
ktory nemdze uzivat poskodené vozidlo a ktory je poistoviiami usmerfiovany k opravam vozidiel v ich
zmluvnych servisoch.

Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca navrhuje rozsudok pre jeho vecnu spravnost v celom rozsahu
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit' a priznat mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

21. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku a jeho vysledky aj
nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodil. V odévodneni rozsudku sa sud
prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli
pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran,
vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto&nosti mal za preukdzané a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery



riadne zddvodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost; naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj dostato&ne vyhodnotil. Rozhodnutie
je presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj
spravodlivé.

23. S odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a konstatuje jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného, povazuje za potrebné doplnit
este nasledovné.

24. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky
poskodeného) sa Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke 899,50 eur s
prislusenstvom titulom nahrady Skody podla ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z.z. a § 442 Obgianskeho zakonnika na tom skutkovom zaklade, Ze dia 20.07.2023 do$lo v Sali k
dopravnej nehode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného Zalovanym a tym k vzniku
Skody na motorovom vozidle poSkodeného, v désledku €¢oho nebolo mozné poskodené motoroveé vozidlo
uzivat' v Ease jeho opravy po dobu 28 dni (23.8.2023 do 19.9.2023); po&as doby nevyhnutnej na opravu
poskodeného motorového vozidla podkodeny na zaklade Zmluvy o najme vozidla uzival nahradné
motorové vozidlo Zalobcu za najomné. VynaloZzené naklady na prenajom nahradného motorového
vozidla poskodenym ako nahradu Skody Zalovany €iasto€ne neuznal a neposkytol v tejto Casti poistné
plnenie.

25. V posudzovanej veci bolo medzi stranami sporné, €i Zalobcovi patri narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla po dobu 18 dni a to vzhfadom na rozsah Skody a fakticky
pocet hodin trvania samotnej opravy alebo po celkovu dobu 28 dni, pocas ktorej bolo poSkodené vozidlo
v autoservise.

26. Z ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poskodenému
uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
musi vynalozit' vy8Sie naklady na poZiCanie veci, ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia dodasne nepouzitefnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poskodenej veci.
Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky
toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skutoénou Skodou je tak
aj najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo. V konani bola preukazana aj pri¢inna suvislost,
ked Skodova udalost (poistna udalost) spbsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax
povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmen8enia majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov
vynaloZenych so vznikom alebo zabezpeenim Skody. PosSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje
vlastné podkodené motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody (poistnej udalosti) a v koneénom
dbsledku z titulu dopravnej nehody bol podkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné
poskodené motorové vozidlo riesil pozi€anim nahradného motorového vozidla a bol povinny uhradit
cenu za jeho najom po dobu opravy svojho poskodeného motorového vozidla.

27. Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit ¢o najvacsie zmiernenie nasledkov pre
poskodeného, ktoré mu vznikli v slvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajuc z ust. § 4 ods. 2 a ods. 3
zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuju pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného, spoc€ivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma sluzit' na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. Vzhfadom na uvedené je potom potrebné vnimat aj samotné



zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze poskodeny toto vozidlo uzivat.

28. Odvolaci sud povazuje za podstatné v prvom rade uviest, Ze je nesporné a aj z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozZianie
nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZi€anie su vynaloZené nutne a ucelne.
V prejednavanej veci bolo dostato€ne preukazané, Ze na strane poskodeného sa jednalo o ucelne
a nutne vynaloZzené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 28 dni, pricom k
jeho zapozi€¢aniu doslo v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 20.07.2023, ktoru zavinil
klient Zalovaného. Poskodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na dobu trvania opravy poSkodeného
motorového vozidla, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pri¢om poskodeny dizku
opravy nijako nemohol ovplyvnit. MoZnost vyuZitia ndhradného vozidla poc¢as opravy vlastného vozidla
je formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poskodeného.

29. Pre posudenie opodstatnenosti zalovanym namietanej primeranosti doby prenajmu nahradného
vozidla odvolaci sud poukazuje predovéetkym na pravne zavery nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 291/2025 zo dfia 06. augusta 2025, v ktorom Ustavny sid poukazal na to, Ze uz v skutkovo a
pravne obdobnych pripadoch konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného naroku, Ze u¢elom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla,
ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat $kodovy nasledok (lll. US
602/2022, Ill. US 476/2024). Vo veci sp. zn. lll. US 602/2022 sa Gstavny sud vyjadril stotoZfujico s
nazorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu, podfa ktorého ucelnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanikda momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouZivanie.
Rovnako v oboch veciach (lIl. US 602/2022 a lIl. US 476/2024) Gstavny sud akcentoval porovnatelnost
situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spbdsobena Ciastoéna Skoda s tou, v ramci ktorej bude
spbsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto€nost’ objektivnej nemoznosti uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hfadiska uplatnenych
narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom
ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi€¢ania nahradného vozidla do momentu ozndmenia Zalovanej o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti (a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanCnych prostriedkov) treba povazovat za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady
(m. m. 1ll. US 602/2022, lIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na posudenie primeranosti a G&elnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukonc&eni
likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich
prijatim (aZ) ziska moznost vyuZzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
sp. zn. |. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lIl. US 602/2022 a lll. US 476/2024).

30. VysSie uvedené zavery vyslovené Ustavnym stidom SR su plne aplikovatelné aj v prejednavane;
veci. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by sa odvolaci
sud mal v danej veci odchylit od zasad prezentovanych ustalenou rozhodovacou praxou.

31. Ako nedbvodnu teda vyhodnotil odvolaci namietku Zalovaného o neprimeranosti doby trvania
najmu nahradného vozidla poSkodenym za celé obdobie zotrvania vozidla v autoservise za uéelom
jeho vykonania opravy, teda od 23.08.2023 do 19.09.2023 (28 dni), zalozenu na tom, Ze oprava
motorového vozidla poSkodeného trvala neiumerne dihu dobu, €o zaklada dévod na kratenie poistného
plnenia Zalobcovi. U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej
Skodovej udalosti, ktory obmedzuje poSkodeného v uzivani jeho vlastného motorového vozidla, az
do momentu, kedy toto méze opatovne uzivat. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej
inStancie, Ze prenajom nahradného vozidla trvajaci 28 dni zodpoveda dobe, pokym sa poskodené
motorové vozidlo nachadzalo v servise. Poskodeny pritom nema Ziadnu moznost ovplyvnit dizku opravy
jeho poskodeného vozidla. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze nebyt Skodovej udalosti,
uplatnené naroky by poskodenému nikdy neboli vznikli, pricom poskodeny neméze ovplyvnit, ako dlho
bude motorové vozidlo v autoservise.



32. Uvedenému plne koreSponduje priznanie nahrady nakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla v obdobi od prijatia poSkodeného vozidla do autoservisu do vykonania obhliadky a zacatia
opravarenskych prac, kedy poskodeny nemal moznost uzivat svoje motorové vozidlo v dosledku
protipravneho konania poistenca Zzalovaného a nemal ani moznost akymkolvek spésobom ovplyviiovat
priebeh opravy zo strany autoservisu. Pripadna necinnost’ autoservisu v danom obdobi neméze byt
vyhodnotena na tarchu Zalobcu, ktory nijakym spésobom nema moznost ovplyviiovat priebeh a Casové
trvanie opravarenskych prac. Naklady vynaloZzené na prenajom nahradného motorového vozidla za
uvedenu dobu nevyplyvaju z ucelového & nepoctivého navySovania nakladov poSkodenym, ako to
tvrdil Zzalovany (s poukazom rozhodnutie US CR sp. zn. IV. US 2043/17). Odvolaci sud povaZuje za
neprijatelné, aby poskodeny po prijati jeho poSkodeného motorového vozidla do autoservisu zistoval
Cas, kedy autoservis pristupi k vykonavaniu opravy a v zavislosti od toho poskodené motorové vozidlo
docasne preberal spat do svojej dispozicie (navySe za situacie, ked ako vyplynulo z tvrdeni stran sporu
toto bolo odstrojené a €akalo na vykonanie doobhliadky zo strany Zalovaného).

33. Odvolaci sud mé za to, Ze poSkodeného v spore s poistoviiou o nahradu Skody krytej povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nemozno
zatazit dékaznym bremenom vo vztahu k dobe trvania opravarenskych prac autoservisu ovplyvriujicich
dizku trvania najmu nahradného motorového vozidla. Neopodstatnena je v tomto smere argumentécia
Zalovaného o absencii pri¢innej suvislosti z dévodu protipravneho konania autoservisu, ked je nesporné,
Ze motorové vozidlo poSkodeného sa v autoservise nachadzalo za u¢elom vykonania opravy vyluéne
v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim poistenca Zalovaného, ktoré si vyZiadalo aj vynaloZenie
nakladov na prenajom nahradného vozidla.

34. V danom pripade preto povazoval odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, za dévodné
vychadzat z dizky doby najmu 28 dni, za ktori dobu je potrebné povaZovat néklady na prenajom
nahradného vozidla za ucelny a nutny naklad, t.j. vynaloZeny v pricinnej suvislosti so vznikom Skody v
dosledku dopravnej nehody, a to vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze tieto boli vynaloZzené poSkodenym na
zabezpec&enie nahradného vozidla v désledku S8kodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, pre
ktord nemohol poSkodeny do€asne uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit
jeho opravu. Uvedené naklady by neboli vznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat vlastné motorové
vozidlo. Naklady vynaloZzené poSkodenym za najom nahradného vozidla su skutocnou Skodou, ktora
posSkodenému vznikla v konkrétnej vySke, a ktora by mu nebola vznikla, nebyt poistnej udalosti.

35. Pokial ide o dobu zotrvania opraveného vozidla v autoservise do vystavenia krycieho listu Zalovanym,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri posudzovani u¢elnosti prenajmu motorového vozidla je potrebné
vychadzat’ predovsSetkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat’ svoje motorové vozidlo.
Sud prvej indtancie vecne spravne ustalil za primerant aj dobu najmu v dizke od vystavenia faktury
za opravu vozidla dia 19.09.2023 do prevzatia opraveného vozidla poSkodenym dna 20.09.2023, po
tom, ako po opraveni vozidla Zalovany dha 19.09.2023 ukonéil likvidaciu poistnej udalosti a dorudil
autoservisu kryci list. Spravne prihliadol sud prvej indtancie na skuto&nost, kedy sa objektivne dostalo
opravené vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a kedy ho mohol najskér redlne prevziat. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial za opravu vozidla neplatil servisu priamo
poskodeny, ale uhrada nakladov bola vykonana Zalovanym na zaklade jeho dohody so servisom, a
vozidlo bolo po doru&eni krycieho listu, na ktoré je viazané vydanie opraveného vozidla poskodenému,
bezodkladne odovzdané poSkodenému, nemdze znasat tieto naklady za prenajom vozidla poskodeny.
Odvolaci sud nemal v konani za preukdzané, Ze momentom vystavenia faktury za opravu zo strany
servisu si poSkodeny mohol vozidlo prevziat a realne ho uzivat a najom nahradného motorového vozidla
mohol byt v defi vystavenia faktury ukonleny. Preto je potrebné povaZovat za ucelnu dobu najmu
nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo opravené diia 19.09.2023 aZz do momentu jeho
vydania poskodenému diia 20.09.2023, teda diia nasledujuceho po doruéeni krycieho listu Zalovanym,
pric¢om nebolo ani preukazané, Ze by poskodeny dobu najmu Umyselne alebo z nedbanlivosti predizil
svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou.

36. Pokial teda Zalovany v odvolani namietal priznanie nahrady nakladov za jeden def nasledujuci
po vykonani opravy poskodeného motorového vozidla, ani v tomto smere nemozno konstatovat
opodstatnenost’ jeho argumentacie nereflektujucej prekonanie starSich zaverov sudnej praxe, ktora
UCelnost’ nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla limitovala vykonanim opravy, &i



oznamenim o vzniku totalnej $kody na motorovom vozidle. Z ustalenej rozhodovacej ginnosti najma US
SR (napr. rozhodnutia US SR sp. zn. lll. US 602/2022, sp. zn. lll. US 476/2024 a ako aj jedno z
poslednych rozhodnuti US SR zo diia 06.08.2025, sp. zn. I. US 291/2025-56 ) jednoznaéne vyplyva,
Ze v zaujme eliminovania nepriaznivych nasledkov Skodovej udalosti zasahujucej do bezného Zivota
poskodeného a jeho potrieb spojenych s uzivanim motorového vozidla, mozno za dévodny povazovat
narok na refundaciu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla az do moznosti opatovného
uzivania vlastného vozidla, ¢o bolo v prejednavanej veci podmienené ukonéenim opravy a doru¢enim
krycieho listu. Potrebné je zdbraznit, Ze samotné oznamenie o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti
a poskytnuti poistného plnenia, nezabezpedi vydanie opraveného motorového vozidla autoservisom
poskodenému. Vydanie motorového vozidla zo strany autoservisu je v praxi podmienené bud’ uhradou
nakladov na opravu alebo doru€enim krycieho listu zo strany poistovne.

37. Zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového
vozidla, ako jednej z podmienok dévodnosti Zalovaného naroku, je tak vybavenie poistnej udalosti v
rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, a to podla § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001
Z. z. skon€enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v
zakonom stanovenej dobe (obdobne vid nalez US CR zo dia 14.01.2021, sp. zn. |. US 2932/2020).
Len samotnym oznamenim poistovne o spdsobe vybavenia Skodovej udalosti nedochadza k skutogne;j
nahrade Skody, v doésledku ¢oho poskodeny je aj nadalej niteny znasat nasledky spdsobené dopravnou
nehodou. Rozhodujucim tak je okamih, kedy sa opravené motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry
poskodeného. Argumentaciu Zalovaného o tom, Ze autoservis nemal zadrziavat motorového vozidlo
poskodeného do vystavenia krycieho listu z dévodu, Ze sa jednalo o zmluvny autoservis Zalovaného,
vyhodnotil odvolaci sud ako hypoteticki a Spekulativnu.

38. Vo vztahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
(dalej len ,Dohovor*), a k jeho naplneniu by doslo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp.
Dohovorom garantovanych prav odvolatela, €im by mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu
ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a ina pravnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat' pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so
zakonom, je porusenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US
26/1994). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoZziujlica strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto porudenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe
sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho
procesnych prav a ktora by mu zmarila moznost aktivnej u€asti na konani.

39. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dbkazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnoatil, a
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi namietkami a ostatnymi
rozhodujucimi skuto€nostami. Odvolaci sud v konani ani nevzhliadol taky nespravny procesny postup,
ktory by bol spdsobily znemoznit’ Zalovanej ako sporovej strane, aby uplatfioval svoje procesné prava v
takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces; v prejednavanej veci o taky
pripad neslo.



40. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ako vyplyva aj z judikatury US SR, iba skutognost, Ze strana sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda

pravo uc€astnika na urcitd kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu
svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat U€inne nédmietkami, argumentmi a
dbkaznymi navrhmi stran (av3ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I.

US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces moze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, 1Il. US 330/2013, lIl. US 47/2019,
IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

41. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie NS SR zo dna 23.11.2010,
sp. zn. 5Cdo 218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nézormi (. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada téastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03)".

42.\/ podanom odvolani Zalovany uplatnil aj odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, majuc
za to, Zze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady moze byt nespravne realizovana manuduk&nd povinnost sudu (a to
tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom, nez
zakonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia
vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne ziskaného d6kazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢&lanku 16 ods. 2, alebo vypodlutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej
otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Naplnenie tohto
odvolacieho dévodu odvolaci sud v konani a v napadnutom rozhodnuti nezistil.

43. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP, treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretova, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedené v konani pred sidom
prvej inStancie a v jeho rozhodnuti vzhliadnuté nebolo. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie spravne
pravne posudil narok Zalobcu (ako postupnika podla Zmluvy o postupeni pohladavky) na nahradu
Skody podla ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a § 442 Obdianskeho
zdkonnika, ktorej nahrady vo vySke Zalovanej sumy sa domahal Zalobca od Zalovaného ako poistovne,
ktora skuto€na Skoda - ndjomné za prenajom nahradného motorového vozidla - vznikla poSkodenému
(ako postupcovi) v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou spésobenou
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného) tym, Ze poSkodeny uzival po dobu, po ktoru
bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise, prenajaté nahradné motorové vozidlo na zaklade
Zmluvy o najme vozidla uzavretej so Zalobcom.



44. Zaroven vo vztahu k dalSej argumentacii Zalovaného odvolaci sud pripomina, Ze nie je jeho
povinnostou zodpovedat' vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Rovnako
Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi pripomina, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.01.1999), a
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Odbvodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, l1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

45. Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, v ramci odvolacieho prieskumu nezistil existenciu Ziadneho zo
Zalovanym namietanych odvolacich dévodov. Hodnotenie dékazov vykonanych prvoinstanénym sudom
nie je v rozpore s § 191 CSP, Ci pre ucely rozhodnutia nedostatoné, selektivne, bez zohladnenia
vzajomnych suvislosti. Navykonanym dokazovanim spravne zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
spravne aplikoval ust. § 427, § 442, § 524 OZ a § 4, § 11 a § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. a tieto vylozil v
sulade s ich u¢elom a v tomto smere ustalenou sudnou praxou, ked dospel k zaveru, ze Zalobca v konani
preukazal vietky zdkonné podmienky pre uspesne uplatnenie Skodového naroku (udalost vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vzniku Skody a existenciu pri¢innej suvislosti
medzi spdsobenou Skodou a danou udalostou, to vSetko pocas trvania poistenia zodpovednosti). Svoje
zavery aj riadne, logicky, presvedCivo a v sulade s poZiadavkami kladenymi ust. § 220 ods. 2 CSP, ako
aj sudnou praxou vySsich sudnych autorit odévodnil.

46. Nakolko odvolaci sud nezistil ani pritomnost zavaznej meritérnej svojvOle, od existencie ktorej
Zalovany odvijal aj danost odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b) CSP a poru$enie
ustavne chraneného vlastnickeho prava, ani tento odvolaci dévod a argumentaciu nebolo mozné
vyhodnotit ako opodstatnené. Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

47. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nelispeSnému zalovanému v rozsahu 100%.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



