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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore zalobkyne:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného
Bobak, Bollova a spol,, s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanej: G. Y., narodena X. X. XXXX, trvale pobytom W., o zaplatenie X XXX, XX eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu X XXX,XX eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne od 2. 10. 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovandje povinna v plnom rozsahu nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske, o ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il dfia 8. 3. 2018, sa Zalobkyfia doméahala, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 201,67 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 2. 10. 2016
do zaplatenia a trov konania.

2. Zalobkyha svoj Zalobny navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorili zmluvu &. XXXXXXXX, C..
U, C.. U, C.. U. U. C.. U., ktorych neoddelitelnou st¢astou boli v§eobecné obchodné podmienky. V
zmysle zmluv Zalobkyna vypoZi¢ala Zalovanej 5 SIM kariet a pridelila jej u€astnicke Cisla XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX U, XXXXXXXXXX. Zalobkyria uzatvorila so Zalovanou
zaroven aj dohody o splatkach, na zaklade ktorych sa Zalovana zaviazala uhradit v 21 mesacnych
splatkach po 4,20 eura, zvy$nu éast kipnej ceny v sume 82,20 eura. Zalobkyfa sa touto Zalobou
domahala naroku vo vySke Skody, ktora jej vznikla za odpredané zariadenie Samsung Galaxy Note 3 v
sume 103,75 eura, Samsung Galaxy S4 mini black v sume 132,69 eura, Prestigio MultiPad Ranger 8.0
4G v sume 45,83 eura, Huawei P8 Lite black v sume 205,- eura a Lenovo Tab2 A10-30 v sume 178,33
eura. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou. Ide teda o
Skodu, ktoru Zalovana spésobila Zalobkyni tym, Ze ziskala zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v&as
cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypocte Skody Zalobkyha zohladnila pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli
od uzatvorenia dodatkov k zmluvam do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti. Zalovana nezaplatila
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 510,87 eura. Zalobkyria pokusom o pokonavku zo dha 22. 8.
2016 oznamila Zzalovanej cenu neuhradenych faktur, pri€om Zalovana ani ¢ast dlznej sumy neuhradila.
Zalobkyfa si uplatnila aj pravo na zaplatenie Groku z omes$kania v stlade so V8eobecnymi podmienkami



¢l. 11. bod 11.14, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 2. 10. 2016.

3. Sud v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vyzval Zalovanu
uznesenim, €. k. 16C/36/2018 - 153 zo dfia 16. 7. 2020, aby sa v lehote 15 dni od jeho doru&enia k
Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s tymto uznesenim
sud dorucoval Zalovanej zalobu s prilohami podla § 167 ods. 1 CSP, ako aj pougenie o procesnych
pravach a povinnostiach a 0 moznosti zastupenia v sulade s § 292 CSP. KedZe sa nepodarilo Zalovane;j
dorucit’ Zalobu s prilohami, uznesenim €. I. 153 a poucenim o procesnych pravach a povinnostiach
spotrebitela na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, a sud Setrenim nezistil skuto€ny pobyt Zalovanej,
bola Zalovanej doru€ena Zaloba s prilohami, uznesenim €. I. 153 a pouéenim o procesnych pravach
a povinnostiach spotrebitefa postupom podla § 116 ods. 2 CSP dna 27. 10. 2020, t. j. zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, nepoprela skutkové tvrdenia uvedené Zalobkyriou, preto mal sud
za to, Ze tieto su nesporné. Pravna Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Porusenie povinnosti tvrdenia
sa povazZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme
bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neuc&innosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Ak sud povazuje
skutkové tvrdenia strany podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich dokazovanie.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 14. 7. 2021 v nepritomnosti sporovych
stran s poukazom na ustanovenie § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil,
dorucenie predvolania mal riadne vykazané, neuc€ast na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o
odro¢enie pojednavania z délezitych dévodov. Rovnako Zalovana sa na pojednavanie neustanovila,
dorucenie predvolania na pojednavanie mala vykdzané nahradnym spdsobom v zmysle § 111 ods.
3 CSP, pricom neucast na pojednavani neospravedinila ani nepoZiadala o odroenie pojednavania z
dolezitych dévodov.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to: zmluvy o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXX v
zneni jej dodatku, vSeobecnych zmluvnych podmienok, zmluvy o pripojeni €. U. v zneni jej dodatku,
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. U. v zneni jej dodatku, dohody o splatkach €. U., zmluvy o
pripojeni €. U. v zneni jej dodatku, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. U. v zneni jej dodatku,
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb k zmluve €. XXXXXXXX, pokusu o pokonavke zo
dfia 22.08.2016, fakttrami &. XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXXX, &. véeobecnych podmienok poskytovania verejnych sluZieb, &im vykonal vSetky
stranami sporu oznacené a navrhnuté dokazy, z ktorych nasledne vychadzal pri zisteni skutkového
stavu.

7. Zalobkyria ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajica v oblasti poskytovania verejnych mobilnych
a datovych sluzieb a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili v dfioch 25. 4. 2000 (dalej
len ,zmluva &. 1%), 17. 3. 2003 (dalej len ,zmluva &. 2%), 6. 4. 2004 (dalej len ,zmluva ¢&. 3%), 31. 10.
2013 (dalej len ,zmluva €. 4%) a 22. 12. 2014 (dalej len ,zmluva €. 5) zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, predmetom ktorych boli zavazky Zalobkyne spristupnit’ sluzby ,Globtel 120“ (zmluva €. 1), ,SMS
500 (zmluva &. 2), ,Pausal 60“ (zmluva €. 3), ,Mobilny internet Klasik“ (zmluva &. 4) a ,Mobilny internet
Klasik® (zmluva €. 5) a zavazok Zalovanej platit za poskytnuté sluzby podla zmluv a podla cennika, ako
aj cenu za iné sluzby na zaklade vystavenej faktury Zalobkyfou.

8. Uzavretymi dodatkami k zmluvam &. 1 az 5 odpredala Zalobkyfa Zalovanej nasledovné zariadenia,
ato:



- Samsung Galaxy Note 3 za zfavnenu kipnu cenu 185,- eur (zmluva €. 1); pri€om maloobchodna cena
bola 600,- eur;

- Samsung Galaxy S4 mini black za zfavnenu kapnu cenu 0,50 eura (zmluva €. 2), pri€¢om maloobchodna
cena bola 290,- eur;

- Huawei P8 Lite black za zfavnenu cenu 4,- eura (zmluva €. 3); pri€om maloobchodna cena bola 250,-
eur;

- Lenovo Tab2 A10-30 za zlavnenu cenu 1,- eura (zmluva €. 4); pri€om maloobchodna cena bola 215,-
eur;

- Prestigio MultiPad Ranger 8.0 4G za zlavnenu kupnu cenu 90,- eura (zmluva &. 5), ktoru sa Zzalovana
zaviazala dohodou o splatkach zo dfia 22. 12. 2014 splatit’ v pravidelnych 21 mesacnych splatkach po
4,20 eura s tym, Ze 1,80 eura zaplatila bezodkladne po podpise tejto dohody; pri€om maloobchodna
cena bola 190,- eur.

9. Z dohody o splatkach zo diia 22. 12. 2014 taktiez vyplyvalo, Ze celd nezaplatena Cast kupnej ceny
sa stane splatnou 15 dni odo dfia doruenia upozornenia, ak bude zalovana v omeskani so zaplatenim
ktorejkofvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov. Zarover sa Zalovana jednotlivymi dodatkami
zaviazala, Zze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou a pocas tejto doby bude
v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky. Pri nedodrzani tohto zavazku sa
zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana zaplati Zalobkyni zmluvnu pokutu v sume rozdielu medzi beZnou
maloobchodnou predajnou cenou odpredaného zariadenia a cenou, za ktoru Zalobkyfia predmetné
zariadenia Zalovanej odpredala, konkrétne v pripade zmluvy &. 1 iSlo o zmluvnu pokutu v sume 415,-
eura, v pripade zmluvy €. 2 o zmluvnu pokutu v sume 289,50 eura, v pripade zmluvy €. 3 0 zmluvnu
pokutu v sume 246,- eura, v pripade zmluvy €. 4 0 zmluvnu pokutu v sume 214,- eur a v pripade zmluvy
€. 5 0 zmluvnu pokutu v sume 100,- eur.

10. Zalobkyria vystavila Zalovanej nasledovné faktury, a to:

- faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 30,88 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu mesacného
poplatku za obdobie od 8. 4. 2016 do 7. 5. 2016 za uzivanie programu Kengura 30;

- faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 34,25 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu mesacného
poplatku za obdobie od 8. 4. 2016 do 7. 5. 2016 za uzivanie programu Kengura 30;

- fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 167,60 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na thradu mesacného
poplatku za obdobie od 8. 5. 2016 do 7. 6. 2016 za uzivanie programu Panter Pro 65;

- faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 27,50 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu mesaéného
poplatku za obdobie od 8. 6. 2016 do 7. 7. 2016 za uzivanie programu Panter Pro 65;

- faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 21,47 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu mesacného
poplatku za obdobie od 8. 5. 2016 do 7. 6. 2016 za uZivanie programu MI Klasik;

- fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 288,55 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na thradu mesaéného
poplatku za obdobie od 8. 4. 2016 do 7. 5. 2016 za uzivanie programu Panter Pro 65,

- faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 30,47 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu mesacného
poplatku za obdobie od 8. 5. 2016 do 7. 6. 2016 za uZivanie programu Kengura 30,

- faktaru . XXXXXXXXXX znejucu na sumu 31,88 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu mesacného
poplatku za obdobie od 8. 5. 2016 do 7. 6. 2016 za uZivanie programu Kengura 30,

- faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14,99 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu mesacného
poplatku za obdobie od 8. 5. 2016 do 7. 6. 2016 za uzivanie programu MI Klasik a

- faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14,99 eura, ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu mesacného
poplatku za obdobie od 8. 4. 2016 do 7. 5. 2016 za uZivanie programu MI Klasik.

11. Nasledne diia 22. 8. 2016 Zalobkyra uskuto&nil pokus o pokonavku, v ramci ktorého vyzvala Zalovanu
na zaplatenie sumy 1 211,67 eura, ktora pozostavala z cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sume 510,87 eura, zmluvnej pokuty v sume 665,60 eura a nakladov na vymahanie pohladavky v sume
10,- eur s tym, Ze celkovu sumu 1 211,67 eura mala Zalovana uhradit do 1. 10. 2016.

12. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



14. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

15. Podla § 1 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2015 (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z. z.“) tento zakon upravuje podmienky na
poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, prava a
povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych
sluZieb.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uUhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 2 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. podnik, je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa odseku 1 pism. c).

18. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



27. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

28. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sid za nesporné, Ze medzi Zalobkyriou a
Zalovanou vznikli uzavretim zmlav €. 1 az 5 v pisomnej forme podla § 488, 489 ods. 1 a 491
Obcianskeho zakonnika obcianskopravne zavazkové vztahy, ktoré podfa svojho obsahu zahffali
podstatné znaky zmliv o poskytovani verejnych sluzieb, na ktorych upravu sa okrem vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika pouzil aj osobitny predpis, a to zakon &. 351/2011 Z. z. Vzhladom
na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluv, kedZe zalobkyria vystupovala ako dodavatel podla §
52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalovana ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika,

iSlo podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika o spotrebitel'ské zmluvy.

29. Sud povaZoval za nesporné, Ze Zalobkyha v zmysle uzatvorenych zmluv poskytla Zalovanej sluzby,
na zéklade &oho vystavila Zzalovanej faktdry &. XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXXX, za poskytnuté sluzby v obdobi od 8. 4.2016 do 7. 7. 2016, celkovo
na sumu 647,61 eura, z ktorej si Zalobkyna uplatnila len sumu 510,87 eura, pri€¢om Zalovana predmetnu
cenu za zalobkyriou poskytnuté sluzby Zalobkyni neuhradila, ¢im zo strany Zzalovanej doSlo k poruSeniu
povinnosti riadne a v€as uhradit cenu za sluzby, resp. riadne a v€as uhradit’ iny pefazny zavazok vodci
Zalobkyni.

30. V suvislosti s poruSenim uvedenej povinnosti si strany sporu podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika pisomne v bode 2.5 dodatkov k zmluvam &. 1 az 5 dohodli vznik povinnosti Zalovanej zaplatit
zmluvné pokuty v sume 415,- eur (zmluva €. 1), v sume 289,50 eura (zmluva €. 2), v sume 246,- eur
(zmluva €. 3), v sume 214,- eur (zmluva €. 4) a v sume 100,- eur (zmluva €. 5), €o predstavovalo zfavu
ziskanu zalovanou pri kupe jednotlivych zariadeni od Zalobkyne pri¢om Zalovana si predmetné zmluvné
pokuty uplatnila len v sume 103,75 eura (zmluva €. 1), v sume 132,69 eura (zmluva €. 2), v sume 205,-
eura (zmluva €. 3), vsume 178,33 eura (zmluva €. 4) a v sume 45,83 eura (zmluva &. 5), teda v celkovej
sume 665,60 eura.

31. Pri hrade kupnych cien za telekomunika&né zariadenie sa Zalobkyra a Zalovana dohodli (zmluva €.
5) naich uhrade v splatkach podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika spolu s pravom Zalobkyne zosplatnit
zvy3nu dIZnu East kupnych cien po uplynuti 15 dni odo dfia upozornenia na omeskanie v pripade, ak
bola Zalovana v omeskani so splatkou po dobu minimalne troch mesiacov, ¢o plne koreSpondovalo s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujucim pravo veritela na zosplatnenia plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach. KedZe sa Zalovana dostala do omeSkania zo zaplatenim
splatok kupnych cien za odpredané telekomunikaéné zariadenie, o mal sud preukazané z pokusu o
pokonavku, Zalobca v sulade s dohodou a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zosplatnil zvySnu &ast’
kupnej ceny v sume 25,20 eura.

32. Na z4klade uvedeného povazoval sud nérok Zalobkyne na cenu za poskytnuté sluzby Zalovanej v
sume 510,87 eura, na zmluvnu pokutu v sume 665,60 eura a zosplatnenu kdpnu cenu v sume 25,20
eura za plne dévodny, na zaklade ¢oho Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 1 201,67 eura.

33. Podla § 559 Obgianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

34. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1. 2. 2013,vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



37. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 16.3.2015 do 17. 9.2016 vo
vyske 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vySka urokov z omeskania ku driu uplatnenia si uroku
z omeskania Zalobkyriou, t.j. 2.10.2016 bola 5 % rocne.

38. Vzhladom na to sud priznal Zalobkyni pravo na uroky z omeskania z dlznej sumy vo vySke 5 % a to
az do redlneho zaplatenia dlZnej sumy Zalovanou Zalobkyni.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 CSP, tak, Ze Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 CSP, narok
na nahradu trov konania, pri¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 CSP,
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



