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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topolanc&ika a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej
veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G., pravne zastupenej JUDr. Martinom
Gavuliakom, advokatom,

so sidlom Klincova 37, 821 08 Bratislava — RuZinov, ICO: 42 364 761, proti Zalovanému: Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k.
46Csp/59/2025-66 zo drna 12.08.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, pripadne ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému plnit Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberné miesto EIC
XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenu medzi Zalobkyriou a Zalovanym dina 27.12.2021 do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej (vyrok |. odvolanim napadnutého uznesenia) a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Il. odvolanim napadnutého uznesenia).

1.1 Sud prvej indtancie po posudeni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia dospel
k zaveru, Ze tato neosvedcila zakonné skutoCnosti svedCiace o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, a to existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako
aj existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ku ktorej by doSlo v pripade, ak by sud
docasne neupravil pomery k nariadeniu navrhovaného neodkladného opatrenia. Nemal osvedcCené také
skuto€nosti, z ktorych mohol vyvodit zaver o existencii pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
pricom mal za to, Ze zalobkyfia neosvedcila Ziadne uzivacie pravo k nehnutefnosti, ktora mala byt
odbernym miestom pre dodavku elektriny Zalobkyni Zalovanym ako dodavatelom. Poukazal na to, ze z
listu vlastnictva €. XX pre k. U. H. E. vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, ktord by mala byt predmetnym
odbernym miestom (a ktoru Zalobkyria ani presne neoznacila v petite navrhovaného neodkladného
opatrenia) su tretie osoby. TaktieZ mal osvedcéené, Ze na predmetnom liste vlastnictva nie je vyznacena
Ziadna poznamka

o prebiehajucich sudnych konaniach, na ktoré Zalobkyfa odkazovala v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Su¢asne poukazal na vyjadrenie zalovaného k podanému navrhu, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovany opakovane vyzyval Zalobkyriu na preukdzanie uzivacieho prava k nehnutelnosti
ako odbernému miestu, ktoré v8ak zalobkyrfia Zalovanému nepreukazala a v ramci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tieto skuto€nosti sudu nijako neosvedcila. Uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného
vyplynulo, Ze su€asni vlastnici dotknutej nehnutelnosti vyslovne nesuhlasili s trvanim pdvodnej zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny pre odberné miesto uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, priCom elektronicky poZziadali o odpojenie predmetného (totozného) odberného miesta s
oznacenim EIC XXXXXXXXXXXXXXXX. Z oznamenia Zalovaného zo dria 09.06.2025 mal sud prvej
inStancie rovnako osved&ené, Ze Zalovany odstupil od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre dané
odberné miesto z dévodu, Ze Zalobkyra nepreukazala vlastnicke &i iné uzivacie pravo k nehnutefnosti.
Z dovodu, Ze zalobkyna sa v prejednavanej veci domahala nariadenia neodkladného opatrenia
doCasného charakteru, mal sud prvej indtancie za to, Ze nemdze byt predmetom sudneho prieskumu
skumanie neprijatelnych podmienok v (teraz uz skoncenej) zmluve o zdruZenej dodavke elektriny, ale
musel vyhodnocovat dévodnost navrhu vo vztahu k preukazaniu bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne. Nemal osvedZené také skutoCnosti, z ktorych
by mohol vyvodit’ jednoznaény zaver o bezprostredne hroziacej ujme Zalobkyni, ktord by vyZzadovala
docasnu a neodkladnu upravu pomerov stran sporu, nakolko z predlozenych listinnych dékazov zistil,
Ze Zalobkyfia ma uz odo diia 29.04.2024 vystavené potvrdenie od oSetrujuceho lekara o tom, Ze je
zavislym odberatelom, t. j. Ze pouZziva pristroj na domacu lie¢bu oxygenoterapiou (DDOT) zavisly od
elektrickej energie, pricom tuto skutonost’ Zalovanému ako dodavatelovi elektrickej energie oznamila
az v liste zo dfia 09.05.2025, t. j. rok po vystaveni lekarskeho potvrdenia. Su€asne mal osved&ené, Ze k
totoZnému odbernému miestu bola dria 07.05.2025 uzavreta nova zmluva o zdruZenej dodavke elektriny
odberatefom |. B, t. j. su€asnym vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, a preto tvrdenie Zalobkyne, Ze
by jej hrozilo nebezpe&enstvo spocivajuce v nedodavani elektrickej energie do miesta jej su€asného
bydliska, zostalo podla nazoru sudu prvej inStancie iba v rovine tvrdeni a nebolo zo strany Zalobkyne
pravne ani skutkovo podloZené. V nadvéaznosti na uvedené sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyriou
navrhované neodkladné opatrenie by bolo v pripade jeho nariadenia nevykonatelné, kedze

k predmetnému odbernému miestu je v si€asnosti uzavreta platna zmluva o zdruZenej dodavke elektriny
s aktualnym vlastnikom dotknutej nehnutefnosti, priCom z vyjadrenia Zalovaného a listinnych dékazov
mal za preukdzané, Ze k odbernému miestu, na ktorom ma Zalobkyra evidovany pobyt a v ktorom podla
udajov v navrhu na neodkladné opatrenie reélne aj byva, je uzavretd zmluva o dodavke elektriny medzi
Zalovanym a su€asnym vlastnikom nehnutefnosti (v zmysle udajov na liste vlastnictva). Uviedol, Ze
Zalobkyna netvrdila ani nepreukazala, Ze by hrozilo odpojenie odberného miesta od elektrickej energie
zo strany aktualnych vlastnikov nehnutelnosti a Ze v tomto smere nevzniesla ziaden relevantny navrh na
zamedzenie takémuto konaniu. Preto s ohfadom na realnu nevykonatelnost Zzalobkyriou navrhovaného
neodkladného opatrenia a skutoCnost, Zze k danému odbernému miestu je platne uzavretd zmluva
o dodavke elektriny s vlastnikom nehnutelnosti, mal za to, Ze ak Zalobkyria ma dévodné obavy o
odpojenie od elektrickej energie, jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal smerovat vodi
vlastnikovi nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

1.2 Vo vztahu k argumentacii Zzalobkyne odkazujucej na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US 13/2000 sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v danej veci bola posudzovana otézka vypratania
nehnutelnosti a prava na obydlie, a teda uvedené nema suvis s predmetnym neodkladnym opatrenim.
Pokial Zalobkyha poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/134/2018, tak toto
v zmysle zaverov sudu prvej inStancie neriesi obdobnu situaciu, ale posudzuje otazku zdrzania sa vykonu
zalozného prava, ktora nie je predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej veci,
a preto tuto argumentaciu Zalobkyne odkazujucu na predmetné rozhodnutia nepovazoval za nalezita.
1.3 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*) a § 262 ods. 1 CSP, priCom poukazal na to, Ze v prejednavanej veci
bol v celom rozsahu Uspedny Zalovany, nakolko navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty, a preto by Zalovany mal narok na nahradu trov konania voc&i zalobkyni v plnom rozsahu.
Z dbévodu, ze zalovanému v konani preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol tak, Ze
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v plnom rozsahu odvolanie Zalobkyfia z dévodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

2.1

Zalobkyfa sa nestotoznila so zaverom sudu prvej inétancie, Ze neosvedgila existenciu pravneho vztahu
medzi stranami sporu, pri€¢om zdo6raznila, Ze ona so zalovanym uzatvorila dfia 27.12.2021 Zmluvu
o zdruZenej dodavke elektriny na odberné miesto F. J. XX, XXX XX E. F. G., kde ma svoje bydlisko. Preto
ma za to, Ze medzi flou a Zalovanym bol zaloZeny predmetnou zmluvou pravny vztah. Dalej zopakovala,
Ze ona tvrdila a osvedcila tu skutoénost, Ze odstupenie od danej zmluvy zo strany Zalovaného je neplatné



a dané bolo uvedené ajv bode 6. a 7. jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla Zalobkyne
sud prvej inStancie ani len naznakom nevyhodnocoval fiou namietanu neplatnost’ odstupenia od zmluvy,
ked sud prvej indtancie odignoroval jej tvrdenia o neplatnosti odstupenia a vébec sa s nimi nevysporiadal
a ani sa k nim nevyjadril. Zdéraznila, Ze sud prvej indtancie tak nedal odpoved na zdkladnu otézku,
¢i odstupenie bolo platné alebo neplatné a pokial by bolo odstupenie neplatné, nemohlo byt mozné
platne uzatvorit’ dalSiu zmluvu na odber elektriny na to isté odberné miesto s domnelymi vydrazitefmi
nehnutelnosti. Preto mala za to, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotenim namietky neplatnosti odstupenia
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked su¢astou prava na spravodlivy proces je
aj pravo na riadne odévodnenie rozsudku. V danej suvislosti poukazala na zavery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného sudu SR 1. US 342/2010, lIl. US 209/04 a I. US 236/06-59 zo diia 28.06.2007, ako aj na
zavery judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava a to konkrétne na rozhodnutie vo veci Helle c.
Finsko z 19. decembra 1997.

2.2

Zalobkyna dalej namietala, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, Zze neprebiehaju
konania tykajuce sa predmetnej veci, priom mala za to, Ze skutoCnost, Ze na LV nie je vyznacena
poznamka, je pravne bezvyznamna a ona preukazala, Ze prebiehaju sudne konania, a to uznesenim
Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/40/2024 zo 17. marca 2025 a potvrdenim sudu o spore o neplatnost
dobrovolnej drazby, ked tuto skutoCnost’ potvrdil aj Zalovany vo svojom vyjadreni.
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V tychto suvislostiach Zalobkyria namietala, Ze sud prvej inStancie odignoroval aj pravnu Upravu
vymedzenu § 70 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
v zneni neskorSich predpisov. Mala za to, Ze v konani bolo preukdzané a aj osvedcené, Ze medzi fiou
a manzelmi B. prebiehaju sudne konania ohladne nehnutelnosti - o vypratanie, o neplatnost drazby
a iné, s ktorymi zalovany uzatvoril zmluvu o dodavke elektrickej energie po tom, o Zalovany neplatne
odstupil od zmluvy so Zalobkyriou.

2.4

Zalobkyfia mala stU&asne za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru neosved&enia
bezprostredne hroziacej ujmy, ked uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie lekarskym
potvrdenim, z ktorého vyplyva, Ze ona je pacientkou s vyraznymi dychacimi problémami a Ze je
napojena na dychacie pristroje, bez ktorych neprezije a napriek tomu vyslovil zaver, Ze pri jej hroziacom
odpojeni od pristrojov a jej hroziacej smrti nie je osved€ena existencia bezprostredne hroziacej ujmy,
ked podla zalobkyne dany zaver sudu prvej inStancie postrada elementarnu logiku. Namietala, Ze sud
prvej inStancie sa uspokojil s kondtatovanim, Ze dodavka elektriny do posudzovanej nehnutelnosti je
zabezpelend na zaklade zmluvy (ktora moze byt/je neplatna) s vydrazitelmi, €im ju aj jej Zivot ponechal
napospas osobam, ktoré na fiu podali trestné oznamenie na zaklade nepravoplatného neodkladného
opatrenia a ktoré vedu voci nej viac ako tri sidne konania, €o je konstatované aj v napadnutom uzneseni
a jedna sa o osoby, ktoré sa ju usilovne snazia dostat’' z predmetnej nehnutelnosti.
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TaktieZ poukazala na to, Ze vydraZitelia poziadali o odpojenie nehnutelnosti od elektriny, ¢im déjde
k nefunkénosti jej dychacich pristrojov a k poSkodeniu zdravia a/alebo smrti. Na zéklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, ako sa toho doméahala v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Proti odvolaniu Zalobkyne podal Zalovany vyjadrenie, v ktorom sa stotozZnil s uznesenim sudu prvej
inStancie a povazoval ho za vecne spravne. Primarne namietal, Ze Zalobkyna pri identifikacii Zalovaného
neuviedla spravnu adresu sidla zalovaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani
v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie.

3.1

Dalej argumentoval tym, Ze v pripade vydania neodkladného opatrenia by neodkladné opatrenie bolo
pre neho nevykonatelné a to z dévodu, Ze nie je technicky a ani pravne mozné, aby mal Zalovany
uzavretu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny so Zalobkyrou, pokial Zalobkyria nema uzavretd zmluvu
o pripojeni s prevadzkovatelom distribuCnej sustavy, €o je pravny vztah, ktorého Zalovany nie je



ucastnikom a pokial ma k danému odbernému miestu uzavretd zmluvu o pripojeni s prevadzkovatelom
distribuénej sustavy ind osoba (vlastnik odberného miesta), nemdze dodavku elektriny pre rovnaké
odberné miesto zabezpeovat’ Zalovany zmluvou so Zalobkyfiou. Rovnako pripadnu nevykonatefnost
nariadeného neodkladného opatrenia vzhliadal v tom, Ze Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny zo
diia 27.12.2021, ktora nadobudla ucinnost’ dria 28.12.2021, a ktora bola uzatvorena so Zalobkyriou
pre odberné miesto EIC XXXXXXXXXXXXXXXX s adresou odberného miesta F. J. XX, XXX XX E.
F. G., uZ zanikla odstupenim od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny s u€innostou od 12.06.2025.
Zdbraznil, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by nemohol toto neodkladné opatrenie splnit,
nakolko by nevedel nariadené neodkladné opatrenie pre pravnu ani technickl nemoznost vykonat, t. j.
ani Zzalobkyna by takymto neodkladnym opatrenim nedosiahla Zelany stav.

3.2

Zalovany mal za to, Ze neodkladné opatrenie by malo smerovat vodi vlastnikom nehnutelnosti zapisanej
na liste vlastnictva €. XX v k. U. H. E. a to v sulade s § 39 ods. 12 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o energetike®),
ked prave otazka ,opravnenia na uzivanie nehnutelnosti“ je medzi vlastnikmi nehnutelnosti, kde sa
odberné miesto nachadza, a Zalobkyriou evidentne sporna a obdobie do rozhodnutia (ak nejaké spory
medzi Zalobkyhou a vlastnikmi skuto¢ne su) by malo byt preklenuté pripadnym neodkladnym opatrenim,
ktoré by zaviazlo vlastnikov nehnutelnosti umoznit Zalobkyni odber elektriny v danom odbernom mieste.
Zalovany namietal tvrdenie Zalobkyne, Ze tato nebola informovana, resp. jej neboli predloZené obchodné
podmienky dodavky elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti pri uzatvoreni Zmluvy o zdruZene;j
dodavke elektriny zo dfia 27.12.2021, kedZe obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatela
elektriny v domacnosti boli neoddelitelnou sucastou Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia
27.12.2021 ako jedna z jej priloh. V suvislosti so zmenou obchodnych podmienok poukazoval Zalovany
na § 34 ods. 2 pism. k) bod 4 zakona o energetike.

3.3

Dalej poukazal na to, Ze diia 14.02.2025 obdrzal od vlastnikov odberného miesta EIC
XXXXXXXXXXXXXXXX s adresou odberného miesta F. J. XX, XXX XX E. F. G., teda vlastnikov
rodinného domu so sup. €. XX, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XX v k. 0. H. E., obecE. F. G., G.
K., ,Nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny” pre predmetné odberné miesto na
meno Zalobkyne a k predmetnému nesuhlasu doloZili list viastnictva &. XX pre k. . H. E.,obecE. F. G., na
ktorom bol ako vlastnik rodinného domu sup. &. XX vedeny pan B. spolu s manzelkou. Taktiez poukazal
na to, Ze na predmetnom liste vlastnictva nebola uvedena v poznamke Ziadna informacia o akomkolvek
prebiehajucom spore medzi panom B., pani B. a Zalobkyriou a z uvedeného listu vlastnictva jednoznaéne
vyplyvalo, Ze vlastnikmi danej nehnutelnosti su pan B. a pani B..

3.4

Taktiez uviedol, Ze aj podla su€asného listu vlastnictva €. XX na danom liste vlastnictva nefiguruje
Zalobkyfia ako vlastnik a su€asne nie je na iom uvedena Ziadna zmienka o akomkolvek prebiehajucom
sudnom spore medzi Zalobkyriou a aktualnymi vliastnikmi.

3.5

Dalej poukazal na to, Ze dfia 20.02.2025 v nadvéznosti na nesuhlas dorugeny zo strany pana B. a pani
B. zaslal Zalobkyni vyzvu na doloZenie dokladov preukazujucich trvanie uZivacieho prava Zalobkyne
k dotknutej nehnutelnosti, kde sa nachadza odberné miesto, a to v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy,
pricom Zalobkyha bola su€asne vo vyzve upozornena, Ze nepredloZenie pozadovanych dokladov
predstavuje podstatné porusenie Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dha 27.12.2021, v désledku
¢oho je Zalovany opravneny odstupit od tejto zmluvy v zmysle prisluSnych ustanoveni obchodnych
podmienok. Mal za to, Ze on postupoval v sulade s €l. lll. bod 10, €l. V. bodom 2.9 a ¢&l. Xlll. bodom 3.4
obchodnych podmienok o dodavke elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatefom elektriny
v domacnosti ucinnych od 01.01.2023 aj pri vybavovani poZiadavky manzZelov B. suvisiacej s ich
nesuhlasom s uzatvorenou Zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 27.12.2021 a v sulade
s €l. V. bod 2.9 obchodnych podmienok Zalobkyni dia 20.02.2025 zaslal vyzvu na doloZenie dokladov
preukazujucich trvanie opravneného vztahu k nehnutefnosti, kde sa nachadza odberné miesto a to
v lehote 20 dni od doruc€enia vyzvy. Zdéraznil, Ze ustanovenia jeho obchodnych podmienok vychadzaju
zo vzorovych obchodnych podmienok, ktoré vytvoril Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj
,URSO") a poukézal aj na &l. lll. bod 6 a &l. XII. bod 2 vzorovych obchodnych podmienok URSO. Mal za



to, Ze dohodnuté obchodné podmienky medzi nim a Zalobkyriou s miernejSie ako samotna Uprava vo
vzorovych obchodnych podmienkach URSO, podfa ktorych sa zmluva ukon&uje samotnym preukazanim
skuto€nosti potvrdzujucej zanik opravneného vztahu k nehnutefnosti, a naproti tomu v jeho obchodnych
podmienkach je smerovana vyzva na odberatefla, aby svoj opravneny vztah k nehnutelnosti v lehote
20 dni preukazal napriklad (oproti zapisu na LV) najomnou zmluvou alebo inou zmluvou s vlastnikmi
nehnutelnosti s tym, Ze aZ nasledne sa pristupuje k odstupeniu od zmluvy. Z uvedeného mal za to, Ze
jeho obchodné podmienky chrania spotrebitela v zmluvnom vztahu so Zalovanym viac.

3.6

Vychadzajuc z uvedeného poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze niektoré ustanovenia jeho obchodnych
podmienok su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Dalej uviedol, Ze diia 02.04.2025 mu bol
doruceny list Zalobkyne, v ktorom vyjadrila nevéfu s ukonéenim Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny
zo dia 27.12.2021, ked v Zalobe uviedla, Ze je osobou so zlym zdravotnym stavom. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyha v lehote danej obchodnymi podmienkami, ktoré su pre fiu
ako odberatelku elektriny v domacnosti zavazné, nijakym spésobom nepreukazala opravneny vztah
k nehnutelnosti a to k dotknutému odbernému miestu, a teda porusila Zmluvu o zdruZzenej dodavke
elektriny zo dna 27.12.2021. Pritom zdbraznil, Ze Zalobkyrna nijakym spbsobom nepreukazala svoje
tvrdenie o zlom zdravotnom stave.

3.7

Taktiez poukazal na to, Ze dfia 23.04.2025 mu bol doru¢eny email od pana B. a pani B., v rdmci
ktorého informovali Zalovaného o rozhodnuti Okresného sidu Ndmestovo vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalobkyni a panovi B. povinnost’ umoznit manzelom B. vstup
na dotknuté nehnutelnosti a zaroven uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by povolili inym osobam
nez manzelom B. vstup na dotknuté nehnutelnosti, priCom manzelia B. v predmetnom emaile dalej
informovali o podani tresthého oznamenia na Zalobkyfiu vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru a predmetné sudne
rozhodnutie ako aj trestné oznamenie tvorili prilohu predmetného emailu.

3.8

Zalovany uviedol, Ze dfia 30.04.2025 zaslal nad ramec svojich povinnosti Zalobkyni v snahe postupovat
voCi nej citlivo, ustretovo a prozakaznicky, opatovne vyzvu na doloZenie dokladov preukazujucich jej
tvrdenia z listu doru¢eného Zalovanému dia 02.04.2025 s tym, Ze nasledne dna 07.05.2025 pan B.
navstivil zakaznicke centrum Zalovaného v H. L. a poZiadal o uzatvorenie zmluvy o zdruZzenej dodavke
elektriny pre dotknuté odberné miesto na svoje meno. V danej suvislosti Zalovany poukazal na § 17 ods.
9 zakona o energetike a § 34 ods. 2 pism. k) bod 1 zdkona o energetike, v zmysle ktorych postupoval a s
panom B. ako aktualnym vlastnikom odberného miesta, ktory spinil obchodné podmienky Zalovaného
a poziadal dnha 07.05.2025 o uzatvorenie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, uzavrel Zmluvu
0 zdruZenej dodavke elektriny a to s u€innostou od 13.06.2025. Uviedol, Ze nesplnenie tejto povinnosti
uzatvorit zmluvu o zdruZenej dodavke s panom B. by bolo spravnym deliktom sankcionovanym zo
strany URSO v zmysle platnej legislativy. Zdéraznil, Ze na zéklade vy$$ie uvedenych skutoénosti Zmluva
o zdruZenej dodavke elektriny zo dia 27.12.2021 uzavreta medzi Zalobkyfiou ako odberatelkou elektriny
a nim ako dodavatefom elektriny zanikla v sulade s podmienkami definovanymi v zmluve v sulade
s obchodnymi podmienkami, ako aj v sulade s energetickou legislativou a ostatnymi pravnymi predpismi,
a kedZe tato zmluva zanikla, nie je redlne mozné na zaklade nej dodavat elektrinu do odberného miesta.

3.9

Zalovany dalej poukézal na to, Ze diia 12.05.2025 (po uzavreti zmluvy s panom B.) dorugila Zalobkyna
Zalovanému doklady a to preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim z roku 2012, ako
aj potvrdenie od lekara — Specialistu I. L., ktorého navstevuje v suvislosti s chronickym ochorenim pfuc
a respira¢nou insuficienciou zo dfia 29.04.2024, pri ktorom podla vyjadrenia Zzalobkyne potrebuje ku
kaZdodennej lieCbe oxygenoterapiu, resp. pristroj, ktory je zavisly od elektrickej energie, a su€asne
poZiadala o pokracovanie v plneni podla uzatvorenej zmluvy. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
to, Ze zalobkyfia ani 12.05.2025 nedorucila Ziadne doklady, ktorymi by preukazala opravneny vztah
k nehnutelnosti, t.j. odbernému miestu EIC XXXXXXXXXXXXXXXX s adresou odberného miesta F. J.
XX, XXX XX E. F. G., ateda podstatne porusila Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 27.12.2021.
V tejto suvislosti zd6raznil, Ze on neposudzuje a neposudzoval spornost’ vlastnickeho prava, ako sa
snazila v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolani podsunat sudu zalobkyria a on



v tomto pripade iba musel reSpektovat’ stav zapisu na LV & XX sveddiaci o vlastnictve inej osoby
ako zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti, pripadne ind pravnu skuto€nost, ktora by preukazovala zo
strany Zalobkyne opravneny vztah k nehnutelnosti (napriklad najomna zmluva uzatvorena s vlastnikmi
nehnutelnosti). Zalovany st¢asne poukazal na to, Ze zdravotny stav Zalobkyne nemohol mat vplyv
na plnenie jej povinnosti podla Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dna 27.12.2021, nakolko
energeticka legislativa nepristupuje k zavislym odberatelom elektriny v domécnosti odlidne od ostatnych
odberatefov a v pripade, ak odberatel podstatne porusi Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny a
nepreukaze opravneny vztah k nehnutelnosti, ma dodavatel elektriny pravo odstupit od zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny a to bez ohfadu na skuto¢nost, Ci ide o ,bezného* alebo zavislého
odberatela elektriny v domacnosti. V danej suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfia ho
informovala o skutoCnosti, Ze je jej Zivot a zdravie ohrozené az cca rok po tom, ako jej bolo vystavené
potvrdenie od o3etrujuceho lekdra a nie hned po tom, ako vedela, Zze je zavislym odberatelom.
Z uvedeného potom vyvodil, Ze v posudzovanom pripade nie je dana situacia ohrozujuca Zivot alebo
zdravie Zalobkyne, ako sa to snazi ona navodit. Su¢asne zdoraznil, Ze on nad ramec svojich zmluvnych
povinnosti v snahe pomd&ct Zalobkyni jej dal ovela dlh&i €as na to, aby mohla preukazat opravneny vztah
k odbernému miestu a zabranit tak ukon&eniu Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dria 27.12.2021,
pripadne sa zariadit inym spbésobom.

3.10

Zalovany mal potom za to, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné, ked Zalobkyria v fiom neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti ¢i dékazy oproti tym, ktoré uz uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla nazoru Zalovaného Zalobkyria nedokazala preukazat, Ze jej bolo znemoznené uplatfiovat jej prava
v takej miere, aby doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k skutkovym zisteniam
a tvrdeniam Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie nevykonal vSetky navrhované dbkazy a nevychadzal
zo spravnych skutkovych zisteni, Zalovany podotkol, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyna
nepreukazala uzivacie pravo k dotknutej nehnutelnosti po dobrovolnej drazbe, na zaklade vysledku
ktorej novy vlastnik poziadal o ukonéenie dodavky elektriny. Zalovany sa stotoznil so zisteniami
prvostupfiového sudu, Ze Zalovany postupoval v sulade s obchodnymi podmienkami a pravnymi
predpismi, ked ukonc&il Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny zo diia 27.12.2021, pricom Zalovany mal za
to, Ze sud prvej inStancie v tomto smere presvedcivo a zrozumitefne svoje rozhodnutie odévodnil, a teda
zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia neosvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu,
nakolko takyto vztah medzi stranami sporu neexistuje, je spravny. Zdéraznil, Ze k ukon€eniu Zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny zo dia 27.12.2021 v ziadnom pripade nedoSlo na zaklade jeho svojvéle
a bez pravneho ddvodu ale ako nasledok konania samotnej Zalobkyne, ked Zalobkyfia neosvedcila
Ziadne uzivacie pravo k nehnutelnosti.

3.1

Nestotoznil sa s namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil pravny vztah medzi
nim a Zalobkyhou, ked Zalobkyfia povazuje Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny zo dna 27.12.2021
za spotrebitelsku, ¢o podla nej znamena, Ze zalovany neméze odstupit od zmluvy a takéto odstupenie
od zmluvy je neplatné. V danej suvislosti zopakoval, Zze pri odstupeni od zmluvy postupoval v sulade
s pravnymi predpismi a obchodnymi podmienkami, a to Ze ide o spotrebitelsky spor, eSte neznamena, Ze
len na zaklade tohto tvrdenia by sud nemal akceptovat preukazané prava ostatnych zu€astnenych stran
v spore, predovsetkym Zalovaného, ktorého postup sud prvej indtancie vyhodnotil ako suladny s platnou
pravnou Upravou. Podla Zalovaného Zalobkyfia v odvolani nespravne tvrdi, Ze ustanovenia VOP
obchadzaju zakon a pri odstupeni nestanovuju primeranu vypovednu lehotu, ked podla platnej Upravy
su vypoved zmluvy a odstupenie od zmluvy dva odliSné pravne instituty, ktoré Zzalobkyria nezmyselne,
nelegitimne a nespravne spaja do jedného celku. Poukazal taktieZ na nespravne tvrdenia Zalobkyne
v odvolani, Ze odstupenie od zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s platnou pravnou
Upravou na useku ochrany spotrebitela, ked zopakoval, Zze dohodnuté obchodné podmienky medzi
Zalovanym a Zalobkyriou su miernejSie ako samotnd uprava vo vzorovych obchodnych podmienkach
URSO. Zalovany ma potom za to, Ze jeho obchodné podmienky chrania Zalobkytiu ako spotrebitelku
v zmluvnom vztahu so Zalovanym viac.

3.12

Zalovany sa sugasne nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze odstipenie od zmluvy je neplatné pre
poruSenie pravnej Upravy zavislého odbpratel’a podla zakona o energetike, ked on postupoval v sulade
so zakonom o energetike a vyhlaskou URSO ¢&. 207/2003 Z. z., a po doruceni relevantnych podkladov



od Zalobkyne zaradil Zalobkyfiu medzi zavislych odberatefov elektriny v goma'cnosti, pricom o tejto
skuto€nosti informoval aj prislusného prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Zalovany su¢asne poukazal
na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/20/2024.

3.13

Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne
spravne potvrdil.

4. Zalobkyna v odvolacej replike poukéazala na to, Ze Zalovany nerozporoval odvolacie dévody, a prave
naopak podporoval jej argumentaciu tykajicu sa naliehavého zaujmu na neodkladnej Uprave pomerov
vo forme neodkladného opatrenia, pri€om nepoprel, Ze prebiehaju sudne konania medzi Zzalobkyriou a
vydrazitefmi predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfia mala potom za to, Ze preukazala skuto&nost, Ze
prebiehaju sudne konania uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/40/2024 z 17. marca 2025,
ako aj potvrdenim sudu o spore o neplatnost dobrovolnej drazby.

4.1

Podla Zalobkyne bolo preukazané a nesporné, Zze medzi fiou a vydrazitelmi je sporné vlastnicke a teda
aj uzivacie pravo k predmetnym nehnutefnostiam a nakofko Okresny sud Namestovo prerusil konanie
o vypratanie tak je evidentné, Ze ona bude obyvat’ dané nehnutefnosti ako bydlisko po dobu najblizSich
rokov trvania 3 sidnych konani (&o je pri priemernej dizke prvostupriovych a odvolacich konani min cca
5 rokov) a po danu dobu existuje potreba upravit neodkladne pomery tykajuce sa dodavky elektriny.

4.2

Opatovne zdobraznila, Ze je pacientkou napojenou na dychacie pristroje, od ktorych zavisi jej Zivot
a naproti tomu je Zalovany subjektom, ktory je opravneny dodavat elektrinu do daného domu.
Zopakovala, Ze vypoved zmluvy, ktoru jej Zalovany dorucil, ako aj uzatvorenie novej zmluvy medzi
Zalovanym a vydrazitemi, je sporna do skoncenia sporov o uréenie vlastnictva a o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Mala za to, Ze potom do daného momentu nie je mozné prejudikovat, kto je
vlastnikom, kto ma uzivacie pravo, i Zalobkyna podstatne poruSila zmluvu/VOP a ani kto ma platne
uzatvorenud zmluvu o dodavke elektriny (0 éom ma byt vedeny spor nadvazujuci na tento navrh na
neodkladné opatrenie a ¢o bolo uvedené v prvotnom navrhu vo veci samej).
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Uviedla, Ze pokial Zalovany vo vyjadreni odkazuje na uznesenie €. k. 19C/17/2025, tak uvedené
uznesenie nie je pravoplatné, kedZe voli nemu bolo podané odvolanie eSte 29.04.2025. Zdbraznila,
Ze v prilohe priloZila vypis z elektronického spisu, z ktorého vyplyva, Zze sud vo veci dalej kona - aj
ked prvostupfiovy sud — Okresny sud Namestovo svojou necinnostou zatial nezvladol predlozit’ spis
odvolaciemu sudu.

4.4

Mala za to, Ze predloZené trestné oznamenie vydraZzitelov na zaklade nepravoplatného uznesenia iba
dokreslfuje ich malicherny postoj a postup voci zdravotne tazko postihnutej pacientke. Jedna sa o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nie je mozné poskytnut ochranu, kedZe je Sikandzny. Postup
vydrazitelov pri pokuse o odpojenie Zalobkyne od elektriny po€as trvania sudnych sporov povaZzuje
za postup v rozpore s dobrymi mravmi a Sikanézny vykon prava, voci ktorému je potrebné poskytnut
ochranu.

4.5

Pokial Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15C0/20/2024, tak
Zalobkyha uviedla, Ze sa nejedna o rozhodnutie najvysSich sudnych autorit, ktoré by malo pravnu
zavaznost.

4.6

Podla Zalobkyne su€asne dochadza k prehliadaniu a ignorovaniu Ustavou garantovaného prava na
neruSené uzivanie jej obydlia ako bolo uvedené v predoslych konaniach. Odkaz na ust. § 29 ods. 12
z&k. o energetike zo strany Zalovaného povazovala za ucelovy, ked vy3Sie uzivacie (a vlastnicke) pravo
k nehnutelnosti su sporné a budu rozhodnuté sudmi v horizonte viacerych rokov. Sucasne tvrdenie
o technickej nemozZnosti napojenia nehnutelnosti na elektrinu povaZuje za skutkovy nezmysel, ked
Zalovany aj v obdobi medzi drazbou/po uzatvoreni zmluvy s vydrazitelmi isti dobu ponechal v platnosti
zmluvu so Zalobkyriou a dodaval jej elektrinu.

4.7

Rovnako tvrdenia Zalovaného o snahe poméct jej a miernosti jeho VOP povaZzuje za dalSi skutkovy
nezmysel. Zdéraznila, Ze Zalovany je ochotny podporit vydrazitelov, ktori zistili, Ze s konanim o



vypratanie zatial neuspeju, a tak sa jej snazia zneprijemnit Zivot odpojenim od elektriny s u¢elom vystvat
ju z jej obydlia. Podla Zalobkyne je otazne, aké zaujmy Zalovany (resp. niektori jeho zamestnanci)
sleduju, ked podporuju, aby dana nehnutelnost bola odpojena od elektriny na dobu najblizSich rokov.
Podla Zalobkyne sa zrejme nejedna o zaujem/ucel Zalovaného dodavat elektrickli energiu a generovat’
tym zisk, na ktory bol Zalovany zriadeny.

4.8

Podla Zalobkyne Zalovany nevyvratil Zalobné dévody fiou prezentované. Mala za to, Ze je sporné/
nepreukazané, i ona porusila podstatne zmluvu/VOP. V tejto suvislosti uviedla, ze pokial sud ustali,
Ze je vlastnikom, resp. drazba je neplatna, tak k podstatnému poruseniu nedoslo. Taktiez zdéraznila,
Ze Zalovany si nemdze svojvolne uzurpovat' pravo jednostranne posudzovat, ¢i doslo alebo nedoS$lo k
podstatnému poruseniu spotrebitefom.

4.9

Vzhladom na spornost vySSie uvedenych otazok je podla Zzalobkyne potrebné do sidneho rozhodnutia
o tychto spornych otazkach neodkladne upravit pomery.

5. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich vyjadreniach v konani a mal za to, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, je spravne a
neexistuju dévody na nariadenie neodkladného opatrenia.

5.1

Zopakoval, Ze nie je technicky a ani prdvne mozné, aby mal Zalovany uzavreti Zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny so zalobkyriou, pokial Zalobkyfia nema uzavretu Zmluvu

0 pripojeni s prevadzkovatelom distribuénej sustavy, ¢o je pravny vztah, ktorého Zalovany nie je
ucastnikom. Pokial ma k danému odbernému miestu uzavreti Zmluvu o pripojeni

s prevadzkovatefom distribu¢nej sustavy ina osoba (napr. vlastnik odberného miesta), neméze dodavku
elektriny pre rovnaké odberné miesto zabezpecovat Zalovany zmluvou

so zalobkyriou. TaktieZz zopakoval, Ze zmluva o zdruZenej dodavke elektriny uzatvorend

so zalobkyfiou uz zanikla odstupenim od Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny s ucinnostou k
12.06.2025.

5.2

Podla Zalovaného v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by nemohol toto neodkladné opatrenie
splnit, nakolko by nevedel nariadené neodkladné opatrenie pre pravnu ani technicki nemoZznost
vykonat), t. j. ani Zalobkyna by takymto neodkladnym opatrenim nedosiahla Zelany stav. V tejto suvislosti
opatovne poukazal na zaver sudu prvej indtancie, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal
smerovat vo i vlastnikovi nehnutefnosti, nie vo¢i nemu. Podla Zalovaného sud prvej inStancie spravne
uviedol, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobkyha
neosveddila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ani nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Podla Zalovaného by malo neodkladné opatrenie smerovat' voci vlastnikom dotknutej
nehnutelnosti, a to v sulade s § 39 ods. 12 zakona o energetike, podla ktorého: ,Vlastnik nehnutelnosti
alebo spravca nehnutefnosti je povinny umoznit dodavku elektriny odberatelovi elektriny v doméacnosti,
ktory sa v nehnutefnosti nachadza a ma opravnenie na uzivanie tejto nehnutelnosti". Mal za to, Ze ak je
medzi Zalobkyriou a vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, spor o vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti
ako tvrdi Zalobca a/alebo spor o opravnenie na uzivanie tejto nehnutefnosti, prave neodkladné opatrenie,
ktoré by bolo vydané vodi vlastnikom nehnutefnosti evidovanym na liste vlastnictva s povinnostou
napr. zabezpedit dodavku elektriny do predmetnej nehnutelnosti, je sposobilé preklenut obdobie, poas
ktorého bude takyto spor medzi nimi pravoplatne ukonéeny, tob6z ak zo zakona o energetike ma vlastnik
nehnutelnosti zdkonnud povinnost umoznit dodavku elektriny odberatelovi elektriny v domacnosti,
ktory sa v nehnutelnosti nachadza. Takato povinnost' uloZzena vlastnikovi nehnutelnosti neodkladnym
opatrenim je aj riadne exeku€ne vykonatelna.

5.3

Podla Zzalovaného Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo dfia 28.10.2025 neuviedla Ziadne nové a relevantné
skuto€nosti ¢i dokazy. Odmietol jej tvrdenia, Ze on, pripadne jeho zamestnanci (ako tvrdi Zalobkyria),
podporuju, aby odberné miesto bolo odpojené od elektriny, a rovnako odmietol tvrdenia zalobkyne, Ze on
akokolvek podporuje aktualnych viastnikov odberného miesta. Vo vztahu k Zalobkyni musel postupovat
a aj postupoval

v sulade s energetickou legislativou, ako aj v sulade platnymi Obchodnymi podmienkami dodavky
elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti, ked odstupil od Zmluvy



o zdruzenej dodavke elektriny zo diia 27.12.2021 so Zalobkyriou, nakolko tato podstatne porusila Zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny zo dria 27.12.2021 tym, Ze nepreukazala vlastnicke, &i uzZivacie pravo
k odbernému miestu. Opatovne zdéraznil, Ze Zalobkyha nespravne tvrdi, Ze k ukon€eniu Zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 27.12.2021 doslo vypovedou zo jeho strany. Odstupenie od zmluvy
a vypoved zmluvy su dva Uplne odliSné a samostatné spésoby ukoncenia zmluvy, ktoré nemozno
zamienat, ako to opakovane vo svojich podaniach robi Zalobkyria.
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Zalovany opakovane poukazal na rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn.15C0/20/2024.
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Navrhol, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, nakolko Zalobkyha
nepreukazala dévody na jeho zrusenie, ¢i zmenu.

6. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana strana (§ 359 CSP), t. j. Zalobkyha, kedZe sud prvej inStancie zamietol jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 357
pism. m) CSP], preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni

s § 219 ods. 3 CSP uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku I. ako aj
v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne potvrdil.

8. Zalobkyfia vymedzila odvolacie dévody svojho odvolania ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Vo vztahu k Zzalobkyriou vymedzenym odvolacim dévodom je zo strany odvolacieho sudu
vychodiskovo nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost Zalobkyne (odvolatelky) za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380
CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dbévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zéklade inych nez stranou sporu v odvolani vznesenych namietok. Vynimku
z tohto pravidla tvoria vady tykajuce sa podmienok konania, na ktoré je sud povinny prihliadat, aj keby
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). V rdmci prieskumu odvolaci sud uvedené
vady nevzhliadol.

9. Sucasne odvolaci sud akcentuje, Ze v suidnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

10. Odvolaci sud su€asne prizvukuje, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

11. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
pozadovanom v zakladnom konani. Toto je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje nim najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia su€asne vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami a tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi
stranami nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do vztahov
medzi stranami.

13. V intenciach vy3Sie uvedenych vychodisk odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce
namietky, ktoré boli v odvolani vznesené (a v rdmci limitov stanovenych odvolacimi dévodmi) a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal v dostatoénom rozsahu osvedcené skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, ktorym po vykonani odvolacieho prieskumu nemozno v zasade v podstatnych
Crtach ni€ vytknat.

14. Zalobkyha namietala arbitrarnost a nedostatoéné odévodnenie uznesenia sidu prvej instancie,
ked namietala, Ze sud prvej inStancie ani len naznakom nevyhodnocoval namietanu neplatnost



odstupenia Zalobkyne od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. V kontexte vyslovenej odvolacej
namietky odvolaci sud primarne pripomina, Ze pravo na urCitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorého
sucCastou je aj pravo strany na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia, v neposlednom rade aj z toho dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda musi
u€inne zaoberat namietkami, argumentmi, dékazmi, navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US 46/05, II. US 76/07, podobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A,
€. 254-B, strana 49, § 30). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko,
Georgiadis c. Grécko, Higgins c. Francuzsko). V danej suvislosti v8ak odvolaci sud zd6razruje, Ze
v zmysle judikatary Ustavného sidu SR plati, Ze sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu, je vdak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
Ukony strany primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. 329/04 a lIl. US 32/07). Vecné spojitost
odbévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane konania, Ze
vydanie rozhodnutia musi spifiat’ limity zrozumitelného, urgitého a logicky odévodneného rozhodnutia.
Tak ako uz bolo uvedené, podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia nalezitym spésobom opisal vysledky osved€eného skutkového stavu, z ktorych
vyvodil svoje zavery, ktoré nalezite vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho
rozhodnutie potom nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
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Vo vyslovenych suvislostiach sa odvolaci sud zaoberal tym, & posudenie, prip. zodpovedanie
otazky platnosti odstipenia od Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny na odbernom mieste EIC
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 27.12.2021 na zaklade oznamenia Zalovaného zo dnia 09.06.2025 je
tak vyznamné, aby malo relevantny vyznam pri sidom prvej indtancie spravne osvedéenom skutkovom
stave na vyslovenie zaveru ne/dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14.2

Vychadzajuc zo sudom prvej inStancie spravne osved&eného skutkového stavu dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze zodpovedanie uvedenej otazky vo vztahu k dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v prejednavanom pripade nie je rozhodné. Odvolaci sud upriamuje pozornost na ucel
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu, t. j. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v pripade, Ze je dana
obava ohrozenia pripadnej exekucie. Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia su opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel/Zalobca domaha. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyzaduju upravu, c) tato aprava je potrebna a d)
neprimeranym spésobom nezasahuju do pravnych vztahov medzi stranami (strana nie je obmedzena
spbsobom neprimeranym povahe veci) a e) sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dojst k nevyvaZzenému zasahu do vztahov
stran. Je potrebné si su€asne uvedomit, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, ale
jeho u¢elom je iba do€asna Uprava pomerov stran sporu, pricom nariadenim neodkladného opatrenia
navrhovatel/Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci samej. Preto
neodkladné opatrenie pini predovSetkym zaistovaciu funkciu a jeho ciefom je zabezpecit efektivnost
konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa navrhovatel/Zalobca mohol nerusene domahat svojho prava.

14.3

Konkretizujuc dévody navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. zabezpec€enie dodavky
elektrickej energie na odbernom mieste F. J. XX, XXX XX E. F. G. odvolaci sud v zhode so zavermi
sudu prvej instancie uvedenymi v bode 10. odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia poukazuje
na to, ze Zalovany opakovane vyzyval Zalobkyfiu na preukazanie uZivacieho prava k dotknutym
nehnutefnostiam ako odbernému miestu, ktoré vS8ak Zalobkyfia Zalovanému nepreukazala s tym, Ze
v rdmci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieto skuto&nosti sidu nijako neosvedcila. V danej



suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aktualni (vo vyzname v su€asnosti na LV intabulovani)
vlastnici dotknutej nehnutelnosti vyslovne nesuhlasili s trvanim pdvodnej zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny pre dotknuté odberné miesto, priCcom poZiadali o odpojenie predmetného (totozného)
odberného miesta, nasledkom ¢oho Zalovany dfia 09.06.2025 odstupil od Zmluvy o zdruZzenej dodavke
elektriny pre dané odberné miesto uzavretej so Zalobkyfiou z doévodu, Zze Zalobkyfia nepreukazala
vlastnicke ¢&i iné uzivacie pravo k nehnutelnosti. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na zaver
sudu prvej intancie, ktory mal osved&ené, Ze k totoZnému odbernému miestu bola dia 07.05.2025
uzavreta nova Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny odberatelom I. B., t. j. jednym zo su€asnych
bezpodielovych spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie potom spravne vyhodnotil,
Ze v su€asnom mieste je dodavka elektrickej energie na predmetnom odbernom mieste zabezpecena
prave na zaklade novej Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny uzavretej medzi Zalovanym a odberatelom
I. B. dfia 07.05.2025.

14.4

V danych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na to, Zze samotna Zalobkyha v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazala na to, Ze v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Namestovo
konanie pod sp. zn. 5C/40/2024, ktorého predmetom je spor o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
a kupnej zmluvy, ohladne ktorého predloZila ako prilohu svojho navrhu uznesenie dotknutého sudu €. k.
5C/40/2024-65 zo dia 17. marca 2025 (vid €.1. 4 spisu). Z uvedeného potom mozno nepochybne vyvodit,
Ze v sucasnosti (v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie) je zabezpedena dodavka elektrickej energie
do nehnutelnosti, ktoré tvoria bydlisko Zalobkyne na z&klade Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
uzavretej medzi Zalovanym a |. B. ako odberatefom drnia 07.05.2025, a teda je na dotknutom mieste
aktualne zabezpe&ena dodavka elektrickej energie. Pritom v priebehu konania ani jedna zo stran konania
neuviedla také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze by tomu tak nebolo.

15. Odvolaci sud pripusta, Ze v pripade vykonavania ukonov zo strany odberatela I. B. (ktory je
okrem iného stranou v spore vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/40/2024,
a to ako Zzalovany 4/; stranou tohto sporu je aj druha bezpodielova spoluvlastnicka A. B. ako
Zalovana 5/) smerujucich k odpojeniu predmetného odberného miesta od dodavky elektrickej energie,
by mohlo dbjst k realnemu ohrozeniu potrieb Zalobkyne, ktora ma v nehnutelnosti, ktora tvori
predmetné odberné miesto, svoje obydlie. V pripade osved&enia vykonavania takychto ukonov (rozume;j
smerujucich k odpojeniu predmetného odberného miesta od elektrickej energie) by vyvstala potreba
neodkladnej Upravy pomerov, a to z dévodu ohrozenia (prip. aZ zamedzenia) poskytovania suvisiacich
(nevyhnutnych) plneni tvoriacich neoddelitelnd (materialnu) sucast zabezpedenia elementarneho prava
na ochranu obydlia Zalobkyne. Uvedené pravo Zalobkyne za splnenia dalSich podmienok by mohlo
vo vztahu k (Zzalobkyfiou namietanému) vlastnickemu pravu su€asnych intabulovanych vlastnikov
vykazovat aj sulad s principom proporcionality. Nejednalo by sa v3ak o Ukony Zalovaného, ktory v zasade
nenamieta, aby bolo predmetné odberné miesto pripojené na elektriku (zjednoduSene povedané jemu je
v zdsade jedno, kto bude odberatelom elektriky, &i Zalobkyria alebo aktualne intabulovani spoluvlastnici,
pricom vychadzal z prezumpcie hodnovernosti zapisu vlastnictva dotknutych nehnutefnosti v prospech
vydrazitelov tak ako to prezumuje § 70 ods. 1 zakona & 162/1995 Z.z.), ale ukony sudasnych
intabulovanych spoluvlastnikov, s ktorymi je Zalobkyria v spore o vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti
(priCom prave tieto spory s kone€nou platnostou vyrieSia aj otazku s kym ma byt uzatvorena zmluva
0 zdruzenej dodavke elektriny). Je potom zrejmé, Ze pdvod Zalobkyfou vnimaného ohrozenia tkvie
v spore medzi fiou a intabulovanymi vlastnikmi a podanim navrhu na riadenie neodkladného opatrenia
sa snazi ,vtiahnut* do tohto sporu aj samotného Zalovaného, ktory pri objektivnej nemoznosti sucasne
uzatvorit zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny tak s intabulovanymi vlastnikmi ako aj Zalobkyrou podla
nazoru odvolacieho stidu adekvatne poukazuje na § 39 ods. 12 zakona o energetike. Zalobkyni pritom
ni¢ nebrani v tom, aby v pripade, ak ma za to, Ze jej takyto stav (odpojenia od elektriny) hrozi, aby sa
docasnej upravy pomerov domahala (priamo) voc&i pdvodcom tohto ohrozenia. Iba okrajovo je potrebné
podotknut, Zze v pripade ohrozenia obydlia Zalobkyne (ktora si v predmetnych nehnutelnostiach doposiafl
realizovala svoje pravo na obydlie) by obmedzenia vzniknuté aktualnym intabulovanym vlastnikom
bez preukdzania relevantnych dévodov spravidla nedosahovali intenzitu ujmy, ktord by mohla utrpiet
Zalobkyha pri takom zniZeni realnej uzivatefnosti jej obydlia (v danom pripade umocnenej potrebou
pouzivania pristroja na generovanie kyslika), ktora by vykazovala prvky zasadného zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia (k tomu porovnaj aj uznesenie Ustavného studu SR 111.US 601/2024-21 zo diia
07.11.2024). V danej savislosti krajsky sud dopifia, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by v takom
pripade bolo v zasade pripustné aj v situacii, Ze by sa nim obmedzil vlastnik aktualne zapisany v katastri
nehnutelnosti.

15.1



V konkrétnostiach prejednavanej veci sa teda jedna o inu situaciu. Ako uz bolo uvedené, primarnym
sporom, ktory ohrozuje pravo byvania Zalobkyne, je prave spor o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktory
okrem iného Zalobkyra (v rovhakom procesnom postaveni) vedie (okrem inych) aj voci intabulovanym
spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti (v danom spore ako Zalovanym 4/ a 5/). Vzhladom na to, Ze
aktualne intabulovani spoluvlastnici dotknutej nehnutefnosti, konkrétne |. B. uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny diia 07.05.2025, je dodavka elektriny na predmetnom odbernom
mieste zabezpe€ena (strany sporu netvrdili opak), pri€¢om je potrebné si uvedomit, Ze primarny spor
ohladne vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti je vedeny na Okresnom side Namestovo a jeho
predmetom je uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Prave tento spor v kone¢nom dbésledku je
spobsobily vyriedit otazku vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, od oho nadvézne bude mozné
zodpovedat otazku, kto je vlastnikom nehnutefnosti na dotknutom odbernom mieste. Za su€asného
stavu v8ak nemozno konstatovat potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ked
na danom odbernom mieste je zabezpeceny odber energie a v pripade, ak by aktualny odberatel (pan
B.) vykonaval ukony smerujuce k odpojeniu tohto odberného miesta od elektrickej energie, zalobkyni
ni¢ v zmysle vy&8ie uvedenych uvah odvolacieho sudu nebrani v tom, aby sa doasnej upravy vztahov
neodkladnym opatrenim domahala prave v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

16. Iba na doplnenie, pokial Zalobkyria poukazovala na neplatnost vypovede, prip. odstupenia od zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny, ktord mala na dotknutom odbernom mieste uzavreti so zalovanym
(okrem iného aj z dévodu Rou namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok), ni¢ jej nebrani
v tom, aby sa svojich narokov domahala Zalobou v (riadnom) civilnom sporovom konani, pri¢om
otdzka posudenia zaniku zmluvného vztahu zaloZeného touto zmluvou, pri uz vy3sSie vyslovenych
zaveroch odvolacieho sudu, presahuje (v neposlednom rade aj pri potrebe zodpovedania Zalobkyriou
ucinenej spornej otazky, kto je vlastnikom nehnutefnosti na dotknutom mieste) potrebny ramec konania
o zalobkyfiou navrhovanom neodkladnom opatreni.

17. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud, konStatujiuc nedévodnost odvolania Zalobkyne,
napadnuté uznesenie potvrdil aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, ktory vo vztahu
k vyroku vo veci samej vykazuje vecnu spravnost (sud prvej inStancie Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému v konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani v celom rozsahu UspeSny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
vSak Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, kedZze mu preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany
k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodne;j
pravnej uprave by sa mohlo zdat, Zze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajiuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)
ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak
vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran
sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fu nepriaznivy, €i fiou zavineny vysledok konania
a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela
odbvodiiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nézor vyplyva aj z uzneseni Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dna 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

19. Toto uznesenie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, diia 25. novembra 2025.

JUDr. Vladimir Topoflan&ik

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



