Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 39P/106/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4125206271

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Stevkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:4125206271.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6 39P/106/2025

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Veronikou Stevkovou vo veci starostlivosti stdu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice, C.
XX. XXXXXXX XX/XX, D., zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. B. XX a otca H. B., nar.
XX XX.XXXX, t.6. UVTOS Leopoldov, o navrhu matky na zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

6 39P/106/2025

I. Sud navrh matky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

4 39P/106/2025

1. Dia 09.05.2025 dorugila matka Okresnému sudu Ziar nad Hronom navrh na zru$enie Ustavnej
starostlivosti nad jej maloletymi detmi G., F. a A.. Navrh bol postipeny na Okresny sud Nitra dfia
29.5.2025. Z dbvodu, Ze otcovstvo pri mal. Simone je riadne uznané, bol navrh v Casti mal. Simony
vylu€eny uznesenim zo diia 11.06.2025 na samostatné konanie a vo veci mal. deti G. a F. F. sud
pokracoval v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti pod sp. zn. 26P/69/2025.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec mal. Simony s fiou od maja 2024 nebyva, nakolko je vo
vykone trestu odhatia slobody. Odsudeny bol pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby. Momentalne
byva iba s ich spolo€nym synom F.. Deti si brava k sebe do domécnosti na kratkodobé pobyty, ktoré
sa v jej domacnosti citia dobre, su Stastné, Ze mdzu byt spolu a chceli by u nej zostat. Jej prijem je
570 eur z rodiCovského prispevku na F.. Majitel bytu, v ktorom byva, vie o jej umysle, Ze sa chce o deti
riadne starat' a vychovavat ich.

3. Sud vo veci rozhodol bez pritomnosti rodi€ov. Matka sa druhého pojednavania nezucastnila, mailom
zo dna 24.11.2025 poziadala, aby sa konalo v jej nepritomnosti. Prvé pojednavane sa uskutocnilo dna
12.08.2025, teda matka mala vySe 3 mesiace €as na to, aby preukazala zmenu zarobkovych pomerov



na svojej strane tym, Ze by si zabezpecila stabilny prijem zo zamestnania po tom, ¢o jej v povembri
zanikne narok na rodi¢ovsky prispevok po dovideni troch rokov mal. F. po jeho nastupe do MS.

4. Matka vypocduta na pojednavani uviedla, Zze Ziada zruSit Ustavnu starostlivost nad mal. detmi, lebo
sa chce o deti starat. Uz vySe roka byva vo G. B. v rodinnom dome v najme, kde plati 150 eur mes.
najom. Deti chodia od jari 2024 pravidelne na pobyty ku nej, teda odkedy bol odsideny otec mal. A. za
psychické tyranie jej a deti F. a G.. S majitelom domu planuje uzavriet ngjomnd zmluvu, majitel vie a
suhlasi, ze deti budu byvat v dome. Kon¢i jej 6.10.2025 poberanie rodi¢ovského prispevku na mal. F.,
nar. X.XX.XXXX. Dfia 7.10.2025 by mal nastupit do MS vo G. B.. Zatial si nehlada zamestnanie, ale
chce si hlfadat zamestnanie, nejaku brigadu vo G. B., je tam aj ZSS, mohla by tam robit’ upratovacku.
Firmy st ajvl.avJ. K., o je blizko. Deti by chodili do ZS bud do Zarnovice alebo Zupkova, nevie presn
vzdialenost miest, chodili by autobusom. Deti su u nej spokojné, maju vytvorené blizke vztahy. Brava si
ich na pravidelné pobyty cez prazdniny. Aj celé leto boli u nej. Aktualne uz nema partnera. V domacnosti
sa nepoziva alkohol s vynimkou oslav v primeranej miere. Vydavky na domacnost su 150 eur ngjom,
elektrina 35 eur mes., z Coho plati polovicu. VyZivné na deti neplati, ma vysoky dlh. Nevie kolko mesacne
vynaloZzi na stravu. OblecCenie pre najmladSieho syna F. prevazne dostava. S jeho otcom nie je v Ziadnom
kontakte. Nevie aky je stav bankového uctu, ktory je vedeny na Vanesu. Nema platobnu kartu, vybera
peniaze na poste. Vyberie celu matersku, s ktorou hospodari. V minulosti v roku 2023 pracovala v Nitre
vo vyrobe zamkov, kde zarobila 500-600 eur. Nie je pravda, Ze ponuka sexualne sluzby za peniaze. Tak
isto sa nezdrzuje s detmi vo ve€ernych hodinach v pohostinstvach. S detmi chodi len do vedierky v obci,
kde si kupia kofolu. Otec vola detom na telefén aj prostrednictvom videohovorov. Mal. A. na navstevy
k otcovi nechodi. Bolo jej poskytnuté poradenstvo ohfadom hmotnej nidze a bola poucena, Ze by jej
mohol byt poskytnuty prispevok na byvanie po tom, ako malolety F. dovf$i 3 roky a bude umiestneny v
MS (50 + 50 eur). Momentalne jej nikto finanéne nepoméaha. Zvlada to sama z rodi¢ovského prispevku a
pridavkov spolu 530 eur. Minie vSetky peniaze, Zziadne dlhy nesplaca. Ked byvali s otcom deti u jeho uja
vo Velkom KliZi, tak neplatili naklady na byvanie, otec mal invalidny déchodok cca 520 eur, ale vznikol
tam dilh, pretoze otec mifal vSetky peniaze na automaty a alkohol. Z jeho rodiny ju momentélne nikto
nekontaktuje, nemaju zaujem o deti, nijako jej nepomahaju. Spologne s fiou byva este sestrina dcéra F.
(17 rokov), ma ukon&enu povinnu 8kolski dochadzku, nie je evidovana na UPSVaR. Prestala splacat
svoje dlhy, napr. za ten pausal, na ktory je aj exekucia. Splacala to asi 3 - 4 mesiace po 50 eur, ale
momentélne jej to finanéne nevychadza.

5. Otec sa ospravedinil z pojednavania, pokial nebola mozZzna udast na pojednavani cez
videokonferenciu. Otec sa vyjadril k ndvrhu matky pisomne viacerymi listami, v ktorych Ziadal navrh
matky zamietnut, nakolko sa matka nedokéze o deti postarat. Uviedol, Ze v oktébri jej konéi rodi€ovsky
prispevok, preto poziadala o zverenie deti do jej starostlivosti. Vie, Ze deti maju nasporené peniaze,
ona ich chce minut a A. ma aj peniaze z dedi¢stva po jeho matke. On je v kontakte so svojou dcérou
A. aj osobne, pracovnic¢ky CDR Levice mu ju nosia na navstevy a tiezZ mu povedali, Ze matka verejne
chodi s chlapmi do auta za sex za peniaze, ¢o povedali mal. deti. On ma so A. velmi dobry vztah,
kazdy den jej volava, informuje sa na fiu. CDR Levice jej poskytuje v8etko potrebné, ucia sa s fiou,
chodia na vylety, dostava pravidelnu stravu, venuju sa jej. Matka ju zanedbavala. Pred mesiacom jej
bolo diagnostikované ADHD, €iZe potrebuje viacej pozornosti. Matka mu brani v kontakte s jeho detmi
tak, Ze si zmenila telefénne Cislo. Nie je pravda, Ze by on mifal vSetky peniaze, ked spolu Zili, nakolko
on splacal jej diZzoby, vzdy robil vefky ndkup z déchodku, mal fusky, to ona vSetko mifiala. Jeho sestry
prejavuju zaujem o deti, posielaju A. K., telefonuju jej, matka im neposkytla jej nové telefonne €islo, ani
facebook, Cize sa nemaju ako skontaktovat' s F.. PoCas leta matka zanedbala vychovu A., neucila sa
s flou, Simonka v8etko zabudla. Matka si pracu nehfada, Zije neusporiadany Zivot, stale s niekym inym
(teraz méa nejakého L.). Matka zavadza sudy, cez vikend poziva alkohol. Vie, Ze deti maju peniaze a tiez
vie, ze ho bola A. navstivit 15.11.2024, 14.03.2025, 12.06.2025, 12.09.2025, gize kazdé tri mesiace.
Skoro kazdy den spolu volavaju, ma ho velmi rada, hraju sa spolu, kreslia si, posiela jej listy, pohladnice
a uzZ sa aj ona naucila pisat, tak uz aj ona mu sama nie€o napiSe. Matka klamala, Zze nie su spolu
v kontakte, nakolko si telefonuju aj piSu. Po letnych prazdninach, ale aj po jesennych prazdninach sa
vratila A. do CDR zavsivena, museli ju ostrihat. V CDR je o fu lepSie postarané po kazdej stranke, je
to lepSie pre jej zdravy vyvin a vychovu.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze aktualne je stav pomerov taky, Ze matka v novembri
2025 bude mat naposledy rodiCovsky prispevok 483 eur, kedZze mal. F. dovfsi tri roky. Malolety
nenavstevuje predSkolské zariadenie a matka aktualne nema Ziadny iny prijem. Od decembra 2025 bude



odkazana len na pridavky na dieta 60 eur a vyzivné na mal. F., ktoré bolo uréené OS Ziar nad Hronom
vo vySke 60 eur, ktoré podla mojich vedomosti otec zatial neuhradil. Matka bude mat’ moznost vybavit
si davku v hmotnej nudzi, priCom prva vyplata davky méze byt najskor v januari 2026. Matka aktualne
nema finanéné prostriedky. Dfia 19.11.2025 bola zrealizovana online pripadova konferencia, ku ktorej
sa mala pripojit matka podla svojho prisfubu, avSak nepripojila sa a neozvala sa. Maloleté deti nadalej
chodia na kratkodobé pobyty do domacnosti matky. V ramci kratkodobych pobytov bolo o deti postarané,
neboli pozorované nedostatky. Matke bolo ponuknuté aj zo strany UPSVaR Zarnovica na pripadovej
konferencie rieSenie jej situacie, kedZe ziadala opat o krizové byvanie, ale matka nespolupracuije,
neuviedla ani dévody, preco ziada krizové byvanie, matka je neaktivna, nevyuziva ponuknuté moznosti
pomoci. Z posledného pohovoru s detmi, ktory sa realizoval 13.11.2025 v CDR Levice vyplyva, Ze deti
su uzrozumené so situaciou, Zze budu zrejme nadalej v CDR. Kratkodobé pobyty mladSie deti zvladaju
lepsSie, aj odlu¢enie od matky. G. je citlivejSia na to, Ze musi odist od matky spat do CDR po pobytoch,
ale situaciu zvladaju. Aktualne nevidime mozny bezpe&ny navrat deti do rodinného prostredia. Mal. A.
je v kontakte pravidelne telefonicky so svojim otcom, povedala, Ze si s ocinom piSu ob¢as listy. Zaujima
sa o fiu rodina otca- pani E.- jeho sestra otca jej ob&as zasle balik do CDR Levice. Otec hradi pravidelne
vyzivné na A.. Kazdého pol roka je nastavena pripadové konferencia, kedy v pripade zmeny pomerov by
vedeli reagovat novym navrhom, &i uz zmena vychovného zariadenia, aby boli deti blizSie k matke alebo
opatovny navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti, ked matka preukaze stabilizaciu svojich bytovych a
prijmovych pomerov.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s obsahom
navrhu, uznesenie o vylu€eni veci, lustracia otca v ZVJS, rozsudok OS TopolCany sp. zn.
10P/193/2020-54 zo dfia 29.3.2021, rozsudok OS Nitra 8T/19/2021 + uznesenie KS, sprava Orchidea,
sprava kolizneho opatrovnika z 8.7.2025, CDR Nova Bana 30.4. a 30.6., sprava CDR Levice zo
diia 30.7.2025, sprava UPSVaR Topol¢any zo dfia 7.8.2025, plan socialnej prace s dietatom a
rodinou, zaznam telefonickych hovorov UPSVaR Zarnovica s matkou, sprava UPSVaR Zarnovica zo
dnia 29.10.2025, sprava CDR J. K. zo dia 28.8.2025, pripojené spisy OS Topol¢any 10P/193/2020 a
10P/100/2020, listy otca 10.7., 12.9., 2.10 a 10.11., list sestry otca a zistil tento skutoCny a pravny stav:

8. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu E. F. a H. B.. Rodi¢ia maju
este jedno spoloéné dieta mal. F. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom &.k. 32P/42/2025- 176 zo drfia 08.09.2025 zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 60 eur, bol upraveny styk otca vo forme telefonického kontaktu
kazdy stredu a Stvrtok od 15:00 do 17:00 hod., matka bola zaviazana povinnostou informovat otca
pisomne kazdy mesiac o podstatnych zalezitostiach maloletého a tiez bol na d vychovou maloletého
nariadeny dohlad za suginnosti UPSVR Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica. Matka ma este dalSie
dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom F.: F., nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/194/2020 - 51 zo dnia 29.03.2021 bola nad mal. detmi nariadena
ustavna starostlivost v CDR Levice.

9. Zaroven rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k. 10P/193/2020 -54 zo dha 29.03.2021 bola
rovnako nariadend ustavna starostlivost nad mal. A. B. v CDR Levice a obom rodi¢om bola uréend
vyzivovacia povinnost’ vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Nariadeniu ustavnej starostlivosti predchadzalo nariadenie neodkladného opatrenia diia 02.07.2020,
pricom vSetky deti sa fakticky od 06.07.2020 nachadzaju v starostlivosti CDR Levice. Ustavna
starostlivost’ u maloletych bola nariadena z dévod, Ze vychovné opatrenie si nesplnilo svoj ucel, matka sa
nedokazala odputat od svojho nasilného partnera a rodi€ia celkovo nedokazali upravit’ svoje majetkové
a socialne pomery, aby sa mohli deti navratit do prirodzeného rodinného prostredia. Otec dietata
neprestal pozivat alkoholické napoje.

10. Maloleté deti navstevuju ZS v Leviciach, mal. A. navstevuje 2. roénik, mal. Vanesa 7. roénik a mal.
F. 3. ro¢nik. CDR Levice popisuje deti ako vefmi dobré, ktoré sa teSia kontaktu s matkou. A. chodi
navstevovat aj otca do UVTOS Leopoldov. Matka sa o deti zaujima, telefonuje im, berie si ich k sebe
na kratkodobé pobyty.

11. Otec dietata bol rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. To-87/19/2021 zo dna 28.02.2024
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 2To/28/2024 zo drfia 06.05.2024



odsudeny pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby a bol mu ulozeny trest odiatia slobody 9 rokov a 8
mesiacov. Podla lustracie ZVJS trest uplynie dfa 26.01.2034.

12. Zo spravy UPSVaR Topol¢any a dolozenych sprav od spolupracujucich subjektov CDR Levice,
CDR Nova Bara, UPVSR pracovisko Banska Stiavnica a Zarnovica. V priebehu kazdého pol roka je
organizovana pripadova konferencia, ktora sa uskutoc¢nila dna 16.05.2024 v CDR Levice, ktorej sa
matka zuc€astnila osobne, matka prejavovala zaujem o navrat deti do svojej osobnej starostlivosti. Deti
sa k matke citovo vztahuju a z opakovanych pohovorov naposledy dfa 13.11.2025 s detmi vyplyva,
Ze vSetky deti vratane mal. Simony by sa radi vratili domov do starostlivosti matky, ale su uzrozumené
s aktualnou situaciou. Matka si deti brava k sebe na pravidelné pobyty cez prazdniny. Zo Setrenia UPSVR
pracovisko Zarnovica bolo zistené, Ze matka ma aktualne vytvorené vhodné bytové pomery a podmienky
pre navrat deti. Toto potvrdilo aj CDR Levice, ktoré realizovalo navstevu deti po&as letnych prazdnin
v domacnosti matky dfia 05.08.2025 Setrenie v Case pobytu deti u matky. Dfia 27.10.2025 vykonal
UPSVR Zarnovica neohlasené Setrenie v domacnosti matky, ktora sa vyjadrila, Ze momentalne byva
u nej uz druhy mesiac priatel L. G., ktory pracuje v Bratislave na stavebnych pracach, pri¢om pride
po mesiaci domov na vikend. Uviedla, Ze si zatial nenasla Ziadnu pracu ani brigadu. Najomnu zmluvu
s prenajimatelom nehnutelnosti ma na neurcito. CDR J. K. navstivili matku dfa 01.10.2025 a 20.10.2025.
Drha 19.11.2025 sa uskuto&nila dalSia pripadova konferencia prostrednictvom videohovoru, ku ktorej
sa matka napriek predchadzajucemu prislubu nepripojila. Z dolozenych mailovych oznameni od CDR
Levice sud zistil, Ze matka nevratila deti riadne dria 31.08.2025 po ukonceni pobytu u nej, nakofko
si nevedela zabezpedit odvoz, preto museli byt deti vyzdvihnuté zo strany CDR. Rovnaka situacia
nastala dita 02.11.2025 po jesennych prazdninach. Dal$i planovany pobyt u matky je v termine od
19.12.2025 do 07.01.2026. Dria 03.11.2025 matka telefonicky udavala pracovnikom CDR Nova Bana
a nasledne pracovnikom UPSVR Zarnovica, aby jej vybavili krizové centrum, nakolko chce odtadial
odist’ ¢o najrychlejSie pre€. Dévody odmietla Specifikovat, udajne sa roziSla s priatefom a v novembri
bude mat vyplateny posledny rodi€ovsky prispevok 482 eur, priCom nema zaisteny dalSi prijem.

13. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

14. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané nasledovné skuto&nosti. Vztah medzi matkou a detmi
je pozitivny, matka prejavuje zaujem o deti a deti by sa najradSej vratili do prirodzeného prostredia
do starostlivosti matky. Podla nazoru sudu v3ak matka nadalej nema dostatocne zabezpedené svoje
socialne a zarobkové pomery tak, aby neboli deti ohrozené po svojom navrate. Matka mala sudu
preukazat stabilitu prijmu, mala si najst za sledované obdobie zamestnanie, &i brigadu, pripadne mala
preukazat aspon snahu v tomto smere. Malolety F. mal za¢at’ navStevovat' predSkolské zariadenie, €o
sa doposial taktiez nestalo. Nakolko v mesiaci november ostane matka bez prijmu, kedZe po dosiahnuti
troch rokov veku mal. F. zanikol matke narok na rodi¢ovsky prispevok vo vyske cca 480 eur, bude jediny
prijem matky pridavok na dieta 60 eur. Za tejto situacie nie je mozné, aby boli deti bezpe€ne navratené
do starostlivosti matky, nakolko takymto stavom moze byt redlne ohrozena ich vyZiva a taktiez aj ich
psychicky stav a zdravy psychicky vyvin tym, keby museli byt znovu navratené do zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti, ktoré nemusi byt z kapacitnych dévodov to isté ako v su€asnosti CDR Levice,
v ktorom sa deti nachadzaju od leta 2020. Tym, Ze sa matka nedostavila na posledné pojednavanie,
sud nema preukazané, ¢i matka nadalej byva so svojim priatefom, ktory by ju mohol finanéne podporit,
pripadne, ¢&i sa roziSli. Rovnako nema sud zistené stanovisko tohto partnera k navratu deti, nebol
odpozorovany vzajomny vztah k maloletym detom. Sud vSak poukazuje na zavaznu skuto€nost, kedy
zacCiatkom novembra matka poziadala socialnych pracovnikov o pomoc pri hfadani krizového centra,
kam by sa mohla prestahovat bez uvedenia bliZzSich dévodov. Uvedena skuto&nost nadalej potvrdzuje
neisté matkino zazemie, pricom nie je vhodné, aby sa deti za tejto situacie vratili bezpe€ne a spofahlivo
do starostlivosti matky. V pripade, Ze sa matke v nasledovnom obdobi naozaj podari stabilizovat' svoje
socialne pomery, tzn. Ze bude mat stabilny prijem a byvanie, je mozné kedykolvek prehodnotit navrat
deti do doméaceho prostredia. S matkou nad'alej spolupracuju viaceré institicie a to CDR Nova Bana,
CDR Levice a tiez UPSVR Topol¢any, UPSVR Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica vykonava dohlad
nad vychovou mal. F.. Kazdého pol roka je vykonavand pripadova konferencia, kde su zhodnotené reélne
zmeny a nové moznosti na strane matky a maloletych deti. Z uvedenych dévodov sud navrh matky v



sucasnosti ako neddévodny zamietol, kedze matka nepreukazala, Ze by dévody, pre ktoré bolo potrebné
nariadit’ istavnu starostlivost’ zanikli a bolo by mozné zverit deti bezpe€ne do starostlivosti matky.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

5 39P/106/2025

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



