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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
L. Stara 53, Levice, dieta rodigov: B. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, E., a A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, E., za ucasti Krajskej prokuratury Nitra, Damborského 1, Nitra, o navrhu otca na zmenu
Upravy styku a navrhu matky na zakaz styku, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Levice
&.k. 6P/106/2023-758 zo diia 11.12.2024 v spojeni s Dopifiacim rozsudkom &.k. 6P/106/2023-811 zo
dna 05.02.2025 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Levice &.k.
6P/106/2023-811 zo diha 05.02.2025 potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 6P/106/2023-758 zo dia 11.12.2024 vo vyroku |. zamietol ndvrh
otca, ktorym sa domahal zmeny Upravy (rozSirenia) styku s maloletym A., nar. XX.XX.XXXX na kazdy
parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s prespatim a kazdy neparny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 13.00 hod. do 18.00 hod. a styku po€as letnych prazdnin, a to jeden cely
tyzden od nedele do nedele s prespatim, pri€om nechal na Uvahu sudu, na ktory tyzden konkrétne
a v ktorom mesiaci bude styk upraveny. Vo vyroku Il. zamietol navrh matky na zékaz styku otca s
maloletym. . Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Dopifacim rozsudkom
¢.k. 6P/106/2023-811 zo dria 05.02.2025 sud prvej indtancie doplnil rozsudok &.k. 6P/106/2023-758 zo
dfia 11.12.2024 o vyrok : IV. Rodi€ia su povinni nahradit’ trovy Statu za znalecké dokazovanie kazdy z
nich vo vySke 820,90 eur do tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa ust. § 24 ods. 4, § 25 ods. 3, § 26, Zadkona o rodine, § 121
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 217 ods. 1 veta prva zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o neddvodnosti navrhu otca a navrhu matky. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani sudu
o styku je potrebné Casové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat starostlivo a zvazit' okolnosti
na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi atd.) a na strane rodicov
(ich vzajomny vztah, asové a hospodarske moznosti, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a
atd.), priom povinnost'ou sudu je sledovat vzdy zaujem maloletého dietata s ohfadom na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om a dbat na redpektovanie prava maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a na udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi. Pravna Uprava



ust. § 25 ods. 3 a § 24 ods. 4 Zakona o rodine koreSponduje s €&l. 3 a &l. 8 Dohovoru o pravach dietata.
Uviedol, Ze Listina zakladnych prav a slobéd v €l. 32 ods. 1, ods. 4 ur€uje, Zze rodiCovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mozu
byt od rodiCov odlu€ené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodicia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti, obaja su zodpovedni za vSestranny rozvoj dietata a pri ich vykone su
rovnopravni. Vo vztahu k navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym uviedol, Zze Uplny zakaz styku
prichadza do Uvahy v pripade potencialneho ohrozenia zdravia dietata psychického, ako je Sikanovanie,
moralne zhadzovanie, vyhrdZanie, poniZzovanie, a fyzického ako je bitka, kopanie, odopieranie stravy,
spanku, osobnej starostlivosti. Takéto ohrozovanie dietata musi byt preukdzané obhliadkou a lekarskym
vySetrenim. Pred rozhodnutim o navrhu na zakaz styku je nevyhnutné odhalit’ pravy dévod a rozlisit, €i
realizacia styku skuto€ne ohrozuje zaujem dietata alebo &i ide o stav predstierany, vyvolavany zamerne
pbsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Zasadne nemozno zakaz
styku vyslovit, ak uvadzané dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi. Vykonanym dokazovanim nemal
preukazané relevantné skutognosti, ktoré by dokazovali zanedbavanie dietata zo strany otca alebo zlé
zaobchadzanie otca s dietatom, majice za nasledok zakaz styku. Z uvedeného dévodu navrh matky
na zékaz styku zamietol.

3. Vo vztahu k navrhu otca na rozsirenie styku prihliadol na vykonané dokazovanie, vratane znaleckych
posudkov z trestnych konani, ktoré sud vykonal ako listinné dékazy, z ktorych vyplynulo, Ze malolety mé&
vytvoreny pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om, o ani jeden z rodi€ov nerozporoval. Mal preukdzané,
Ze styk otca s maloletym sa realizuje, hoci otec tvrdi, Ze matka mu v stretavani brani, av8ak prave otec
nevyuZziva ani uréeny rozsah styku. Konstatoval, Ze ak sa styk neméze zrealizovat' v riadnom termine,
matka otcovi umozni nahradny termin. Vyjadrenia otca, Ze matka mu nahradny termin za nezrealizovany
styk nikdy neposkytla vyhodnotil ako protirecivé, ked' na druhej strane otec uvadzal, Ze ndhradny termin
vzdy vyuzije. Kon&tatoval, Ze komunikacia rodi€ov, postoj otca vo¢i matke sa napriek uplynulému Casu
od rozvodového konania nezmenil. Prihliadol na to, Ze opakované snahy o poskytnutie odbornej pomoci
rodi¢om zo strany n.o. KIug, & Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, spocivajucej v snahe zabezpecit zlepSenie komunikacie rodi€ov, akceptovat ulohu
druhého rodi¢a vo vychove dietata, zvysit kvalitu urovne rodiCovskej starostlivosti, neboli naplnené z
dévodu odmietnutia spoluprace zo strany otca. Otec v konani namietal nezaujem matky o dohodu s nim,
avSak z obsahu mailovej komunikacie, ktorou zahlcuje sud, kuratelu a zrejme aj policiu a prokuraturu, je
zrejmé, Ze ma neustale tendenciu vystupovat negativne vo¢i matke, jej rodinnym prisluSnikom, ktorych
obvifiuje z uzivania pervitinu, dopovania maloletého antidepresivami, psychickymi problémami &lenov
rodiny matky, vratane sestry maloletého, ktori oznacuje za fetacku, vyjadruje sa k jej intimnemu Zivotu,
povazuje ju za osobu, ktora na maloletého zle vplyva. Na druhej strane si otec protireci tvrdenim, Ze B.
ma rad, ved's nimi sedem rokov Zil. Bratrancov maloletého A. (deti svedkyne) nema problém otec oznadit
ako "zavadové" deti, hoci priznal, Ze ich nepozna a jedného z nich ani nevidel. PovaZoval za zarazajuce,
Ze otec po€as celého konania nebol schopny ani v jednom pripade vyzdvihnat, &i kladne zhodnotit
Co i len jeden aspekt starostlivosti matky o maloletého. V priebehu konania otec matku kritizoval,
napadal ju, jej rodiCov a sestru s manzelom. Otec argumentoval, Ze prostredie matky nie je vhodné
pre vychovu dietata, pretoze matka ma problém s omamnymi a psychotropnymi latkami (znaleckym
dokazovanim Ziadna zavislost matky zistena nebola), rovnaky problém ma aj jej starSia dcéra, ¢oho
mal byt olitym svedkom a tieto informacie ma aj od znamych zo E.. Kon&tatoval, Ze predmetné utoky
a postoj otca boli prezentované uz od rozvodového konania a vyustili do podania trestného oznamenia
na matku (a starych rodi€ov) za tyranie dietata, pri¢om otec doposial ha svojom spravani ni¢ nezmenil.
Prihliadol na to, Ze otec uz pri rozvode tvrdil, Ze je ochotny si zmenit miesto vykonu prace, pracuje
pre slovensku firmu v zahranici, ktord ho méze vyslat pracovat na Uzemie SR, ale doteraz sa tak
nestalo. Z obsahu pripojenych spisov, ako aj zo spravania otca na pojednavaniach a z jeho pisomnych
vyjadreni je zrejmy jeho nevraZivy postoj k matke dietata, ktord nevnima ako rovnocenného partnera,
ale ako objekt vybijania si frustracie z nim vnimaného nedostato€ného ¢asu traveného s dietatom.
Otca pohor3uje, Ze matka poukazuje na znalecky posudok vyhotoveny Mgr. Katarinou Bielikovou, ktora
dokonale popisala osobnost otca a znalecky posudok PhDr. Lindy Katona, ktora neodporudila styk s
prespanim. Vzhfadom na tieto namietky otca a z dévodu uplynutého €asu od vySetreni, v prejednavane;j
veci ustanovil na vypracovanie nového znaleckého posudku znalecky Ustav ako najvysSiu vedecku
institdciu, ktorym posudkom mohli byt pripadné zistenia, ¢i tvrdenia z predchadzajucich posudkov,
vyvratené. Konstatoval, Ze otec sa na znalecké vySetrenie napriek snahe znalcov a sudu, a uloZenej
poriadkovej nedostavil a vyjadril sa, Ze Ziadne rozhodnutie konajucej sudkyne reSpektovat nebude.
Pre absentujuce vySetrenie otca nebolo mozné realizovat vzdjomnu interakciu otca s maloletym a



zodpovedat’ otazky poloZzené znalcovi v tomto smere. Otec je presvedceny, Ze znalecké vySetrenie a
vypoclutie maloletého u znalca alebo pred suidom malo byt vykonané podla jeho predstav a ak sa nie¢o
nedeje podla predstav otca, nie je ochotny sa nikomu a ni¢omu prispdésobit’ ani reSpektovat rozhodnutie
sudu. Mal za to, Ze v tomto smere sa v realite preukazuje zistenie znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej, Ze
otec ma sklon rézne informécie dezinterpretovat podla vlastnej logiky, je lahostajny k nazorom inych,
ako aj k vdeobecne platnym normam a zvyklostiam, na kritiku reaguje sklu¢enostou, vyvedie ho z miery
a uvedomene sa sprava voc&i inym ignorujuco, bezohladne a nereSpektujuco, pricom nasledky jeho
spravania su mu fahostajné. Poukazal na to, Ze uz krajsky sud v rozvodovom konani konstatoval a
upozorfioval, Ze rodi€ia musia v prvom rade upustit od vzajomnych obvifiovani a v zaujme maloletého
dietata, ktoré zacina trpiet pre ich nezhody psychickymi a fyzickymi zdravotnymi problémami, najst
spoloénu cestu tak, aby ich dieta vyrastalo v zdravom prostredi. AZ nasledne bude mozné v SirSom
rozsahu upravit styk otca s maloletym dietatom, a to aj s prespanim a vo va¢Som rozsahu aj pocas
prazdnin. Odvolaci sud zdéraznil, Ze konanie prebieha od roku 2018 a teda aj s poukazom na dizku
konania v danej veci, pre jej zloZitost a nedmerné mnozstvo podani, je pre ustalenie vychovného
prostredia maloletého ddlezité vec ukonéit. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost v
decembri 2022, priCom otec uz v juni 2023 podal navrh na neodkladné opatrenie o rozSireni styku
(ktorému este skér predchadzalo podanie vo forme mailu, ktoré nedoplnil v sulade so zakonom) a mesiac
na to podal navrh vo veci samej. V auguste otec podal dalSi navrh na neodkladné opatrenie, v oktébri
trestné oznamenie na matku, vo februari 2024 opakovane navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
namietku zaujatosti proti sudkyni vratane trestného oznamenia, ¢im konanie predlZoval. Konstatoval,
Ze matka v konani nespochybnila, Ze otec ma syna rad a syn ma rad otca. Stotoznil sa s ndzorom
matky, Ze pokial by otec synovi neubliZzoval jeho vulgarnymi atakmi voci matke, syn by uz davno u
otca prespaval, pretoze by z jeho spravania nemal strach. RozSirenie styku podla nej neprichadza
do uvahy, pokial otec dietata nezmeni svoje spravanie. Mal za to, Ze od posledného rozsudku sudu
sa nezmenil ani stav maloletého. Z vypovedi uc€astnikov, svedkyne, znaleckych posudkov, vratane
posledného posudku PhDr. Eriky TkaCovej z jula 2024 (vypracovaného v trestnom konani zacatého
na zéklade trestného oznamenia otca) mal preukazané, Ze malolety ma vybudovany pozitivny vztah
k otcovi, bez potreby ho devalvovat. Malolety v8ak vnima vztah rodi¢ov ako vysoko konfliktny, o méa
negativny dopad na jeho prezivanie. Ako obranny mechanizmus u neho funguje potlaenie a snaha o
zidealizované vytvaranie stabilnejSieho prostredia (€o sa prejavuje snahou o vytvaranie rovnocennosti
oboch rodi¢ov), ktoré je prenho CitatelnejSie a zvladnutelnejSie v ramci jeho limitov v interpersonalnom
fungovani. Vztah voc&i obom rodi€¢om ma malolety pozitivny, pritomny je v8ak negativny dopad vysokej
konfliktnosti rodi€ov, o vo svojom veku vnima. Nasledky nie je mozné aktualne jasne predikovat,
dolezity bude dalSi vyvin interpersonalnych vztahov v rodine a nastavenie tychto vztahov v najlepSom
zaujme maloletého. Malolety neudava negativne skusenosti s otcom bez pritomnosti matky, spomina
pozitivhe zazitky s dodatkom, Ze u otca spat nechce. Tento postoj dietata sa od zaciatku nezmenil,
pricom u maloletého su stale pritomné prejavy Uzkosti a neurotické prejavy. Ide o rodinne podmienené
narusenie zdravého psychického vyvinu z dévodu dlhodobej nepriaznivej primarnej rodinnej situacie
- vysoka konfliktnost’ rodiCov, kde je malolety priamym ucastnikom, €o je nad limit jeho zvladacich
mechanizmov a reaguje dezorganizaciou svojej vyvijajucej sa osobnosti. V pripade nezlep3enia rodinne;j
situacie znalkyfia upozornila na negativnu prognézu, ktora méze u maloletého vyustit az do poruchy
osobnosti. Vzhladom na spustené silné obranné mechanizmy idealizacie a potlacenia a silnej kontroly
racia, nepovazovala znalkyfha vysluch maloletého za prinosny, pretoZe s velkou pravdepodobnostou
sa u neho prejavi odpor v podobe skreslovania informacii a podavania socialne Ziaducich odpovedi.
Podla nazoru sudu, uvedena prognéza znalkyne sa naplnila pri vypocuti maloletého na pojednavani,
ked odpovedal vyslovene socialne Ziaduco tak, ako sa podla neho zrejme oCakava, Ze obaja rodicia
su mili, dobri, ni¢ zlé na seba nehovoria, ani sa vlastne o druhom rodi€ovi s maloletym nerozpravaju,
ni¢ by na nich nezmenil a pod. Konstatoval, Ze z rozhovoru s maloletym bolo zrejmé, Ze ho situacia
nadmieru obtazuje a zatazuje, neustale sa toCil na otaCacej stolicke a nakoniec sa vyjadril, Ze uz
ni¢ hovorit nechce, nechce nikam chodit’ a chce ist domov. Nazor ohladne prespatia u otca malolety
nezmenil ani na sude, ani pred znalcami. Sud vzal do Uvahy nazor maloletého dietata, z ktorého
je vSak zrejme pritomny vyrazny konflikt lojality voéi otcovi, ktorého ma tendenciu vykresfovat len v
pozitivhom svetle. Po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k presved&eniu, Ze v najlepSom zaujme dietata
je ponechanie doterajSej upravy styku, pretoZze od posledného rozhodnutia sudu nedoSlo k Ziadne;j
zmene pomerov (k lepSiemu), ktora by odévodfiovala rozSirenie styku otca s maloletym. Otec vdaka
svojmu nenavistnému postoju k matke a ku vSetkym, ktori sa snaZia o pozitivnhu zmenu alebo pomoc
k tejto zmene, absolutne nereSpektuje nazory inych, nedava Ziadnu zaruku riadnej vychovy dietata, v
ktorej kaZzdému z rodiCov prinalezi nezastupitelné miesto a ktoré sleduje primarny ucel, a to pravo dietata



vyrastat v atmosfére lasky, Stastia, porozumenia a stability, v ktorom moZe bezpecéne prejavovat svoje
city k druhému rodi€ovi a nebude pravidelne vystavované konfrontaciam s nazormi otca na matku, jej
rodinu, k éomu aj preukazatelne dochadza. Uzavrel, Ze malolety intenzivne preZiva konflikt rodicov a je
neprijatelné, aby do tohto konfliktu bol ktorymkolvek z rodi€ov zainteresovany. Beruc do uvahy zaujem
dietata (nie zaujem otca) navrh otca na rozSirenie styku zamietol.

4. Navrhy otca na doplnenie dokazovania, vysluchom svedkov z rodiny matky, nepovazoval za prinosné
pre rozhodnutie, ani za hospodarne, pretoze navrhovani svedkovia by vypovedali v sulade s matkou
a svedkynou B. C.. Uzavrel, Ze dalSie otcom navrhované osoby nemaju s meritom veci ni¢ spolo¢né.
Vo vztahu k navrhu otca na vysluch znalkyne PhDr. Katariny Haidovej uviedol, Ze otec sa mal v prvom
rade dostavit' na znalecké vySetrenie, aby znalkyfia mohla vypracovat znalecky posudok kompletne
s odpovedami na vSetky polozené otazky. Ak by sa otec nestotoznil so zavermi znalkyne alebo by
vnimal rozpory, mohol navrhnut’ jej vysluch. Za danych okolnosti vysluch znalkyne nepovaZoval za
potrebny. Rovnako povazoval za nadbyto&ny vysluch pedopsychiatriCky A. A., ktorej lekarske spravy
povazoval za postacujiuce. Navrhy na doplnenie dokazovania uvedené na ¢l. 647-648 spisu, a to vypisy
z uctu matky, zdravotné zdznamy jej rodinnych prisludnikov, prepisy telefonickych hovorov, vySetrovacie
spisy z trestnych oznameni na sudkyne, uradné zaznamy policie a dalSie, vyhodnotil ako nesuvisiace s
prejednavanou vecou. Na predkladané USB kfu¢e a CD zaznamy neprihliadal a tieto neoboznamoval,
pretoZe nie je zrejmeé v akom Case, v ake;j situdcii boli nahravky realne vyhotovené, ani €o ich vyhotoveniu
predchadzalo. O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 49 ods. 1 a § 52 CMP.

5.V sUlade s ust. § 57, § 58 ods. 1 CMP, § 232 ods. 3, § 225 ods. 1, 2 CSP dopinacim rozsudkom pred
nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého rozsudku rozhodol o ulozeni povinnosti rodi€¢om nahradit
trovy Statu. Konstatoval, Ze znalecké dokazovanie bolo pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a bolo
vykonané v zaujme rodiCov a ich dietata. Vzhfadom k tomu, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené v
zaujme vSetkych uc€astnikov povazoval za spravodlivé, aby sa na nahrade nakladov podiefali obidvaja
rodigia rovnakym dielom (kazdy po 820,90 eur), priiom lehotu na zaplatenie predizil na 30 dni
prihliadajuc na vysku trov.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na rozSirenie styku
podal odvolanie otec ziadajuc o zruSenie napadnutého rozsudku v tejto Easti. Namietal poruenie
jeho prav a prav maloletého, pretoZe predmetom pojednavania konaného na sude prvej inStancie dha
11.12.2024 mal byt jeho navrh na rozSirenie a Upravu styku s maloletym, avSak sudom bol oboznameny,
Ze pojednavanie bude aj o navrhu matky na zakaz styku a do konania bola prizvana aj prokuratura.
O navrhu matky na zakaz styku nebol informovany, nebol s nim oboznameny, nemal o fiom Ziadnu
vedomost a nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit. Rovnako zastupkyna kurately uviedla, Ze o navrhu
matky nevedela a dozvedeli sa o iom az na sude. Takyto postup povazoval za podvodny s uc¢elom
dosiahnut’ zakaz styku aj za cenu, Ze malolety ho neodmieta, chce byt s otcom, potrebuje ho a
nikdy sa nevyjadril, Ze otec rozprava nie€o na matku, ktory argument sa nezaklada na pravde. Ak by
matka chcela tvrdit, Ze navrh podala na pojednavani ustne, uvedené nie je pravdou, pretoZze matka o
tomto navrhu nekomunikovala. O navrhu na zakaz styku bola informovana prokuratorka, pri¢om matka
podala na otca aj trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania maloletého. Mal za to, Ze prokuratura
nemohla prijat trestné oznamenie podané matkou, pretoze trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania
a zneuZzivania dietata podal skor otec a uz prebiehalo vySetrovanie. Na policii proti nemu nefigurovalo
a neevidovali trestné oznamenie od matky, o bolo potvrdené na sude. Snazil sa opakovane pred
pojednavanim kontaktovat' s prokuratorkou, ktora zastupovala prokuraturu v danej veci, ¢o sa mu
nepodarilo. Prokuratorka na jeho Ziadost o vysvetlenie okolnosti ohfadom podanych trestnych oznameni
reagovala tym, Ze zastupuje prokuraturu v civilnej veci, ohladom trestnej veci nebude komunikovat.
Nesuhlasil s postupom prokuratury ani s postupom sudu. Namietal, Ze na pojednavani dfia 11.12.2024
sud pristupil k vysluchu maloletého, s ktorym otec nesuhlasil a Ziadal, aby bol malolety vypoluty v
pritomnosti rodi€ov. Jeho navrh sudkyrfia odmietla, pohovor s maloletym vykonala osamote, kladla mu
sugestivne otazky a snazila sa, aby sa o otcovi vyjadril negativne, pricom cely rozhovor s maloletym
bol len o otcovi, matku vynechali. Malolety potvrdil, Ze otec sa pred nim o matke nevyjadruje negativne,
o otcovi hovoril pozitivne. Podla jeho mienky, matka maloletého pripravila na pohovor na sude, kde
bol predvolany aj otec, malolety bol za u€elom vysluchu izolovany pred svetom, matka ho nadopovala
antidepresivami. Pred pojednavanim Ziadal sud, aby bol pohovor s maloletym vykonany v jeho domacom
prostredi a v jeho pritomnosti, aby sa dozvedeli vetci pravdu. Poukazal na to, Ze za obdobie piatich
rokov nebol malolety vypocuty v jeho pritomnosti a pohovor bol urobeny len v pritomnosti matky, s jej
otcom, sestrou a malolety bol pod ich tlakom. Nakolko z vysluchu dietata nevyplynulo, Ze by sa o otcovi
vyjadril zle, sudkyria do rozhodnutia uviedla, Ze u maloletého dochadza ku konfliktu zaujmov a Zze ma
tendenciu otca opisovat’ len v pozitivnom svetle. Uvedené nenapisal Ziaden psycholég, ide o ucelové



demagdgie, ktorymi sud spochybrioval vyjadrenia maloletého. Mal za to, Ze vo finale sa robi v8etko pre
to, aby malolety stratil otca a hfadaju sa argumenty proti otcovi. Malolety je pod tlakom osdb, ktoré s nim
Ziju v spolo€nej domacnosti a hlavne pod vplyvom matky. Poukazal na to, Ze na zaciatku pojednavania
matka upozornila sudkyfu, Ze nebude vediet, vzhfadom na ochorenie rozpravat, Ze Ziada pojednavanie
odrocit, nasledne v3ak sud konal. Sud za celé pojednavanie matku nekonfrontoval, nepoloZil jej Ziadnu
otazku, neziadal od nej Ziadne vysvetlenie a vynechal ju z pojednavania. Pojednavanie prebiehalo
len medzi sudkyfiou a otcom a Cakalo sa na vyjadrenie dietata. Opakovane Ziadal o objasnenie
situacie a spornych veci, o mu nebolo dovolené. Namietal, Ze sudkyria neuviedla uéelovo do zapisnice
konfrontaciu medzi nim a sudom, ani nim uvadzané dbélezité fakty a argumenty. Namietal, Ze jeho
vyjadrenia su interpretované inak, vela veci je prekrutenych alebo su dané do iného kontextu. Vyslovil
nazor, Ze sudkyna vyhotovuje spis podla svojich predstav, pracuje s nim, rozhadzuje ho a na odvolaci
sud sa nedostane kompletny spis, ktory odzrkadluje realne skutonosti. Mal za to, Ze konanie sa vedie
tak, aby malolety s otcom nebol v kontakte a nevysla najavo pravda, kto a v &om mu ublizuje. Podla
jeho mienky, tu dochadza k ubliZovaniu dietatu, zneuZzivaniu, obchodu s detskou pornografiou zo strany
matky a [udi okolo nej. Matka ma pomer s ludmi okolo F. G., kde si netreba objasfiovat moralku a
kontakty tejto skupiny, ktora realizuje nezdkonné praktiky. K uvedenému predlozi dokazy po predloZeni
spisu odvolaciemu sudu. Ziadal, aby odvolaci sud vzal do Uvahy dékazy, fakty a argumenty, detailne
ich posudzoval a na zaklade toho rozhodol. V konani ide o maloleté dieta a jeho zaujem, ktoré je
chranené zakonmi. Zaujmom dietata nie je urcita skupina ludi okolo matky, ktora je do veci zapletena,
¢o je dokazatelné. Je neakceptovatelné, Zze pojednavanie ohladne jeho navrhu na rozSirenie styku s
maloletym riedi otdzku a rozhodnutie o zakaze styku. Vyslovil ndzor, Ze navrh matky bol utajeny a mal
splnit' len Ulohu pre rozhodnutie o zakaze styku. Mal za to, Ze sudkyna plni pozZiadavky matky, ktora
pozna a pozna aj ludi okolo nej. Sudkyna vedie u€elovy proces na zaklade diktatu a objednavky, ignoruje
a vedome zamlcuje fakty, argumenty a dékazy, ¢im porusuje zakladné prava otca aj maloletého.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala odvolanie zamietnut. Uviedla, Ze svoj nazor na zékaz
styku nezmenila. Nerozumie odvolaniu otca, v ktorom nepiSe o rozSireni styku, ani jeho rozsahu,
ale vyjadruje nespokojnost’ s priebehom pojednavania a s poruSenim jeho prava a obvifiuje ju z
ovplyviiovania sudu. Odvolanie otca sa nesie v duchu urazok, obvifiovani, klamstiev az paranoidnych
vymyslov. Odmietla tvrdenia, Ze by ovplyviiovala sud a Ze sudkyria konala v zmysle jej poziadaviek a Ze
jej pomahala, pretoze sudkyriu nepozna, nikdy sa s fiou nestretla mimo sudu. Otec klame, jeho obvinenia
su velmi vazne, ktoré si zdravy Clovek nemdze vymysliet. Poukédzala na znalecky posudok Mgr. Lindy
Katona, B&B Psyché s.r.o Levice, z ktorého vyplyva, Ze otec je osobnost s disharmonickou osobnostnou
bazou v zmysle schoizoidity (psychopatia), so znizenym sebavedomim a pocitmi menejcennosti, je
emocne a socialne nezrely, so sklonmi k naladovosti, lahko sa znepokoji, podlieha emo&nym rozkladom,
ma sklon rézne informacie dezinterpetovat’ podla vlastnej logiky, je lahostajny k nazorom inych, ako
aj k vSeobecne plathym normam a zvyklostiam, preto je tazké ho ovplyvnit. Otec ma uvolnené
konvencie, nemd jasne stanovené hranice (mravné, moralne, hodnotové, socialne). Znalkyfa u neho
zaznamenala abnormnu mieru prekraovania hranic aj v beznom Zivote. Typickou charakteristikou otca
je ohrozovanie spologenskych hodnét, vratane fudského Zivota. Otec v dosledku pocitu jeho oslabenosti,
méze mat depresivne prejavy navonok, aby vzbudzoval lutost okolia, pritomné su u neho poruchy
socialneho kontaktu v smere neschopnosti fungovat v zmysluplnych socialnych vztahoch, o podnecuje
neochota prispésobovat sa, neochota prijat zodpovednost za seba, ani za inych, &i za svoj diel viny
v akejkolvek socialnej interakcii. Otec ma obmedzenu schopnost nadvéazovat' a udrziavat adekvatnu
socialnu interakciu. Navrh na zakaz styku neposielala v Ziadnom osobitnom podani, ale tento pisala
Vv jej vyjadreniach sudu, ktoré su v spise a otec sa mal moznost s nimi oboznamit. O zakaz styku
otca s maloletym Ziadala na pojednavani dfia 11.12.2024, na ktorom bol otec pritomny, navrh pocul a
dostal dostato&ny priestor na vyjadrenie sa k nemu, ¢o dokazuje aj zapisnica z pojednavania. Vacsinu
¢asu sa na pojednavani vyjadroval otec a jeho tvrdenia, Ze nemal moznost' na jej navrh reagovat, su
loz. Jej poskytnuty priestor na vyjadrenie k veci povaZzovala za dostatoény, avSak otec poCas celého
pojednavania reagoval a neustale daval najavo svoju nespokojnost.Trestné oznamenie pre tyranie
blizkej a zverenej osoby nepodavala, ale podala trestné oznamenie na otca pre podozrenie zo spachania
trestnych €inov ohovarania, nebezpecného prenasledovania, neopravneného vyhotovenia zaznamov a
ich

zverejnenie na socialnej sieti s urazlivymi nepravdivymi opismi, neopravnenych zasahov do prav na
ochranu jej osobnosti na Okresnej prokurature v Leviciach. V ozndmeni uviedla, ¢o otec spOsobuje
synovi, pricom s prokuratorkou H. F. nebola v Ziadnom kontakte a prvykrat sa s fou stretla na
pojednavani dia 11.12.2024. Poprela tvrdenia, Ze by s maloletym manipulovala ona, jej rodina alebo
ktokolvek z kurately alebo zo sudu. Poprela, Ze by malolety uzival antidepresiva a jediny kto ma snahu



maloletého manipulovat' je otec. Otec sa opakovane dozaduje Setrenia pomerov v jeho domacnosti
ako uvadza v prirodzenom prostredi s tuZzbou ukazat seba ako dokonalého otca s vybornym vztahom
so synom. Otec vie, Ze na to bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorého sa odmietol zu&astnit,
dovody odmietnutia pozna. Nemala obavu zu€astnit' sa znaleckého dokazovania a maloletého nemusi
manipulovat’ a ani sa nemusi bat' ¢o dieta povie. Malolety vie, €o matka pre neho robi, Ze ho vychovava
v laske, ucte k druhym a nemusi a nechce odierfiovat otca v jeho o€iach. Malolety ma pravo na spokojny
a Stastny zivot a povinnostou rodiCov je mu ho zabezpedit. Otec maloletého neunosnym spdsobom
zatazuje nenavistnymi re€ami o matke, jej rodine, neinosnou intenzitou s ni¢ivym obsahom, ktoré ho
traumatizuje s hrozbou vaznych nasledkov. Takéto konanie berie maloletému pocit istoty a bezpecia.
Uvedené vyplynulo aj zo znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej. Otec sa boji dalSieho znaleckého
dokazovania, pretoZze nechce mat’ v dalSom posudku uvedené, Ze ma psychopatiu. Otec kri€i, vSetkych
obvifiuje, podava neustale navrhy na sud, odvolania, vymysla si (matka Ziadneho F. G. a fudi okolo
neho nepozna), obvifiuje ju z detskej pornografie, €o su zavazné obvinenia, ktoré odmieta, pri¢om tymito
zavaznymi obvineniami ubliZzuje otec aj maloletému. Na pojednavani vyslovila prosbu, aby sud nariadil
psychologické a psychiatrické vySetrenie otca, pretoze maloletého ni&i (Znalecky posudok Ustavu pre
znalecku €innost v Psycholégii a Psychiatrii spol. s r.0., znalec PhDr. Katariny Haidova, zavery str. 19-23,
Znalecky posudok PhDr. Tka€ova, zavery), lebo je psychicky chory (Znalecky posudok Mgr. Katarina
Bielikova, zavery) a trpi gemblerstvom. Je presvedCena, Ze otec mal byt vySetreny. V konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie, boli vySetreni ¢lenovia rodiny, otec sa vSak vySetreniu nepodrobil,
hoci podal navrh, so suidom nespolupracoval a nereSpektoval ho. Na pojednavani dria 11.12.2024
neodporucala prespavanie maloletého u otca ani prokuratorka, kolizny opatrovnik a ani znalkyna, ktora
popisala ako otec traumatizuje maloletého. Na pojednavani sa vyjadril aj malolety, Ze u otca spat nechce
a takéto vyjadrenie prezentoval aj v ramci znaleckého dokazovania a aj pred koliznym opatrovnikom
a hovori to aj otcovi. Nie je pre fiu pochopitefné, pre€o otec trva na prespavani maloletého u neho,
pravdepodobne tym realizuje nenavist’ voci nej, €o vykonava aj prostrednictvom trestnych oznameni,
urazok a utokov na socialnej sieti. Otec si presadzuje svoje zaujmy, na maloletého nemysli, pri kazdom
stretnuti ju pred dietatom devalvuje, vulgarne, nemravne sa o nej vyjadruje a vymysla si oplzlé klamstva.
Otec pravdepodobne nerozumie tomu, Ze takymto spravanim syna od seba odstrkava, malolety toto
spravanie uz neznesie a nie je schopny tolerovat. Zo svojich chyb otec obvifiuje vSetkych okolo seba,
ale sdm za svoje konanie zodpovednost' nie je schopny uniest. V odvolani nie je uvedené Ziadne slovo
o otcovej tuzbe byt so synom viac. Po dobu Sest rokov sa mnoZstvo fudi zaobera vymyslami chorého
Cloveka, ktory si svoje povinnosti neplni. Dala do pozornosti, Ze otec neplatil vyZivné na syna, bol mu
zadrzany vodi¢sky preukaz, vyzivné stale nevyplatil. Po€as v8etkych sudnych konani je malolety obet'ou
otca, ktory ho neprimerane zatazuje nenavistnymi reCami voli matke a jej rodine a prebiehajucich
sudoch. Otec sa pred synom vyjadruje vulgarne, malolety je traumatizovany, €o potvrdil aj znalecky
posudok Ustavu pre znaleckl &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. PhDr. Katariny Haidovej.
Malolety sa jej na otca stazuje, hovori, Ze ma nekontrolovatelné vybuchy zlosti, jeho spravanie je
agresivne a syn sa ho uz boji, spravanie otca nevie tolerovat a odmieta ho. Odvolanie otca Ziadala
zamietnut. 9 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca vyslovil sihlas s napadnutym rozsudkom, ktory
zohladfuje najlep8i zdujem maloletého dietata. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
dostatoCne odévodneny a v dostato€nej miere popisuje skutkovy stav veci. PoZadovana uprava styku
a zékaz styku nie su v najlepSom zaujme dietata, nakolko nazor maloletého k prespavaniu u otca sa
nezmenil, ale su€asne sa vyjadruje, Ze na stretnutia s otcom sa tesi.

9. Zastupkyria Okresnej prokuratury Levice vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit' ako spravny. Uviedla, Ze Okresna prokuratura Levice podanim zo dfia 12.03.2024 vstupila
do uz zacgatého konania o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom a nariadenie
neodkladného opatrenia, a to v sulade s ust. § 13 ods. 1 CMP s poukazom na § 111 pism. d/ CMP, ¢im
realizovala svoju pdsobnost v civilnom procese a vyuZila svoje opravnenie podla § 19 odsek 2 pism. b/
z&kona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o prokurature). V
danej veci boli zistené skuto&nosti, ktoré odévodriovali intervenciu prokuratora do predmetného konania.
Povinnostou prokuratora a ulohou je chranit’ najlepSie zaujmy maloletého dietata a za tymto ucelom
predkladat sudu dbkazy a navrhovat najvhodnejsi spésob Upravy styku s maloletym dietatom, priCom
prokuratorka nevystupovala ako pravny zastupca matky, ¢i otca v konani, nezastavala funkciu pravneho
zastupcu tej ktorej strany. V konani nebolo zo strany prokuratorky, ktora vstupila do predmetného konania
predloZzené Ziadne trestné oznadmenie podané zo strany matky. Prokuratorka bola dfia 09.10.2024
predvolana sudom na pojednavanie vo veci na den 11.12.2024, ktorého sa zuc¢astnili matka, otec aj



kolizny opatrovnik. Obsahom predneseného navrhu matky na pojednavani bola ziadost na zakaz styku
otca s maloletym dietatom. Povinnostou prokuratorky bolo sa k navrhu matky vyjadrit, okrem vyjadrenia
sa v zaverec€nej reCi k navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym. Navrh na zékaz styku navrhla
zamietnut z dévodu, Ze neboli preukdzané skutoénosti, ktoré by oddvodrovali zakazat' styk otca s
maloletym. Uviedla, Ze otec sa pojednavania dna 11.12.2024 zuc€astnil, mal pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto€nostiam uvadzanych na pojednavani, ako aj k prednesenému navrhu matky na zékaz styku a
jeho pravo na verejné prerokovanie veci bolo zachované. Mala za to, Ze sud konal zakonne, v sulade
s prislusnymi ustanoveniami CSP a CMP, ked rozhodol aj o ndvrhu matky na zakaz styku. Zamietnutie
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym sud v napadnutom rozsudku riadne odévodnil a spravne
vyhodnotil. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim relevantné skutocnosti,
ktoré by dokazovali zanedbavanie dietata zo strany otca alebo zlé zaobchadzanie otca s dietatom,
majuce za nasledok zdkaz styku s nim, najavo nevysli. Vo vztahu k namietke otca, Ze malolety bol
vypocuty na pojednavani dfia 11.12.2024 bez pritomnosti tretich os6b poukazala na ¢l. 5 Zakona o rodine
a na zaujem dietata ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo v8etkych veciach tykajucich sa maloletého
dietata. Ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine reguluje pravo dietata vyjadrit svoj nazor jednak v sociélnej
sfére rodinného prostredia, ale aj pravo byt vypoluté v sudnych, & administrativnopravnych konaniach,
ktoré sa ho tykaju. Citované ustanovenie zavazuje prislusné organy v konaniach, ktoré sa tykaju dietata
jeho nazor zistovat' a prikladat mu primeranu vahu, s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost dietata. Ide
o vnutrostatnu transpoziciu &l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Pravo dietata byt vypocuté vo veciach,
ktoré sa ho tykaju, je upravené v § 38 CMP s tym, Ze zistovanie nazoru maloletého dietata je podla
citovanej pravnej Upravy obligatérnym postupom sudu, pri€¢om nie je podmienené vekovou hranicou ani
rozumovou vyspelostou, ale jeho schopnostou vyjadrit sa a to primarne samostatne a priamo. Sud v
danej veci postupoval podfa citovanych ustanoveni 10 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025

zakona a zvolil primerany spdsob realizacie tohto vysluchu bez pritomnosti rodi€ov maloletého
zohladfujuc jeho vek a vyspelost, a zakonne posudil a prihliadol na jeho vyjadreny nazor. Uviedla,
Ze podanim zo dna 18.10.2024 navrhla zistovat nazor dietata jeho vysluchom priamo na sude. K
namietkam otca ohladom vedenia pojednavania dfia 11.12.2024 poukazala na to, Ze matka sa na
pojednavani vyjadrila, Ze sa citi zle, sud nevzhliadol dévod na odro&enie pojedndvania, vo veci vykonal
riadne dokazovanie a rozhodol o kazdom navrhu prednesenom na pojednavani. Tymto postupom si sud
spinil povinnost vyplyvajucu z § 23 a nasl. CMP v spojeni s § 177 a nasl. CSP a vo veci zdkonne rozhodol.
Poukazala na vy3etrovaciu zasadu v konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti, zasadu uUstnosti
konania a povinnost sudu na prejednanie veci samej nariadit’ pojednavanie vzdy, pokial nie su splnené
predpoklady pre rozhodnutie veci bez pojednavania vyslovne uvedené v zakone. CSP a CMP priznava
ucastnikovi sudneho konania procesné prava, ktorymi mu umoznuje dosiahnut’ spravodlivd ochranu
jeho prav a opravnenych zaujmov (napr. aj pravo predniest’ alebo doplnit svoje navrhy a na zaver
pojednavania zhrnut navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci). Je nepochybné, Ze
v posudzovanej veci sa jedna o zavazny zasah do rodi¢ovskych prav oboch rodi¢ov, avSak skutkovy
stav bol dosledne zisteny a sud mal dostatok podkladov pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Navrh
otca na zmenu uUpravy styku navrhovala zamietnut' z dévodu, Ze toho Casu rozS8irenie styku otca s
maloletym nie je v najlepSom zaujme maloletého, o vyplyvalo z vykonaného dokazovania, vysluchu
maloletého, zabezpe€enych znaleckych posudkov v tomto konani, ako aj z inych konani, ktoré su pouzité
ako listinné dbkazy. Otec nedodrziaval styk ani doteraz upraveny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.
zn. 10P/306/2018. Zo zabezpecteného znaleckého posudku v tomto konani vyplyvalo, Ze rozSirenie styku
otca s maloletym by nebolo v zaujme dietata a ani samotné dieta si zmenu nezelalo. Sud prvej indtancie
vo vyroku |. navrh otca zamietol, €o néleZite v rozhodnuti odévodnil a poukazal okrem iného na to, Zze je v
najlepSom zaujme dietata ponechanie doteraj$ej upravy styku, pretoze od posledného rozhodnutia sudu
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov (k lepSiemu), ktora by oddvodriovala roz8irenie styku. Sud vykonal vo
veci komplexné dokazovanie a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil.

10. Proti Dopinaciemu rozsudku stdu prvej indtancie podala odvolanie matka, ktora Ziadala o odpustenie
sudnych trov Statu vo vyske 820,90 eur. Uviedla, Ze navrh na uUpravu styku podal otec kratko po
rozhodnuti Krajského sudu v konani o upravu prav a povinnosti k maloletému vedenom pod sp. zn.
10P/306/2018 v decembri 2022 trvajucom Styri roky. Sudom bolo nariadené znalecké dokazovanie, o
ktoré v tom Case Ziadala ona, ked povazovala za nevyhnutné, aby bol otec vySetreny. Tiez Ziadala
0 znalecké dokazovanie z dévodu, Ze v tresthom konani bol vyhotoveny znalecky posudok na osobu
otca Mgr. Katarinou Bielikovou, ktora vySetrenim zistila, Ze A. B. ma schizoidnu poruchu osobnosti,
psychopatiu. V uvedenom konani sudne trovy konania platili rodi¢ia, v€as ich uhradila. V predmetnom



konani neziadala o znalecky posudok a vyjadrila s nim nesuhlas, pretoze malolety bol vela krat
vySetrovany a vypocCuvany kuratelou a na sudoch. PoCas celej doby otec vyvijal na maloletého tlak
suvisiaci so sudnymi konaniami. Nariadenie znaleckého dokazovania povazovala za neopodstatnené
a pre maloletého zatazujuce, pricom uz v rozsudku Krajského sudu Nitra bolo uvedené, Ze ma byt
konanie ukon&ené pre ustalenie vychovného prostredia dietata. Napriek tomu otec podal novy navrh,
na znalecké vySetrenie sa odmietol dostavit, priCom vySetrenie v tejto veci potrebuje jedine otec.
PovaZovala za neadekvatne, aby znasala nasledky konania. Uviedla, Ze v znaleckom posudku PhDr.
Katariny Haidovej bolo dokazané, Ze otec maloletého traumatizuje, na €o upozorfiovala aj znalkyha
PhDr. Linda Katona. Vyslovila nazor, Ze k pozitivnej zmene neprislo, naopak spravanie otca sa zhorsilo.
Na uvedené opakovane

poukazovala, priom znalecké vy$etrenie otca chyba. Mala za to, Ze z doteraj$ich konani, znaleckych
posudkov a vyjadreni maloletého bol zrejmy neurotizujuci vplyv otca na dieta. Nariadenie znaleckého
dokazovania by bolo dal$im trapenim syna. Dala do pozornosti vyjadrenie maloletého na pojednavani,
kde uviedol, Ze u otca nechce spat. Dévodom jej Ziadosti o odpustenie trov konania je i nepriazniva
finanéna situacia, nakolko je zamestnana ako vychovavatelka na zakladnej Skole, ma dve deti, dcéra
Studuje na SPU v Nitre, matka splaca p6zi¢ku 200 eur mesacne (dlhy spbésobené otcom, suvisiace s
jeho patologickym hraéstvom).

11. Proti Dopinaciemu rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie otec emailovym podanim zo diia
13.03.2025. Uviedol, Ze uz v minulosti bol vyhotoveny znalecky posudok. Znaleckého dokazovania v
tomto konani sa nezucastnil, preto by nemal platit' za posudok. PhDr. Katarina Haidova ho na vySetrenia
nepredvolala, hoci ju kontaktoval a oznamila mu, Ze na vySetrenie uz nemusi prist. Na sude uviedol,
Ze ak bude treba, zaznam z telefonického hovoru s psychologi¢kou méze prehrat, ¢o mu v8ak sud
neumoznil.

12. Otec a zastupca Okresnej prokuratury Levice sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky ponechal rozhodnutie o trovach konania v
kompetencii sudu.

14. V emailovych podaniach zo dna 13.01.2025 otec uviedol, Ze od nového roka sa styk nerealizuje
a malolety sa v pritomnosti matky vyjadril, Ze nemusi za nim chodit. Podanim z 15.01.2025 Ziadal do
spisu dolozit’ trestné oznamenie, ktoré podal na sudkyriu. Namietal systémovu zaujatost, Ziadal dolozit
do spisu zvukovy zaznam zo stretnutia a pohovoru medzi otcom a matkou u pani I.. V podani zo dna
21.02.2025 uviedol, Ze na vyjadrenie matky k odvolaniu nebude reagovat.

15. Podanim zo dria 28.02.2025 (emailom) otec povaZoval vyjadrenie okresnej prokuratury k odvolaniu
za neakceptovatelné, ulelové a zavadzajuce. KedZe matka navrh na zdkaz styku predniesla na
pojednavani, je zrejmé, Ze sudkyfia musela byt priamo alebo prostrednictvom inej osoby v kontakte
s matkou, ktora ju s tymto navrhom oboznamila. Ziadal odvolaci sud, aby sa oboznamil so zvukovym
zaznamom z pojednavania a uvedené neignoroval. Tvrdenie, Ze otec nedodrzal termin stretnuti s
maloletym hodnotil ako zavadzajuce, ked zastupkyna prokuratury disponuje len prehfadom stykov
vyhotovenych matkou, ktora ju klame. Nepovazoval za vhodné, aby zastupkyfia prokuratiry uvedenu
tabulku povazovala za dokaz v konani bez jeho overenia. Spochybnil, Ze zastupkyfa prokuratury bola
prizvana na sud predvolanim, pretoZze sud pribral prokuratiru do konania na zadklade podaného trestného
oznamenia matky na otca, ktoré vSak matka popiera. Uvedené klamstva dokazuju korup&né prostredie
skupiny ludi, ktoré okolnosti objasni pred odvolacim sudom. Emailom zo dfia 02.04.2025 informoval,
Ze v konani o vykon rozhodnutia sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia o styku s maloletym,
pretoZze od januara 2025 s nim nema umozneny kontakt. K podaniu pripojil Uradny zaznam UPSVaR
Levice zo dia 26.03.2025 (obsahujuci komunikaciu rodi€ov s Uradom a vysvetlenia postoja maloletého
k styku s otcom) a Zapisnicu OP Levice zo dna 01.04.2025 o podanom tresthom oznameni otcom na
matku a A. A. G. v suvislosti s nariadenym vykonom rozhodnutia a neumoznenim mu v styku s maloletym
dfia 22.03.2025 a 23.03.2025 a s tym suvisiacim postupom kurately dfia 24.03.2025.

16. V podani zo diia 16.04.2025 matka uviedla, Ze odvolanie vo&i vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol navrh na zakaz styku nepodala, avSak od toho ¢asu nastali zmeny. V konani vedenom
pod sp. zn. 61Em/2/2024 sa odvolala proti nariadeniu vykonu rozsudku o styku otca s maloletym
z dovodu, Ze malolety zacal otca odmietat a zacal sa vyjadrovat o veciach, ktoré u otca zaziva, o
¢om sa doteraz bal hovorit. Mailom obdrzala od kolizneho opatrovnika zdznam, z ktorého vyplyva,
Z2e malolety sa vyjadril, Ze nechce chodit k otcovi, pretoZze mu robi zle, kri¢i na neho, nadava na
celu rodinu, dviha na neho ruky, udrel ho po zadku. Dria 07.04.2025 bola dohodnuta spolupraca s
B. J. C. (UPSVaR v Leviciach), ktora je v $tadiu rieSenia. Pre maloletého boli zataZujuce situacie
ako stretnutie s otcom v Skole, na futbalovych tréningoch. U pedopsychiatricky A. K. A. poziadala o



prednostny termin, pretoZe psychicky stav maloletého sa po udalostiach zazivanych s otcom zhorsil,
zacal sa pomocCovat. Lekarka odporucila uzivat homeopaticky liek, kedZe malolety je nastaveny na
farmakologicku liecbu. Aj u lekarky sa malolety vyjadril, Ze k otcovi nechce chodit’ a lekarka psychicky
stav maloletého uzavrela diagnézou Adaptaéné poruchy. Nema zaujem poruSovat’ sudne rozhodnutia,
ale s otcom sa neda dohodnut, situaciu riesi extrémne, nechce si priznat chyby, nechce sa dat vyS3etrit,
nepriznava si ¢o maloletému spbésobuje. Otec sa dozaduje stretnuti so synom a neberie ohfad na jeho
psychické problémy. Malolety ma psychické ochorenie, ktoré mu spésobil otec, ktory mu vsak brani v
odbornej pomoci a nesuhlasi, aby navstevoval psycholéga A. L. (Centrum poradenstva a prevencie v
Leviciach), nesuhlasi s pomocou B. J. C., v minulosti odmietol spolupracu aj so zariadenim KIU¢, n.o..
Otec jej neustale hovori, Ze poda trestné oznamenie za marenie vykonu uradného rozhodnutia a nie je
mozné sa s nim dohodnut. Poukazala na zavery znaleckych posudkov PhDr. Katariny Haidovej, Ustav
pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.o. a PhDr. Eriky Tkacovej (Znalecky posudok &.
13/2025 zo diia 29.04.2024), podla ktorych Uzkostné stavy dietata je potrebné riesit' s psychiatrom a
zistit' &i sa jedna o priznaky syndréomu tyraného dietata. Zdéraznila, Ze otec ma schizoidnu poruchu
osobnosti a nariadeného psychiatrického znaleckého dokazovania sa odmietol zu€astnit. Ak by bol otec
vySetreny, bola by mu nastavena lieCba a mohli by nastat’ pozitivhe zmeny. Takejto pomoci sa doZaduje
uz dlhodobo, ale otec nechce spolupracovat a nechce nie€o zmenit. Svoj nazor na zakaz styku otca s
maloletym nezmenila a tento nazor ma odvtedy, odkedy sa malolety stretaval s otcom sam a z otcovho
traumatizovania mu zacali psychické problémy (zajakavanie, tiky, v su€asnosti adaptaéna porucha s
prejavmi sebaposkodzovania s uzkostnymi prejavmi a pomocovanim). Nikdy nebranila otcovi v styku s
maloletym, pokial to chcel. Nikdy syna nepresviedCala, aby s otcom neSiel, hoci bolo tazké pozerat sa
na to, v akom stave sa vratil od otca. Aktualne malolety odmieta ist k otcovi a nie je mozné ho k tomu
nutit, pretoZe by sa jeho psychicky stav len zhorSoval.

17.V podani zo dia 28.04.2025 ozna¢enom ako vyjadrenie k odvolaniu matky, ktoré podala voci vykonu
rozhodnutia otec uviedol, Ze po nariadeni vykonu rozhodnutia doslo k manipulacii maloletého, aby otca
odmietal a matka si zabezpecila zavadzajucu spravu od A. K. A.. S maloletym sa snazil udrziavat
kontakt, vytvoril si s nim vztah, o syn potvrdil, styk do rozhodnutia sudu prebiehal bezproblémovo a
bez konfliktu, matka sa nestaZovala a uvedené potvrdil aj kolizny opatrovnik. Poprel, Ze by maloletého
bil, ktoré tvrdenia sa matka snazi synovi vnutit. Ak by to tak bolo, matka by to vyuZila uz v minulosti,
pricom matka a jej sestra sa na sude vyjadrili, Ze maloletému otec fyzicky neubliZuje. Dal do pozornosti
pripojeny USB klu¢ zaznamenavajuci analyzu jeho kontaktov so synom. Matka uvadza zavadzajuce a
ucelové tvrdenia, klamstva a fabulované spravy, preto Ziadal vo veci

nariadit' pojednavanie a predvolat’ svedkov za u¢elom vytvorenia si realneho obrazu a posudenia veci.
Poukéazal na pripojené jeho vyjadrenie k vyjadreniu UPSVaR na odvolanie matky voéi uzneseniu o
vykone rozhodnutia. Spochybnil lekarsku spravu A. K. A., ktora pracuje len s informaciami od matky.
Zdbraznil, Ze s maloletym nebol v kontakte Styri mesiace, netelefonuje si s nim, malolety nie je svedkom
jeho atakov na matku. Uviedol, Ze malolety Zije s matkou v dome s osobami poZivajucimi omamné latky,
alkohol, kde dochadza ku konfliktom. Otec Zije aktualne v zahranici, s maloletym sa nestretava, a ak
sa stretavali, vSetko bolo v poriadku, nepotreboval lekarku ani k psycholéga. Adaptaéna poruchu si u
maloletého nikto nevsimol a sebaposkodzujuce stavy neregistrovala ani Skola, znalci, pediatri a sudkyna.
Ak lekarka piSe, Ze malolety ma poruchy spanku, no¢né mory a pomocuje sa posledné dva mesiace,
so synom nebol Styri mesiace. Malolety k lekarke nechodil pravidelne, a nikdy mu nenavrhovala nejaky
lieCebny postup. Poukazal na spravu zakladnej Skoly vyhotovenu subezne s lekarskou spravou, z ktorej
vyplyva, Ze na maloletom ni¢ nebadali a potvrdzuju, Ze bol Sikanovany spoluziakom.

18. V emailovych podaniach zo dha 26.05.2025 otec zotrval na svojich tvrdeniach. Uviedol, Zze na
matku podal trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletého a jeho tyrania.
Ziadal urgit striedavi starostlivost o maloletého alebo mu urgit dostatoény kontakt so synom. Ziadal
o predvolanie svedkov A. K. A., B. M. C., B. D. (riaditefka zakladnej Skoly) a K. C. (vySetrovatelka
konala vo veci trestného oznamenia z tyrania maloletého). V podani zo dha 25.05.2025 poukazal na
pripojené spravy matky z rokov 2020 a 2022 a navrhol vypoc¢ut svedkov K. N., riaditel kurately v O. a
A. G, kolizny opatrovnik. Dal do pozornosti konanie matky po¢as rozvodu manzelstva s poukazom na
pripojeny videozaznam. V podani zo dfia 24.07.2025 informoval, Ze v konani o vykon rozhodnutia kolizny
opatrovnik urcil psychologi¢ku B. J. C., ktord mala s maloletym pracovat, avSak matka sa na dohodnuté
terminy nedostavovala. KedZe matka tvrdi, Ze malolety ma no&né mory, uzkostné stavy a pomocuje sa,
poziadal psychologi¢ku Skoly a triednu ucitelku o sledovanie dietata. Zo Skoly mu bolo oznamené, Ze
na maloletom si nevSimli Ziadne sebaposkodzujuce stavy, stavy uUzkosti, je v poriadku. PovaZoval za
zarazajuce, ze matka Skolu neinformovala, ze malolety trpi adaptaénou poruchou a o jeho psychickom
stave. Matke niekolkokrat navrhol, Ze maloletému najde psycholéga, na €o nereagovala. Nikdy na matku



nepodal trestné oznamenie. Denne sa domahal kontaktu s maloletym, matke pisal spravy, odpisovala
mu, Ze syn kontakt odmieta. O pomoc poZiadal pana N. z kurately, ktory mu oznamil, Ze ma reSpektovat
maloletého. Uviedol, Ze malolety ho nikdy neodmietal a vzdy tvrdil, Ze otca [Ubi, chce s nim byt a styku
sa dozadoval v SirSom rozsahu. Nesuhlasil s postupom kurately majuc za to, Ze maloletého sa snazia
zmanipulovat, aby sa styk nerealizoval. Podla tvrdeni matky sa psychologi¢ka vyjadrila, Ze maloletého
naudi ako otcovi povedat nie, 8o psychologi¢ka poprela. Ziadal, aby bol uréeny styk s maloletym aj
cez prazdniny a s prespanim alternativne, aby bol malolety v jeho starostlivosti, pripadne v striedavej
starostlivosti. V podani zo dfia 28.07.2025 uviedol, Ze matku pisomne Ziada o styk s maloletym podla
rozsudku, dvakrat mu odpisala, Ze malolety nechce, na styk s maloletym cestuje zo zahranicia, ¢aké
pred domom matky, styk sa vSak nezrealizuje. Ak matku pisomne Ziada o styk s maloletym, dostane
odpoved, Ze malolety sa nechce stretnut.

19. Podanim zo dfia 29.07.2025 matka Ziadala zohladnit skutkovy stav uvedeny v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 09.06.2025. Uviedla, Ze malolety dfia 03.07.2025 absolvoval sedenie
u psychologicky B. J. C., s ktorym

postupom otec suhlasil. Podla vyjadrenia psychologi¢ky malolety na sedeni vysvetloval svoje postoje
aj vodi otcovi, prejavil svoj nazor na styk a kontakt s nim, ktory sa od rozhodnutia sudu prvej inStancie
zmenil. Malolety prejavil vblu vyslovit nazor pred sudom (v pripade umoznenia). Otec dalSiu spolupracu
s referatom ucelovo odmietol. Psychologi¢kou bola oboznamena, Ze spravu z tohto sedenia nevyhotovi
a musi si ju vyZiadat' sud. Z uvedeného dévodu navrhla vyZiadat predmetnu spravu zo sedenia s
maloletym. Uviedla, Ze malolety nadalej odmieta styk s otcom, na ktory sa otec v uréenom C&ase
nedostavuje, okrem dfa 14.06.2025, kedy priSiel pred dom a malolety mu oznamil, Ze sa s nim nechce
stretnat. Zdravotny stav maloletého sa mierne zlepSil, €0 mozno pripisat tomu, Zze s otcom nie je v
kontakte.

20. V dalsich emailovych podaniach otec dfia 16.09.2025 predlozil komunikaciu s matkou aj ohfadom
platenia vyZivného. Zotrval na svojich tvrdeniach a uviedol, Ze dria 06.a 07.09.2025 sa realizoval styk s
maloletym, ktory bol nateSeny, v pohode. V priebehu dfa mu matka posielala spravy a syna usmernil,
aby matke odpovedal. Vyslovil nazor, Ze nie je problém s maloletym, ale s jeho matkou. VZdy mal so
synom pekny vztah a ani po tom ako sa ho matka snazila vymazat z jeho Zivota, syn nema problém ist
s nim a travit' s nim ¢as. Roky nemdze plnit ulohu otca a nema vplyv na vychovu a vyvoj syna. Matka
mu vygita, Ze synovi nekupuije veci, pritom mu rad kupi &okolvek. Ziadal upravit styk s maloletym cez
tyzden, cez prazdniny a Vianoce s preberanim dietata v Skole. V emailovych podaniach v mesiacoch
september a oktdber 2025 uviedol, Ze s maloletym je v Eastom telefonickom kontakte, syn od neho
Ziada peniaze, nechodi do druziny, ma zrudené kruzky, po Skole ide domov a travi ¢as za pocitacom.
Matka syna manipuluje, aby sa vyjadroval, Ze otec ho bil. Upozornil, Ze v domacnosti matky sa nachadza
cudzia osoba a za tymto ucelom Ziadal o preSetrenie pomerov kolizneho opatrovnika. Podanim zo dna
03.11.2025 vyslovil nesuhlas s tvrdeniami matky uvedenymi v jej ostatnom podani.

21. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

22. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkami otca, ktorymi namietal poruSenie jeho prava
ako u&astnika konania na spravodlivy proces. Po preskumani obsahu spisu v suvislosti s namietkami
tykajucimi sa rozhodovania o navrhu matky na zékaz styku s maloletym kon$tatuje, Ze zo spisu vyplyva,
Ze podanim zo dfia 15.11.2023 matka zaslala vyjadrenie k veci, su€astou ktorého bola jej Zziadost o
zakaz styku otca s maloletym. Predmetné podanie prevzal splnomocneny zastupca otca P. A. dia
10.12.2023. Namietku otca spocivajucu v tvrdeni, Ze navrh na zakaz styku matka nepodala, tento mu
nebol doru¢eny a nemal moznost sa k nemu vyjadrit, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud
prvej inStancie postupoval v sulade s procesnymi ustanoveniami, ked podanie matky zo dfa 15.11.2023
dorucoval vSetkym uc€astnikom, vratane otca, ktory sa mal moznost s nim oboznamit' a reagovat na
neho. Nemozno prehliadnut, Ze svoj navrh matka odprezentovala a predniesla aj na pojednavani pred
sudom prvej indtancie diia 11.12.2024, ktorého sa zu€astnil aj otec. Zo zapisnice z tohto pojednavania je
zrejmé, Ze otcovi bol poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie sa k predmetu konania, t.j. aj k navrhu
matky na zakaz styku, pri¢om zotrval na svojom navrhu. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie
postupoval v sulade 15 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025

s ust. § 33 ods. 1, 2 CMP a § 195 ods. 1 CSP, otec bol riadne vypocuty, mal mozZnost reagovat
na navrh matky a sudom mu bol poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie aj v ramci vysluchu.



Zaroven treba uviest, Ze sud prvej indtancie prihliadal na mnoZstvo emailovych podani otca, ktorymi
priebezne v konani informoval o situ4cii v rodine a reagoval na vyjadrenia a pisomné podania matky.
Nemozno zohladnit ani namietky otca k postupu Okresnej prokuratury Levice, pretoze zo spisu je zrejmé,
Z2e Okresna prokuratura Levice oznamila vstup do konania podanim zo dria 12.03.2024 (dorucené
sudu prvej indtancie dria 18.03.2024) v sulade s ust. § 13 ods. 1 CMP. Pokial sud prvej indtancie
na pojednavanie nariadené na den 11.12.2024 predvolal aj Okresnu prokuratdru Levice, s ktorou na
zaklade jej vstupu do konania konal, jeho postup odvolaci sud vyhodnotil ako spravny. Treba doplnit, Ze v
civilnom mimosporovom procese mdze prokurator realizovat opravnenia vyplyvajuce z jeho posobnosti
podla zak. & 153/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien. Pre vstup prokuratora do konania nevyzaduje
zakon ziadnu osobitnu formu. Prokurator tak méze urobit spravidla na zaklade pisomného oznamenia
alebo priamo uc€astou na pojednavani, kde sa tato skutoénost zaznamena a uvedie do zapisnice.
Méze tak urobit’ v ktorejkolvek faze konania a nemusi sa zucastnit konania az do jeho skonéenia.
O vstupe prokuratora do konania sud nevydava Ziadne rozhodnutie. V zmysle § 93 ods. 3 CSP je
prokurator v konani opravneny na vSetky procesné ukony, ktoré mdzZe vykonat u€astnik konania,
pokial nejde o ukony, ktoré mdze vykonat len subjekt pravneho vztahu. Obmedzenie procesnej aktivity
prokuratora vyplyva zo skutonosti, Ze je osobitnym subjektom, ktory nie je nositelom subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré su predmetom konania a ktoré ma napriklad vyluéne rodic,
dedi¢, fyzicka osoba so zdravotnym postihnutim a pod. Vzhfadom na vstup Okresnej prokuratiry Levice
do konania, bolo povinnostou sudu prizvat ho do konania, predvolat na pojednavanie a umoznit mu
vyjadrit sa k veci. Namietky otca ohfadom okolnosti vstupu prokuratiury do konania su nedévodné a
nezakladaju dévod poruSenia jeho prava na spravodlivy proces. Bez ohladu na okolnosti tykajuce sa
podavanych trestnych oznameni rodiémi voCi sebe navzajom, odvolaci sud s poukazom na stanovisko
zastupkyne Okresnej prokuratury Levice dava do pozornosti, Ze do konania vstupil na zaklade informacii
suvisiacich s podanim trestného oznamenia jedného z rodi€ov. Pokial otec namietal nespravny postup
sudu pri vysluchu maloletého dietata na pojednavani dfia 11.12.2024 z dévodu, Ze bol zrealizovany bez
pritomnosti otca odvolaci sud poukazuje na ust. § 38 ods. 1, 2 CMP, podla ktorého ak je u€astnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne, nazor maloletého
dietata zistuje spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti a podla povahy veci zistuje nazor
maloletého dietata bez pritomnosti inych 0os6b. Jednym z kritérii pritomnosti osdb pri zistovani nazoru
maloletého dietata je teda povaha predmetu konania, ked najma vo veciach zloZitejSich a tiez takych,
ktoré su zavaznym zdsahom do postavenia dietata, je dévodné uskutoénenie zistenia nazoru dietata
bez pritomnosti inych osdb. Pokial ide o iné subjekty, ktoré maju moznost’ byt u€astné pri nepriamom
zistovani nazoru maloletého dietata, prichadzaju do tvahy Specializované subjekty s ur€itymi odbornymi
znalostami (napr. psycholég alebo vysluch prostrednictvom znaleckého vySetrenia). Sud pri priamom
vysluchu maloletého dietata musi postupovat v zmysle zasad Civilného mimosporového poriadku s
vyuzitim neformalnosti tak, aby podkladom rozhodnutia bol skutoény stav veci. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked maloleté dieta vypocul v nepritomnosti matky a otca, len za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Tymto postupom eliminoval negativne okolnosti, stresové a iné faktory, ktoré by
mohli maloletého zat'azit. Napokon treba uviest, Ze pritomnost niektorého z rodi¢ov alebo oboch rodic¢ov
pri vysluchu moZe spbsobovat dietatu diskomfort a méze ho ovplyvnit' v jeho vyjadreniach, pripadne ho
vystavit konfliktu lojality. Otec d'alej poukazoval na to, Ze vysluch maloletého bol v minulosti zrealizovany
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matky, sestry maloletého, prip. inej osoby. K tejto namietke odvolaci sud poznamenéava, Ze ak bol
vysluch maloletého vykonany koliznym opatrovnikom v domécnosti matky, pripadne na UPSVaR Levice
nepochybne matka nebola pri vysluchu pritomna. Uvedené jednoznacne vyplyva zo sprav kolizneho
opatrovnika zo dna 19.09.2023 (malolety odmietol komunikovat) a zo dfia 07.03.2022. K namietke,
Ze sud nevyhovel navrhu otca a nevypocul maloletého v jeho doméacnosti, odvolaci sud uzavrel, Ze je
vecou sudu prvej inStancie aky postup pri vysluchu dietata zvoli. V tomto pripade bolo vyhovené navrhu
otca a Okresnej prokuratury Levice na vypocutie maloletého, ktory vysluch sud prvej inStancie nariadil
na pojednavani konanom dfia 11.12.2024. Na namietky otca tykajuce sa postupu sudu prvej inStancie
v suvislosti s obsahom zapisnice z pojednavania konaného dha 11.12.2024 (namietal, Ze sudkyfia
neuviedla u€elovo konfrontaciu medzi nim a sudom, ani nim uvadzané dbélezité fakty a argumenty a
jeho vyjadrenia nespravne interpretovala, veci prekrutila alebo uviedla do iného kontextu) odvolaci sud
neprihliadal. V tomto smere poukazuje na ust. § 175 ods. 1 CSP, podfa ktorého priebeh pojednavania
sa zaznamenava podla § 98 a § 99. V sulade s ust. § 98 CSP sud prvej inStancie vyhotovoval zvukovy
zaznam z pojednavania, ktory ulozil do sudneho registra. Zaroven postupoval v zmysle ust. § 99
ods. 1 CSP, ked z pojednavania spisal zapisnicu, z ktorej vyplyva, Ze tato obsahuje pritomnost osbb



na pojednavani, opisanie priebehu pojednavania, uvedenie podstatného obsahu prednesov a vyroky
rozhodnutia. Rozhodnutie o tom, €o je podstatné a €o a ako treba zachytit' v zapisnici, je rozhodnutim
sudcu alebo predsedu senatu, ktory zapisnicu diktuje, a ktoré je limitované jeho subjektivnym vnimanim
toho, €o pri ukone sudu zaznelo, a aky to ma vyznam pre dalSie konanie. V pripade, ak je vyhotoveny
zvukovy zaznam a zapisnica, pre dalSie konanie, ¢i uz na sude prvej inStancie, alebo odvolacom sude
pre zistenie skuto€ného obsahu prednesu strany alebo vysluchu svedka, znalca alebo strany konania je
rozhodny obsah zvukového zaznamu. V suvislosti s danou namietkou otca sa odvolaci sud oboznamil
S0 zvukovym zaznamom z pojednavania konanom na sude prvej inStancie diia 11.12.2024 a dospel k
zaveru o spravnosti postupu sudu prvej indtancie. Na danu namietku z uvedenych dévodov neprihliadal.
V tejto suvislosti zarover posudzoval namietku otca, ktorou namietal, Ze na zaciatku pojednavania matka
upozornila sudkyfiu, Ze nebude vediet, vzhfadom na jej ochorenie, rozpravat, Ziadala pojednavanie
odro¢it, pricom sud konal, avSak po€as pojednavania matku nekonfrontoval, nepoloZil jej Ziadnu otazku,
neZiadal od nej Ziadne vysvetlenie a vynechal ju z pojednavania. Ani na danu namietku otca odvolaci
sud neprihliadal vyhodnotiac ju ako nedévodnu, ked zo zvukového zaznamu z uvedeného pojednavania
vyplyva, Ze sud postupoval spravne, ked neakceptoval Ziadost matky o odro&enie pojednavania. Z
obsahu zédznamu a ani zo zapisnice z pojednavania nevyplyva, Ze by matke nebolo umoznené vyjadrit
sa na pojednavani, resp. Zze by sud s fiou nekomunikoval. Napokon sa odvolaci sud zaoberal aj
namietkou otca, ktory vyslovil nazor, Ze sudkyfa vyhotovuje spis podla svojich predstav, pracuje s nim,
rozhadzuje ho. Odvolaci sud udava, Ze tvorba sudneho spisu a postup pri jeho tvoreni su upravené
v ust. § 168 a nasl. VyhlaSky MS SR &. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Po preskumani spisu odvolaci sud zistil,
Ze tento obsahuje podania ugastnikov konania vratane ich priloh a zaznamov, Upravy sudu, zapisnice
z pojednavania, znalecké posudky a dbkazy, ktoré boli sudu predloZzené, pricom vSetky listiny a dokazy
su v spise riadne zaZurnalizované. Aj tieto namietky otca odvolaci sud povazoval za subjektivne a ni¢im
nepreukazané. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenia Civilného
sporového a Civilného mimosporového poriadku a jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava otca ako
ucastnika konania na spravodlivy proces, ani k poruseniu prava maloletého dietata. 17 15CoP/34/2025
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23. Podla § 26 Zakon o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Pokial ide o navrh otca na zmenu Upravy styku sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné
dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne dbvody, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto
napadnutom vyroku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti a poukazuje na ne (§ 387 ods. 2 CSP).

25. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta sud primarne
prihliada na zaujem dietat’a a jeho ochranu. Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze nie je ddvodna zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie o styku otca
s maloletym, ked pre takéto rozhodnutie nie su splnené podmienky. Treba zdbéraznit, Ze naposledy vo
veci starostlivosti o maloletého rozhodoval sud rozsudkom €.k. 10P/306/2018-868 zo dria 10.03.2022,
ktorym rozviedol manzelstvo rodi¢ov, maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi¢ov
opravnil maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou 250 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, upravil styk otca s maloletym na kazdy parny
tyzden v roku v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok 25.12. od 10.00 hod.
do 18.00 hod., kazdy neparny rok 31.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok na Velkono¢nu
nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok na Velkono&ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni maloletého odovzdat a prevziat v stanoveny &as
v mieste bydliska matky. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 25CoP/29/2022-1184 zo dha 14.12.2022
(pravoplatny dna 27.12.2022) napadnuté vyroky o zvereni, vyZivnhom a styku a vyrok o trovach konania
potvrdil. Citované rozhodnutie je pre U€astnikov zavazné, su povinni na zaklade neho plnit a reSpektovat’
ho. Danym rozsudkom ma otec zachované pravo styku, pravo budovat a rozvijat’ si s maloletym vztah
a malolety ma zabezpec€ené pravo na udrziavanie rodinnych zvazkov s odli&enym rodiom, pravo na
kontakt s druhym, nerezidennym rodi€om, pravo na rodinu a rozvijanie vztahu so svojim otcom (&l. 7,
8, 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata).

26. Spravne sud prvej indtancie vykonal dokazovanie so zameranim sa na zmenu pomerov od
posledného rozhodnutia sudu o uprave styku otca s maloletym a spravne prihliadol na vykonané



dokazovanie, vratane znaleckych posudkov z trestnych konani, ktoré vykonal ako listinné dékazy. Sud
prvej inStancie sa naleZite venoval aj posudeniu zmeny pomerov v otazke komunikacie rodi¢ov a postoja
otca so zaverom, Ze k zmene u neho nedoslo, ked svoje spravanie (utoky voci matke, obvifiovanie ju z
nevhodného spbésobu Zivota, nevhodného prostredia, v ktorom s maloletym Zije, dopovania maloletého
antidepresivami, oznaCovania ju za fetacku, negativne vystupovanie voli matke a ¢lenom jej rodiny,
ktoré tvrdenia neboli v konani preukazané) nezmenil. Postoj otca a jeho spravanie vo vztahu k matke a
jej rodinnym prislusnikom v priebehu celého konania a v kontexte aj so znaleckym posudkom znalkyne
Mgr. Katariny Bielikovej vyhodnotil sud prvej inStancie, na ktoré zavery odvolaci sud poukazuje. Treba
zdéraznit, Ze potreba vyhodnotenia danej okolnosti vyplyvala z ostatného rozsudku sudu o styku otca s
maloletym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 25CoP/29/2022-1184 zo dia 14.12.2022.
Postup sudu prvej indtancie, ktory vo veci nariadil znalecké dokazovanie, vzhfadom na namietky otca,
plynutie asu od posledného rozhodnutia 18 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025

o styku a z dévodu potreby zistenia, i zavery zo znaleckych posudkov Mgr. Katariny Bielikovej a
PhDr. Lindy Katona, z ktorych dékazov vychadzal sud pri rozhodovani v rdmci rozvodového konania
rodiCov (znalkyfa neodporucila styk s prespanim), je rovnako spravny. Je potrebné prihliadat na
Znalecky posudok €. 82/2023 zo difia 01.09.2024 vypracovany PhDr. Katarinou Haidovou, z ktorého
vyplyva (bod 15.1. a 15.2. oddvodnenia napadnutého rozsudku), Ze u maloletého su prejavy Uzkosti,
vhutorného napétia, pocity ohrozenia v beznych Zivotnych situaciach nepreukazali, pri¢om spravanie
otca maloletého zneistuje z hladiska prezZivania bezpecia, stability, obera ho o vnutorny pokoj a pravo
mat rado oboch rodi¢ov, ked pre dieta je plne prirodzené pre svoje potreby "pouzivat" oboch rodiCov.
Tieto okolnosti maloletého traumatizuju a rusivo pésobia na jeho dalSi vyvin. Znalkyria konstatovala, Ze
malolety ma silnu citovi vazbu k matke ako k primarnej vztahovej osobe, otca tiez povazuje za dblezitého
Clena rodiny, ma ho rad, te$i sa na neho, maju spolo¢né témy, avsSak traumatizuje ho devalvacny
postoj otca k matke, ktora je pre dieta zarukou istoty a bezpecia a v tomto smere je ovplyviované
otcom proti matke. Podla znalkyne malolety si uvedomuje rivalizaény boj rodiCov a za utoénejSieho
povazuje otca. Nasledky sa prejavuju u detskej osobnosti neurotickymi symptémami, neskér sa mozu
vyskytnut problémy napr. so sebavedomim, sebahodnotenim. Matka ma osobnostné predpoklady pre
starostlivost o maloletého a zabezpecenie jeho zdravého psychického vyvinu, je empaticka, uznava
dblezitost otca v Zivote dietata, uvedomuje si, Ze dieta sa na otca tesi, a tiez si uvedomuje toxicky vplyv
otcovho spravania na dieta. Psychologickym znaleckym vySetrenim matky neboli zistené ukazovatele
zavaznej psychickej poruchy, ani také, ktoré by oddvodriovali pripadné psychiatrické vySetrenie pre
podozrenie na zavislost od psychotropnych latok. Znalkyna konstatovala, Ze vzajomny vztah rodiCov
je silne rivalizaény. Matka dieta motivuje k stretnutiam s otcom, ktoré mu dopraje, ma si ho uzit, ale
citi, Ze nie je autentickd, jej vnutorné presvedCenie je, Ze otec by sa s dietatom nemal stretavat.
Psychologickym znaleckym vySetrenim sa nepotvrdilo, Ze by dieta bolo pod vplyvom liekov alebo Ze
by bolo cielene pripravované na vySetrenie. Podla nazoru znalkyne otec svojim toxickym vplyvom
naruSuje vnutornu realitu dietata ohladne prezZivania bezpecia, ked hrubym spésobom nerespektuje
matku a institacie pracujuce v jeho veci, matku atakuje a devalvuje, pric¢om nasledky takéhoto pristupu
sa prejavia v priebehu dalSieho vyvinu dietata. V zavislosti od okolnosti sa méze prejavit' neuroticka
symptomatolégia (tiky, zajakavost, desivé sny a pod.), prip. neskdr problémy so sebahodnotenim,
sebavedomim. Negativny vztah rodicov je prenasSany na dieta, intenzita jeho vplyvu zavisi aj od toho,
ako je dieta ukotvené vo svojej realite. Znalkyha tieZ konstatovala, Ze nebolo mozné posudit vplyv
rozSirenia styku vratane prespatia v domacnosti otca na psychiku maloletého, pretoZze znalecky ustav
nedisponuje dostatkom informacii k zodpovedaniu tejto otdzky a poukazala na to, Ze dieta si ziadnu
zmenu nezeld. V suvislosti so znaleckym posudkom PhDr. Katariny Haidovej odvolaci sud v reakcii
na namietky otca udava, Ze znalecké dokazovanie bolo sidom nariadené v sulade s ust. § 206 CSP
na posudenie skutognosti, na ktoré treba odborné znalosti v ustave, ktory je in&tituciou vykonavajucou
znalecku &innost’ a zapisanou v zazname znalcov MS SR. Bolo povinnostou otca v ramci znaleckého
dokazovania spolupracovat a podrobit sa znaleckému vySetreniu. Zo spisu v3ak vyplyva, Ze otec
nespolupracoval, vykonaval obstrukcie, na znalecké vySetrenie sa nedostavil ani po tom ako mu bola
sudom uloZena poriadkova pokuta. Treba uviest, Ze v zaujme maloletého, ale aj v zaujme otca v pripade,
ak sa domaha rozSirenia styku s maloletym, bolo poskytnut nalezitu sucinnost’ k zabezpeceniu dékazu,
ktory vychadza z odborného nazoru znalca. Tieto okolnosti priamo nadvazuju na ostatné rozhodnutie
sudu o styku otca s maloletym a na vysledky dokazovania v pédvodnom konani. Pokial otec namietal
a Ziadal, aby znalecké vySetrenie bolo realizované v pritomnosti viacerych odbornikov, odvolaci sud
udava, ze postup znalca v ramci 19 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025



jeho znaleckej €innosti je upraveny osobitnym predpisom (zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch
a prekladateloch), pri€om znalec uréuje terminy a spésob vySetreni i&astnikov a pri realizacii znaleckého
dokazovania postupuje v sulade s uvedenymi predpismi. Nemozno opomenut, Ze v tomto pripade sud
ustanovil na vykonanie znaleckého posudku Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii,
spol. s.r.o. a jeho objektivitu nemozno spochybnit. Pokial otec poukazoval na to, Ze znalkyria PhDr.
Katarina Haidova, ktora za ustav konala, s nim nekomunikovala, resp. odmietla jeho u€ast na vySetreni,
z obsahu spisu je zrejmé, Ze znalkyfia sa opakovane obracala na sud so Ziadostou o dalSi postup, ked
informovala, Ze otec sa na znalecké vy3etrenie nedostavuje. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze prave
otec spbsobil chybajuce posudenie a zodpovedanie niektorych otazok polozenych znalcovi sudom, ktoré
si vyZzadovali spolupracu otca a sledovanie interakcie maloletého s otcom a ktoré mohli pripadne vyvratit
tvrdenia a zistenia z predchadzajucich posudkov. Znalecky posudok je z uvedeného dévodu pouzitelny
len Ciasto€ne vo vztahu k vySetreniu matky a maloletého, av8ak z jeho zaverov jednoznacéne vyplyvaju
vy$8ie uvedené skuto€nosti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze znalecky posudok je jednym z dékazov, ktory
sud vyhodnocuje vo vzajomnej suvislosti s dalSimi dékazmi vykonanymi v konani. Sud prvej indtancie
spravne vzal do Uvahy aj listinny dokaz, ktorym je znalecky posudok PhDr. Eriky Tkacovej €. 25/2024
zo diia 30.7.2024, znalkyne z odboru psycholdgia (vypracovany v trestnom konani), z ktorého vyplyva
pritomnost’ negativneho dopadu vysokej konfliktnosti rodicov na preZivanie maloletého, ktory sice
spomina pozitivne zazitky s otcom s dodatkom, Ze u neho spat’ nechce. Z tohto posudku je tiez zrejmé,
Ze u maloletého su pritomné prejavy disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti s Uzkostnym preZivanim
a neurotickymi prejavmi. Ide o rodinne podmienené narusenie zdravého psychického vyvinu z dévodu
dlhodobej nepriaznivej primarnej rodinnej situacie - vysoka konfliktnost rodi¢ov, kde je malolety priamym
u€astnikom, €o je nad limit jeho zvladacich mechanizmov a reaguje dezorganizéciou svojej vyvijajuce;j
sa osobnosti. V pripade nezlepSenia rodinnej situdcie upozorfiuje znalkyfia na negativnu prognozu,
ktora vzhladom na dedi¢nost’ v anamnéze mdze u maloletého vyustit' az do poruchy osobnosti. Tieto
okolnosti a zavery znalcov su podstatnymi pre posudenie vhodnosti rozSirenia styku otca s maloletym,
pretoZe rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi vZdy v prvom rade zohfadfiovat
zaujem dietata (€l. 5 zasad Zakona o rodine). Spravne sud prvej inStancie vzal do uvahy tiez snahy
o poskytnutie odbornej pomoci rodi€om zo strany n.o. KIug, &i Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice, a skutognost, Ze praca s rodinou bola ukon&ena z
doévodu odmietnutia spoluprace zo strany otca. Vo vztahu k vyhodnoteniu zmeny pomerov od poslednej
Upravy styku otca s maloletym je tieZz vyznamnou preukazana skuto€nost, Zze ani stav maloletého sa
nezmenil, ked’ sU u neho stale pritomné prejavy uzkosti a neurotické prejavy.

27. V danej veci sud prvej instancie pristupil k vysluchu maloletého naposledy v ramci znaleckého
vySetrenia prostrednictvom znalkyne PhDr. Katariny Haidovej a tieZ na pojednavani diia 11.12.2024.
Zistovanie nazoru maloletého dietata je jednym z dbékaznych prostriedkov, ktory je predmetom
posudenia a vyhodnotenia sudom pri jeho rozhodovani. Dany postup sudu bol v sulade s ust. § 38 CMP,
pricom treba uviest, Ze malolety bol v €ase jeho vypod&utia vo veku, kedy dieta dokaze vyjadrit svoje
pocity, potreby, Zelania, svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov. Pokial otec namietal, Ze maloletému boli pred
vysluchom podavané antidepresiva, bol izolovany, odvolaci sud na jeho namietky neprihliadal ako na
ni¢im nepreukazané. Odvolaci sud udava, Ze vysluch dietata je jedinym z dékazov v konani, ktory je
potrebné vyhodnotit komplexne vo vztahu ku vSetkym vykonanym dékazom. Spravne sud prvej inStancie
vyhodnotil zistovany nazor maloletého zo dha 11.12.2024 s prihliadnutim aj na 20 15CoP/34/2025
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zavery znaleckych posudkov, vratane posudku PhDr. Eriky Tk&&ovej (€. 25/2024 z 30.07.2024), s ktorymi
zavermi sa odvolaci sud stotozfiuje. Niet pochyb o tom, Ze malolety ma rad oboch rodi¢ov, teda aj otca,
ku ktorému ma vytvoreny vztah. Tuto skuto€nost' potvrdila aj matka a rovnako vyplyva aj zo zaverov
znalcov a vysluchu maloletého. Pokial otec namieta nespravne vyhodnotenie vysluchu maloletého
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie poukazuje na zaver znalkyne, podla ktorej vzhladom na
aktualne spustené silné obranné mechanizmy idealizacie a potlacenia a silnej kontroly racia, vysluch
maloletého nemb&ze byt prinosny, pretoze s velkou pravdepodobnostou sa u neho prejavi odpor v
podobe skreslovania informacii a v podobe podavania socialne Ziaducich odpovedi. Dany odborny
zaver nie je mozné spochybnit’ a v kontexte s vysledkami vykonaného dokazovania tento preukazuje
konflikt zaujmov a lojalitu maloletého vo&i otcovi. NemozZno suhlasit' s argumentom otca, Ze dany zaver
je ucelovou demagadgiou, pretoze tento vyplyva z odborného zaveru znalca. Rovnako treba uviest, Ze
pokial ide o ndzor maloletého vo vztahu k prespatiu u otca, tento zostal nezmeneny ako vyplyva aj zo
znaleckych posudkov.



28. Na dalSie namietky otca a to vyslovené podozrenie, Ze dochadza k ublizovaniu dietatu, jeho
zneuzivaniu, obchodu s detskou pornografiou zo strany matky a fudi okolo nej, Ze malolety Zije v
domacnosti matky s osobami, ktoré maju negativny vplyv na jeho vyvin odvolaci sud neprihliadal, pretoze
neboli v konani preukazané.

29. Odvolaci sud nespochybriuje pravo otca na realizaciu styku s maloletym, ktord ma zabezpe&ené
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu. V danej prejednavanej veci v8ak aj odvolaci sud
povazoval za potrebné prihliadnut na vysledky vykonaného dokazovania aj v kontexte s ostatnym
rozhodnutim sudu o styku otca s maloletym a dospel k zaveru o spravnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti. Uvedené rozhodnutie zohladfiuje najlepsi zaujem maloletého dietata,
ktorym je ponechanie doterajSej Upravy styku, pretoZe od posledného rozhodnutia sudu nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala vyhovenie navrhu otcovi. Spravne sud prvej indtancie
zohladnil skuto€nost, Ze malolety intenzivne preziva konflikt rodiCov a je neprijatelné, aby do tohto
konfliktu bol ktorymkolvek z rodiéov zainteresovany. Dopifia, Ze za okolnosti, kedy komunikéacia rodi¢ov
nie je korektna a primerana, a tato zatazuje maloletého, ktory konflikt rodi¢ov vnima, by bolo len samotné
rozSirovanie styku kontraproduktivne, naviac ak malolety odmieta prespavanie u otca. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k navrhu na rozSirenie styku, na ktoré poukazuje. V
neposlednom rade udava, Ze Uprava styku po¢as bezného roka pokryva aj rezim pocas letnych prazdnin,
¢im ma otec pravo styku s maloletym zabezpecené.

30. Pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial otec ziadal v ramci podani v priebehu odvolacieho
konania o rozSirenie styku s maloletym alebo o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca alebo
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, odvolaci sud sa jeho navrhom o zmenu zverenia
nezaoberal, pretoZe predmetom konania bola otazka styku otca s maloletym. Nakolko otec vo svojich
podaniach zmenu zverenia navrhoval ako alternativne rozhodnutie, odvolaci sud nerozhodoval o tomto
navrhu ako o zmene navrhu v odvolacom konani.

31. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s navrhmi otca na doplnenie dokazovania. Ako vyplyva z bodu
38. odbévodnenia napadnutého rozsudku tieto nepovazoval pre rozhodnutie za prinosné a hospodarne.
Zaroven uviedol nalezite dévody nevyhovenia navrhom otca k 21 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025

jednotlivym navrhovanym dékazom. V postupe sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil Ziaden dévod,
ktory by zakladal jeho nespravnost.

32. Odvolaci sud nevyhovel navrhom otca na doplnenie dokazovania v odvolacom konani a to vysluchom
A. K. A, psychiatricky, B. M. C., B. D. (riaditefka zakladnej Skoly), K. C. (vySetrovatelka konala vo veci
trestného oznamenia z tyrania maloletého), K. N., riaditela kurately v O. a A. G., kolizneho opatrovnika.
Pokial ide o vysluchy navrhovanych svedkov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vysledky vykonaného
dokazovania postacuju pre rozhodnutie vo veci a dalSie vysluchy svedkov by zbyto&ne prediZovali
konanie a boli by nehospodarne. Pre rozhodnutie vo veci postacuju lekarske spravy A. K. A., ktoré su
zaloZené v spise, aj stanoviska kolizneho opatrovnika, uréeného pracovnika UPSVaR, ktory je povereny
uradom na vykonanie ukonov v danej veci. Z uvedeného dévodu by bol dalsi vysluch A. K. A, K.
N. a A. G. nadbyto¢ny. TieZz nepovazoval za potrebné pristupit k vysluchu riaditelky zakladnej Skoly,
ktoru malolety navstevuje, nakolko sprava zo Skoly, ktoré je vyhotovené triednou uditeflkou A. M. F. a
podpisana aj riaditelkou Skoly a tiez sprava zo dria 18.10.2024 vyhotovena triednou ugitelkou A. A. D. su
sucCastou spisu a postacuju pre rozhodnutie vo veci. Za nehospodarny, neucelny a nesuvisiaci s vecou
odvolaci sud vyhodnotil aj navrhovany vysluch vySetrovatelky K. C.. V suvislosti s ndvrhom na vysluch
znalkyne PhDr. Katariny Haidovej odvolaci sud poukazuje na ust. § 208 ods. 3 CSP, podla ktorého,
ak je to ucelné, sud méze znalca vysluchnut o skuto&nostiach uvadzanych v znaleckom posudku. V
danom pripade odvolaci sud povazoval vysluch znalkyne za neucelny, ked zavery znaleckého posudku
mozno zohladnit' len Ciasto&ne, pretoZe znalkyfia nemala moznost zodpovedat na vSetky jej poloZzené
otazky prave z dévodu nesucinnosti a nespoluprace otca. Rovnako odvolaci sud nevyhovel vykonaniu
dbkazov a to videozdznamov (ktoré maju podla otca Udajne zaznamenavat konanie matky pocas
rozvodu manzelstva) a zaznamov (USB klu¢&) obsahujucich analyzu kontaktov otca s maloletym, pretoze
objektivita tychto zdznamov nie je zaru€end, nakolko nie je zrejmé za akych okolnosti boli vyhotovené a
&o ich vyhotoveniu predchadzalo. Za absolitne nedévodné povazoval odvolaci sud dopifiat dokazovanie
vo vztahu k doloZeniu trestného oznamenia otca podaného na sudkyriu. Pokial otec Ziadal pripojit k
spisu zvukovy zaznam zo stretnutia rodi€ov u A. A. I., odvolaci sud udava, Zze menovana je vySSou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu Levice, ktord na pokyn zékonnej sudkyne vo veci v ramci pripravy
vykonala stretnutie rodi¢ov (Cochemsky model) a vystup z tohto stretnutia je su¢astou sudneho spisu.
Predmetny navrh otca odvolaci sud preto vyhodnotil ako nedévodny.



33. K podaniu matky zo dfia 29.07.2025, ktorym poukazovala na zmenu postoja maloletého a zhorSenie
jeho zdravotného stavu, z ktorého dbévodu navrhovala vyZiadat spravu od kolizneho opatrovnika
z vykonaného pohovoru s maloletym a pripadne dala na zvazenie vypocut maloletého v priebehu
odvolacieho konania, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze odvolanie vod&i vyroku rozsudku Il.,
ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na zakaz styku otca s maloletym, matka nepodala. Samotnu
zmenu postoja maloletého, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné
vyhodnotit ako novl okolnost pre pripadné rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletym. Odvolaci
sud v tomto kontexte poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, na zéklade ktorych sud prvej
inStancie spravne rozhodol. Matkou uvadzana zmena postoja maloletého (matkou tvrdeni odmietanie
otca) je predmetom posudenia prebiehajuceho konania o vykon rozhodnutia, v ramci ktorého ma sud
moznost prijat opatrenia v zaujme maloletého dietata na obnovenie kontaktu dietata 22 15CoP/34/2025
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s druhym rodi€¢om. Rovnako argument matky o zhorSeni zdravotného stavu maloletého, nie je novym
skutkovym tvrdenim, kedZe z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze psychicky
stav maloletého bol v priebehu konania na sude prvej inStancie kolisavy. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud nepovaZoval za potrebné dopifiat dokazovanie v zmysle navrhu matky.

34. Na emailové podania otca zo diia 28.10.2025, 03.11.2025 (identické podanie zo dna 6.11.2025)
odvolaci sud neprihliadal a ostatnym t¢astnikom konania ich nedoru€oval v sulade s ust. § 374 ods. 3
CSP. Z dbvodu efektivnosti, u€elnosti a rychlosti odvolacieho konania aplikoval pravidlo, podla ktorého
sa tzv. dalSie podania stran dorucuju len vtedy, ak je to nevyhnutné na zachovanie prava u€astnikov
konania na spravodlivy proces.

35. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ustanovenim §
378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal dokazovanie,
a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u€astnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude
nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto preskimanie veci na
zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovSetkym odvolatelia, ani nevzniesli ziadny presvedcivy
dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by
mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo
dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3
Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

36. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 58 ods. 2 CMP o naroku $tatu na nahradu trov konania a o vyske nahrady trov konania Statu
méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

38. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je povinnost platit’ trovy konania zaloZzena na
zaujmovej zasade. Znamena to, Ze priebezne pocas celého konania si kazdy ucastnik sam zo svojho
plati vSetky trovy konania, ktoré vznikaju osobne jemu alebo jeho zé&stupcovi. Trovami v tomto pripade
rozumieme to, ¢o spada pod dikciu ustanovenia § 251 CSP, ako aj § 47 a § 48 CMP. Trovy dbkazu
zaclefiujeme medzi trovy konania v sulade s ustanovenim § 251 CSP. Naj¢astejSimi trovami dékazov
su svedocné (§ 258 ods. 1 CSP), znale€né (§ 253 ods. 2, § 260 CSP) a nahrada u&elne vynalozenych
hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov tretej osoby, ktorej sud ulozZil pri dokazovani nejaku
povinnost, najma aby predloZila listinu (§ 259 CSP). Trovy, ktoré sa spajaju s vykonanim dékazného
prostriedku plati v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 CMP ten, komu v konani vznikaju. Vynimku
predstavuju len trovy, ktoré v silade s danym ustanovenim plati $tat. Stat plati odmenu notara a jeho
hotové vydavky pri likvidacii dedi€stva v rozsahu, v akom vytazok z likvidacie nepostacuje na uhradu
odmeny notara a jeho hotovych vydavkov, v pripade prediZzeného dediéstva, v pripade, Zze dediéské
konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ (§ 50 ods. 3 a 4 CMP), timo&né spojené s pravom ucastnika
konat vo svojej matercine (§ 155 ods. 3 CSP), trovy dékazov v konani o spdsobilosti na pravne ukony (§
251 ods. 1 CMP) a trovy dbkazov v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
(§ 271 CMP). Od vyssie 23 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025

uvedenych pripadov musime odlisit situacie, ked trovy konania sice plati Stat, avSak v rozsahu
ustanovenia § 57 CMP méze Ziadat o ich ndhradu. MézZe ist napriklad o situacie, ked bolo nariadené
znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta, avSak ani jeden z ucastnikov
nezloZil preddavok na trovy tohto dékazu. Predtym ako ddjde k vykonaniu dékazného prostriedku, mbze
sud ulozit’ u¢astnikovi, aby zloZil preddavok na trovy dokazu, pri¢om ide o fakultativnu moznost sidu. Ak



teda bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, av8ak ani jeden
z uCastnikov nezlozil preddavok na trovy tohto dékazu, sud mdze rozhodnut, Ze uCastnikov zaviaze
na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu a ktoré neboli kryté preddavkom. Z hladiska dokazovania
v pripadoch, kde sa uplatfiuje podla CMP vySetrovacia zasada, nie je podmienkou vykonania dékazu
samotné zloZenie preddavku. Sud méze potom rozhodnut, ktorého z u€astnikov zaviaze na nahradu
trov konania, ktoré vznikli Statu.

39. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 26.09.2023,
€.k. 6P/106/2023-258 nariadil znalecké dokazovanie znaleckym ustavom z odboru psycholégia, klinicka
psycholdgia deti a dospelych a z odvetvia psychiatria. K vypracovaniu znaleckého posudku ustanovil
za znalca Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o. so sidlom Ernestova Basta
2 v Novych Zamkoch.

40. Uznesenim &.k. 6P/106/2023-802 zo diia 05.02.2025 sud priznal Ustavu pre znaleckd &innost
v Psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o. znale€né vo vy8ke 1.641,79 eur za vypracovanie Znaleckého
posudku &. 82/2023 zo dhia 01.09.2024 a upravil uétarers Okresného sudu Levice, aby Ustavu pre
znalecku &innost' v Psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o. vyplatila priznand odmenu za vypracovany
znalecky posudok vo vy8ke 1.641,79 eur z rozpoCtovych prostriedkov sudu na ucet znaleckého ustavu.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27.02.2025.

41. Z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by sud rozhodol o uloZeni povinnosti rodiCom zaplatit’ preddavky
na znalca a Ze by rozhodoval o navrhu ktoréhokolvek z rodi€ov na oslobodenie od sudnych poplatkov.
42. Napadnutym rozhodnutim (dopifiacim rozsudkom) sud prvej instancie uloZil rodi¢om povinnost
nahradit’ trovy Statu za znalecké dokazovanie kazdému z nich vo vyske 820,90 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

43. Po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie v tom, Ze v predmetnej veci bolo nevyhnutné pomernym spésobom rozhodnut’ o nahrade
trov Statu, spodivajucich v nahrade vydavkov vyplatenych znaleckému ustavu zo Statnych finan&nych
prostriedkov, kedZe rodi€ia neboli sidom zaviazani na zaplatenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania a tieto v plnom rozsahu zna$al stat. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie povazuje
v tomto pripade za potrebné prihliadat na predmet konania, ktorym je konanie vo veci starostlivosti
o maloleté deti, v ramci ktorého v zaujme maloletého dietata a vyporiadania vztahov v rodine sud
nariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistenia i nastala zmena pomerov od posledného rozhodnutia
0 Uprave styku otca s maloletym, vzhladom na zavery predchadzajuceho konania a vykonaného
dokazovania v danom konani, €i je dana potreba rozSirenia styku otca s maloletym dietatom, resp.
aky rozsah a spdsob styku otca s maloletym bude v sulade s najlepSim zaujmom maloletych. Rovnako
zdéraziiuje, Ze v konaniach vo veci maloletych deti sud postupuje 24 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025

v sulade s ust. § 35 a 36 CMP, teda zistuje skutoCny stav veci a vykonava dokazovanie aj
vlastnou Cinnostou, teda aj nad ramec navrhovanych dékazov u€astnikmi konania. Pokial' sud prvej
inStancie pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania, pri€om z polozenych otdzok znalcovi vyplyva
nevyhnutnost zistenia aktualneho stavu maloletého, vztahov v rodine a preskiumania predchadzajucich
znaleckych posudkov vypracovanych znalkyhami Mgr. Katariny Bielikovej (znalecky posudok &. 60/2020
zo dfia 01.10.2020 a PhDr. Lindy Katona (znalecky posudok &. 21/2021 zo diia 05.09.20021), odvolaci
sud konstatuje, Ze je vecou sudu aky postup pri ustanoveni znalca zvoli a ktorého znalca ustanovi na
vypracovanie znaleckého posudku.

44. Vo vztahu k namietkam matky, Ze nenavrhovala nariadit znalecké dokazovanie, odvolaci sud
zaoberajuc sa genézou danej prejednavanej veci uzavrel, ze tieto namietky nie s dévodné. Pokial
matka poukazovala na predchadzajuce sudne konanie, predmetom ktorého bolo aj rozhodovanie o
styku otca s maloletym, v ktorom konani bol vypracovany znalecky posudok, pri¢om naklady na neho
hradila, danu namietku nemozZno zohladnit. Ak matka namietala, Ze otec podal navrh o Upravu styku
v kratkej dobe po nadobudnuti pravoplatnosti ostatného rozsudku o styku, odvolaci sud udava, Ze je
vecou sudu aky postup zvoli v rdmci zistovania skuto€ného stavu veci (§ 35 a 36 CMP). Namietky
matky tykajuce sa zbyto&ného zatazovania maloletého dietata v tomto smere nie su dévodné, ked
sud prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci zvolil nariadenie znaleckého dokazovania prave z dévodu
preverenia vSetkych skuto€nosti s ohladom na predchadzajice sudneho konanie. Rovhako sa nemozno
stotoznit' s nazorom matky, Ze takéto dokazovanie bolo nadbyto¢né, ked' na druhej strane poukazovala
na vysledky znaleckého dokazovania z ostatného konania o styku otca s maloletym. Nie je dévodny
ani argument, Ze otec podal navrh na zmenu Upravy styku, ked podanie navrhu je pravom otca a
povinnostou sudu je zistit’ skutoény stav veci. Matka dalej argumentovala tym, Ze otec sa nedostavil
na znalecké vySetrenie a nie je adekvatne, aby znaSala nasledky jeho konania. Ani dana namietka



nezakladé dovod pre uloZenie povinnosti len otcovi zaplatit trovy znalca. Beruc do Uvahy v8etky uvedené
dovody odvolaci sud poukazuje na to, Ze vysledky znaleckého dokazovania su jednym z dékazov, ktoré
sud v kontexte dalSich dbkazov a v ich vzajomnej suvislosti pri rozhodovani vyhodnocuje. Je nesporné,
Ze dokazovanie v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vykonavané pre rozhodnutie, ktoré
je suladné v prvom rade s najlep§im zaujmom dietata. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je dévodné, aby sa na nahrade trov Statu vzniknutych titulom znaleckého dokazovania
podielali obaja rodi¢ia v rovhakom pomere prihliadajuc na charakter tohto konania, konanie vo veci
starostlivosti o maloleté deti, v ktorom vykonané dokazovanie, resp. znalecky posudok bol &iasto¢ne
podkladom rozhodnutie vo veci. Je teda jednoznacne zrejmé, Ze sud prvej instancie vec posudil z
hladiska predmetu konania a s ohladom na potrebu zistenia skutoéného stavu veci a v zaujme oboch
rodi€ov, maloletého dietata a usporiadania vztahov v rodine.

45. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked
priznal $tatu nahradu trov konania titulom refundacie znaleckého v rozsahu 50% voc¢i matke a 50% voci
otcovi, ktoré predstavuje u kazdého z rodi¢ov sumu 820,90 eur.

46. Odvolaci sud, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase jeho rozhodovania o odvolaniach rodi¢ov (§
217 ods.1, § 234 ods.2 CSP), musel nasledne preskimavané rozhodnutie vyhodnocovat aj v kontexte
podania matky zo dfa 26.02.2025, v ktorom (po vydani napadnutého rozhodnutia sudom prvej instancie)
podala spolu s odvolanim voci 25 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025

doplfiaciemu rozsudku aj navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Pokial ide o pomery matky
uviedla, Ze jej financna situacia je nepriazniva, nakolko je zamestnana ako vychovavatelka na zékladne;j
8kole, ma dve deti, dcéra Studuje na SPU v Nitre, matka splaca pézicku 200 eur mesacne (dlhy
spbsobené otcom, suvisiace s jeho patologickym hragstvom). K navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku pripojila potvrdenie o prijme, z ktorého vyplyva, Ze v mesiaci januar 2025 dosiahla netto prijem
vo vyske 1.053,23 eur a potvrdenie o studiu B. C., nar. XX XX.XXXX. Zaroven Ziadala zohladnit’ vSetky
skutognosti uvedené v flou podanom odvolani proti dopifiaciemu rozsudku. Po vyhodnoteni dévodov
Ziadosti matky (ktoré zaroven tvorili aj su€ast odvolania ) odvolaci sud nevzhliadol dévod na to, aby pri
rozhodovani o nahrade trov Statu zohladnil socialne pomery matky, ktoré neoddvodriuju jej oslobodenie
od sudnych poplatkov, ked tato je zamestnana a dosahuje mesacny prijem vo vyske 1.000 eur netto.
Dévodom pre oslobodenie matky od sudneho poplatku nie je ani skuto€nost, Ze jej dcéra pokraduje
v Studiu a ani argumenty tykajuce sa nesuhlasu s nariadenim znaleckého dokazovania vo veci a
nespoluprace otca so znalkyrfiou. Odvolaci sud ma za to, Ze preukazané prijmové pomery na strane
matky, neodbvodruju pri rozhodovani o trovach Statu v sume 820,90 eur, na ktoré bola zaviazana matka,
prijatie Uvahy o tom, Ze osobné, majetkové a finanné pomery matky jej tito sumu neumoziuju uhradit.
Naviac, matke bola sidom prvej in§tancie uréena lehota na pinenie v dizke 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ktora jej dava urcity asovy priestor na uhradu nakladov, ktoré Statu v tomto sudnom konani
vznikli.

47. Sud prvej indtancie spravne rozhodol o trovach konania, ked pri rozhodovani aplikoval ustanovenie
§ 52 CMP.

48. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
1., zavislom vyroku lIl. o trovach prvoin$tanéného konania a vo vyroku IV o trovach $tatu (dopinaci
rozsudok) ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

49. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

50. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

51. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec podal odvolanie vo&i dopifiaciemu rozsudku (o nahrade trov
znaleckého dokazovania) emailovym podanim zo dfia 13.03.2025, ktoré v zakonom stanovenej
lehote nedoplnil. Je potrebné uviest, Ze pri elektronickom podani je zasadne treba rozliSovat, &i je
urobené elektronickou postou prostrednictvom e-mailovej spravy, alebo &i je urobené prostrednictvom
elektronickych schranok podla zédkona &€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Ustanovenie § 125 ods. 2 CSP
rozliSuje podanie v elektronickej podobe, ktoré je urobené vo veci samej a ktoré nie je urobené vo
veci samej. Pri elektronickom podani vo veci samej je potrebné overit autentickost podania, lebo také
podanie méze mat podstatné procesné nasledky. Preto len podanie v elektronickej podobe vo veci same;j
je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zakona &. 305/20213 Z.z.. Autorizacia takého podania sa



vykona zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe€atou, podla § 4 a 4a 26
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zakona ¢&. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise. Podanie vo veci samej v elektronickej podobe
bez autorizacie je potrebné dodatocne dorugit bud v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s
autorizaciou. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nari. Nenastanu
teda vbbec jeho uUcinky, konanie nim nie je zacaté, skon€ené, ani nie je zmeneny jeho priebeh a sud
o flom vébec nerozhoduje. Sud k dodatoénému doruceniu podania nevyzyva. V zmysle ustanovenia §
123 ods. 2 CSP je podanim vo veci samej najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

52. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podané otcom vo&i dopifiaciemu rozsudku stdu prvej instancie je
podanim vo veci samej, priCom otec odvolanie dorucil sudu prvej inStancie len emailom a toto podanie
v zakonom stanovenej lehote v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim nedoplnil, odvolaci
sud na predmetné podanie otca neprihliadal a nezaoberal sa nim.

53. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

54. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

55. Podla § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
56. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

57. Podla § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatfiujuca
si namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti
podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sud nepredklada. Ustanovenia
o odstrariovani vad podania sa nepouZiju.

58. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepreklada.

59. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie otec podanim doru¢enym sudu dia 16.12.2024 (email
zo dnia 15.12.2024) namietal zaujatost sudkyne JUDr. Martiny Petrikovej a Ziadal o jej vyluCenie z
rozhodovania v danom konani. Namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze sudkyria kona ucelovo, dochadza
k masivnemu poskodzovaniu prav na spravodlivy a ddstojny sudny proces, vedome poskodzuje a
ohrozuje zdravy vyvin maloletého. Zakonna sudkyna na pojednavani dfia 11.12.2024 konala o navrhu
matky na zakaz styku, ktory mu nebol doru€eny, nemal mozZnost' sa s nim oboznamit a vyjadrit sa k
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pojednavanie Okresnu prokuraturu Levica za u€elom rozhodnut o zdkaze styku. Postupom zakonne;j
sudkyne doslo k nekalym praktikam, ked’ pojednavala o navrhu na zékaz styku, konala tak na objednavku
urcitej skupiny ludi okolo matky a viedla spis v prospech matky. Zakonna sudkyfia spis rozhadzuje,
kradne z neho veci a odmieta do spisu dokladovat fakty a dokazy, ktoré ju usvedcuju z toho, ze spis robi
chaotickym. Sudkyria odmietla predvolat svedkov, ktorych navrhol vypo&ut za u€elom ozrejmenia realnej
skuto€nosti. Za pat rokov trvajuceho konania sudkyha Kosorinova a Petrikova odmietaju predvolat
svedkov, sudkyfia sudi len na zdklade pisomnej komunikécie a nie je mozné zistit’ skuto€ny stav. Uviedol,
Ze sudkyfa predvolala na vysluch B. C., ktoré potvrdila, Ze pIni ulohu druhej matky, objasnila v akom
prostredi malolety Zije, avSak sudkyria u&elovo prehliadala negativa na strane osbb Zijucich v domacnosti
matky. Sudkyria sa snazila roky udrzat tato Zenu mimo procesu, z opatrnosti jej poloZila len jednu otazku,
pritom musela vidiet, Ze svedkyfia nebola psychicky v poriadku, uzila antidepresiva, resp. bola pod
vplyvom omamnych latok a jej vypoved bola zmesou nenavistnych postojov vo¢i nemu. Z vypovede
svedkyne vyplynulo, Ze pre maloletého byvat v tomto prostredi predstavuje nebezpeéenstvo. Zakonna
sudkyfia odmietla, aby predlozil na pojednavani telefonaty s maloletym ako dbkaz preukazujuci, &i
je matka maloletého v poriadku, dévodiac tym, Ze nevie ako dbkaz ziskal. ISlo v8ak len o telefonat
s maloletym, ktory sa da lahko overit. Na druhej strane sudkyha vyhovela navrhu matky a prijala
do spisu USB klu¢ obsahujuci nejaky telefonat bez toho, aby sa zaujimala o pdvod jeho ziskania.



Sudkyha na pojednavani opakovane vyhodnocovala, Ze sa odmietol zu&astnit znaleckého dokazovania.
Uvedené sa nezaklada na pravde, pretoZe psychologi¢ka s nim komunikovala a na jeho ziadost o
oznamenie, kedy urobi sedenie otca so synom, mu nevedela odpovedat a argumentovala tym, Ze
potrebuje hlavne jeho uc€ast. So sedenim u psychologi¢ky suhlasil pod podmienkou, Ze si zdokumentuje
vSetky testy, ktoré mu da urobit. Psychologi¢ka uvedené odmietla. Mal zaujem o Cisty posudok, preto
kontaktoval psychologi¢ku s odstupom dvoch mesiacoch, avSak ho odmietla. Telefonické rozhovory s
psychologi¢kou chcel na sude prehrat, ale sudkyria mu uvedené zamietla a tiez zamietla jeho navrh
na predvolanie psychologic¢ky na pojednévanie. Sudkyfia nevyhovela ani jeho navrhu na vysluch A. K.
A., ktora by vedela objasnit zdravotny stav maloletého. Sudkyna sa nevysporiadala ani s tvrdeniami
matky uvedenymi v ramci znaleckych vySetreni (ohladom prespavania jej priatefa v jej domacnosti),
ktoré boli rozdielne a matku ani nekonfrontovala s tym, aby vysvetlila svoje vyjadrenia. Na pojednavani
mu nebolo umoZnené vyjadrit sa, neustale bol spochybfiovany, preruSovany, ked chcel odhalit’ identitu
ludi a skupinu, ktora manipuluje roky sudny proces. Tiez ho sudkyfa prerusila, ked chcel konfrontovat’
otdzkami matku. Uviedol, Ze pat rokov nebolo urobené Setrenie v jeho domacnosti, aby malolety
nepovedal, ¢o naozaj zaziva a aky ma problém. Sudkyfia mu neumoZznila zu&astnit sa vysluchu
maloletého, ktory bol par dni pred pojednavanim a nariadenym vysluchom izolovany od sveta, na
vypocutie bol pripravovany a nadopovany liekmi a po vysluchu zostal par dni doma, aby v Skole nezistili
zmeny jeho spravania. Uviedol, Ze sudkyfia Petrikova je priamo a nepriamo v kontakte s osobou, ktora
ma pomer s matkou, ma vplyv aj priame kontakty na ovplyvfiovanie celého konania. O uvedenom
svedéi aj to, ze Okresny sud Levice odmietol prijat’ Zalobu, ktord podal na JUDr. Petrikovu a vsetci
sudcovia sa vyludili ako zaujati. Uvedené je postacujiucim dévodom, aby JUDr. Petrikova bola vylu¢ena
z prejednavania tohto konania.

60. Po oboznameni sa s obsahom vznesenej namietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni JUDr. Martine
Petrikovej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dévody uvadzané otcom v namietke zaujatosti (t.j. ktoré sa
tykaju priebehu pojedndvania konanom na sude prvej inStancie dfia 28 15CoP/34/2025 15CoP/35/2025

11.12.2024, prizvania Okresnej prokuratury Levice na pojednavanie, prejednavania navrhu matky
na zakaz styku otca s maloletym na danom pojednavani, postupu sudkyne pri vysluchu uéastnikov
a vedenia vysluchov, nevyhovenia navrhu otca na vysluchy navrhovanych svedkov a znalkyne,
predvolania a vypocutia svedkyne B. C. a hodnotenia vysluchu svedkyne otcom, pripustenia, resp.
nepripustenia dokazov (telefonaty a USB klu&), nevysporiadania sa a nezabezpecenia konfrontacie
matky s jej vyjadreniami pred znalcami, nevykonania Setrenia pomerov v domacnosti otca, neumoznenie
otcovi zuc¢astnit' sa vysluchu maloletého dietata) su odévodnené okolnostami spocivajucimi v postupe
sudkyne v konani, t.j. namietanom procesnom postupe a subjektivhom pocite otca o preferovani matky
v konani. Vzhfadom k tomu, Ze otec namietal procesny postup a rozhodovaciu €innost’ sudkyne, na
dané namietky odvolaci sud v sulade s ust. § 53 ods. 3 CSP neprihliadal. Pokial otec poukazoval
na nim podanu Zalobu na Okresnom sude Levice a vylu€enie sudcov z prejednavania danej veci,
uvedena skutoCnost’ bez dalSieho nezaklada automaticky dévod pre uplatnenie namietky zaujatosti
podla § 49 CSP. Napokon odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze otec tento argument uplatnil
uz v ramci predchadzajucej podanej namietke zaujatosti v tomto konani voci zakonnej sudkyni JUDr.
Petrikovej. Pokial otec v ndmietke zaujatosti uvadza, Ze sudkyha JUDr. Petrikova je priamo a nepriamo
v kontakte s osobou, ktora ma pomer s matkou a ma vplyv aj priame kontakty na ovplyviiovanie
celého konania, odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 CSP upravujuci nalezitosti podania
namietky zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi. V danom pripade otec neuviedol dévod, pre ktory ma byt
sudca vylugeny z prejednania a rozhodovania veci, kedy sa dozvedel o dévode vyli€enia a neuviedol
dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia (uviedol len domnienku, Ze zakonna sudkyna je v kontakte s
neSpecifikovanou osobou, ktora ma pomer s matkou a ma udajne vplyv na konanie). Otcom uvadzané
dovody namietky zaujatosti nepreukazuju vztah sudkyne k predmetu sporu, stranam sporu alebo ich
pravnym zastupcom (§ 49 ods. 1 CSP). Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti,
odvolaci sud s poukazom na ust. § 52 ods. 2 CSP neprihliadal.

61. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP s pouZzitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
57 CMP.

62. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



