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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudkyfiou JUDr. Alenou Kéa&erikovou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO:
50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sucany, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Toméa$ Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, pravne zastipeny FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.ro., ICO: 56 711 832, so
sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, o zaplatenie 774,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 774,90 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 7,40 % ro¢ne zo sumy 774,90 eur od 04.06.2025 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom side Banskéa Bystrica diia 28.07.2025 sa
Zalobca domahal zaplatenia Skody v sume 774,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,40 %
ro¢ne zo sumy 774,90 eur od 04.06.2025 do zaplatenia a trov konania. Okresny sud Banska Bystrica
v ramci upominacieho konania sp. zn. 12Up/1070/2025 diia 21.08.2025 vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti
zo diia 28.03.2025 evidovanej u Zalovaného pod €. 9573242710 doSlo ku Skodovej udalosti na vozidle
po$kodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného. V dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
svojich potrieb, a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukoneni najmu vystavil Zalobca
poskodenému fakturu, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznadmenim o poistnom plneni
Zalovany poskodenému oznamil Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnend vySku v plnom rozsahu.
Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutodnost oznamil Zalovanému. Zalobca si
uplatnil narok Zalobou na nahradu 8kody a oprel ho o ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7
a § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ako aj ustanoveni § 442 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (dalej,0Z"). K Zalobe Zalobca pripojil spravu o nehode, faktiru za opravu vozidla a ozndmenie
o poistnom plneni, dotaznik pre poskodeného k Skodovej udalosti, Zmluvu o prenajme nahradného
vozidla, fakturu za prengjom nahradného vozidla a V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu pre
prenajom osobnych automobilov, Zmluvu o postupeni pohladavky, oznamenie o postiupeni pohladavky,
oznamenie o poistnom plneni.



2. Proti vydanému platobného rozkazu podal Zalovany odpor, doru¢eny Okresnému sudu Banska
Bystrica dha 05.09.2025, v ktorom rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa samotnych
okolnosti prenajmu nahradného vozidla, rozporoval néalezitosti podania, vecnu legitimaciu subjektov
ako aj poistné plnenie. Zalovany poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona o upominacom konani,
v zmysle ktorého sa na upominacie konania pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) s vynimkou § 129, ak zakon o upominacom konani neustanovuje inak. Zalovany mal za to,
Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 CSP, nakolko podla odseku
1 uvedeného ustanovenia sa v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Zaroven podfa odseku 2 opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy. V dalSom Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle €l. 7 ods. 1 CSP sa sudne konanie
zacina na navrh strany sporu resp. Zalobcu. Navrh strany sporu je su€asne podanim ako takym podla
§ 123 a nasl. CSP. V zmysle uvedeného je Zzalobca povinny naplnit formalne poZiadavky na podanie
a zalobu. Z vyhotovenia predloZenej Zaloby sa v8ak podla slov Zalovaného neda vyvodit zakladna
nalezitost podania, a to nalezitost, ktorej veci sa tyka, nakolko v3etko €o k tejto naleZitosti zalobcu sudu
a zalovanému poskytol su vSeobecné tvrdenia, z ktorych sa neda vyvodit, o aku udalost iSlo, o bolo
jej podstatou, aky mala priebeh, kto ju zavinil, kedy sa Zzalobca dozvedel o jej vzniku a aké nasledky
mala tato udalost’ na motorové vozidlo, ako su tieto nasledky pozorovatelné, pre€o predmetna udalost
zaklada narok Zzalobcu na plnenie, ktoré Zaluje a dal$ie nevyhnutné skutkové tvrdenia. Zalobca teda
nepredloZil formalne Uplnu Zalobu a je podfa slov Zalovaného nepochybné, Ze len formalne Uplna Zaloba
je sposobila vyvolat vecné prejednanie veci. V tejto suvislosti tieZ poukazal na zasadu koncentracie
konania obsiahnutu v ustanoveni § 153 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej su strany povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Nakolko teda Zalobca nepredlozil zakladné
prostriedky procesného utoku v&as, ziadal Zalovany, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Zalovany v podanom odpore dalej rozporoval Zalobcovu aktivnu vecnu legitiméciu v spore. So Zalobcom
uvedeného skutkového stavu totiz vyplyva, Ze poSkodeny mal voc&i Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture, z &oho je zrejmé, ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu.
Uvedené potvrdzuje a preukazuje Zalobcom predlozena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym
na plnenie bol prave podkodeny. S poukazom na uvedené ako aj na znenie § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko
poskodeny predstavoval diZznika Zzalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poSkodeného
na zalobcu, nakolko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil, a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla,
ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury
predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Uvedenym postupenim teda podfa slov Zalovaného doslo medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je
v rozpore s ustanovenim § 524 OZ. Zarovef poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/192/2024, z ktorého citoval ,z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na
z&klade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(zalobca) nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.”
Z uvadzaného rozhodnutia najvyssieho sudu podla Zalovaného vyplyva, kedy ide o nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia najvys$8ieho sudu Zalovany je toho
nazoru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, a to z dévodov, Ze so Zalobcom z uvedeného
skutkového stavu vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej
fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu.
Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje Zalobcom predlozena faktura, v zmysle ktorej subjektom
zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny. V zmysle § 524 ods. 1 OZ ,veritel méZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.“ S poukazom na vy3SSie uvedené skutoénosti
ako aj na znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval dlZznika Zzalobcu
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy
o postupeni pohladavky nemohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, nakolko
uvedenu pohlfadavku nikdy neuhradil, a teda mu nikdy ako pohfadavka nevznikla, ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku posSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. To znamena, Ze uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom



a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s citovanym zakonnym
ustanovenim.

Vo vztahu k vyske a odévodnenosti poskytnutého plnenia na zédklade Oznamenia o poistnom plneni zo
dna 19.05.2025 poukdézal Zalovany na skuto&nost uvadzanu v oznameni, v zmysle ktorej bol narok na
nahradné vozidlo priznany po dobu 10 dni (od 07.04.2025 do 16.04.2025). Narok na nahradné vozidlo bol
priznany po dobu opravy poSkodeného motorového vozidla. Podkodené motorové vozidlo bolo v zmysle
Zalobcom predloZenej faktury €. 2538100109 zo dia 15.04.2025 opravené dna 15.04.2025, pri¢om bol
priznany navySe aj jeden defi po vystaveni faktury za opravu. S poukazom na uvedené mal Zalovany
za to, Ze prenajom nahradného vozidla bol po realnej oprave poskodeného motorového vozidla zjavne
neucelny. V zavere Zalovany uviedol, Ze plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné
objektivne preukdzané pinenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky Zalobcu su
nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

3. Zalobca sa v ramci repliky pisomne vyjadril podanim dorugenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
diia 19.09.2025, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje za neopodstatnené a ucelové.
Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prislu$né ustanovenia Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a § 442 ods. 1 OZ. Prengjom nahradného vozidla je su€asnou judikatirou povazovany
za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktora bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Skoda spoéivajica v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na vypoZicanie
nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového
vozidla, ktoré nemohol pouzivat' v désledku poSkodenia, je potrebné povaZovat za skuto&nu Skodu, ktoru
je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a u€elne vynalozenych nakladov (R 7/1992). Nahrada Skody
ma podla Zalobcu plnit' reparaénu funkciu a ma zaistit’ plni kompenzaciu spdsobenej ujmy, nakoflko
poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani
vlastného motorového vozidla, a to po dobu opravy poSkodeného vozidla. Podotkol, Ze poSkodeny
ma narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla az do doby, nez bude
mdct pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo t.j. do reparacie Skody. Za ucelom bliZz3ej Specifikacie
skuto€nosti uvedenych v Zalobe dodal, Ze dfia 28.03.2025 do$lo v Martine ku Skodovej udalosti na
motorovom vozidle SUZUKI VITARA, A. spdsobenej poskodenej A. A.. Skodova udalost bola spdsobena
prevadzkou motorového vozidla B. C. D., poisteného v poistovni zalovaného. V dbésledku uvedeného
bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to na sukromné
ugely v Slovenskej republike zapozZi¢anim si nahradného motorového vozidla SKODA KODIAQ ev.&. E.
u zalobcu v zmysle Zmluvy o najme €. 201/704 zo dria 07.04.2025. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému faktiru €. 250218 zo dha 25.04.2025 s datumom splatnosti 09.05.2025 na sumu 1.635,90
eur. Zalovany diia 19.05.2025 pristupil k Giastoénej uhrade poistného pinenia v sume 861,- eur, ktoru
zaslal priamo na uc&et Zalobcu. PoSkodeny eSte predtym uzatvoril so Zalobcom dfia 25.04.2025 Zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu 8kody vyplyvajlcej z poistnej udalosti
zo dna 28.03.2025 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5 predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavky je
zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zéklade vzdjomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto podkodeného v tomto konani domaha preplatenia nakladov u¢elne vynaloZzenych na prengjom
nahradného vozidla, a to vo vyske 774,90 eur. Listinné dékazy preukazujuce skutoénosti uvedené
v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie
poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti.
K tvrdeniam Zalovaného ohladom nedostatoCnej Specifikacie skuto¢nosti, o ktoru Zalobca opiera svoj
narok Zalobca uviedol, Ze tieto jeho tvrdenia si neopodstatnené a ucelové. Navrh na vydanie platobného
rozkazu totiz spifia nalezitosti uvedené v Zakone &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Poukazal
na ustanovenie § 3 ods. 4 uvedeného zakona, podla ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene
predpokladat’ ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su
Zalobca a Zalovany ucétovnymi jednotkami, postaci pripojit' faktiru alebo inu vyzvu obdobnej povahy,
ktorou sa pozadovalo splnenie uplatfiovaného naroku od Zalovaného a vyhlasit, Ze uplatiiovany narok
Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu podfa slov Zalobcu
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
uplatnil narok na nahradu s$kody voci zalovanému, ktory narok bol na zalobcu postupeny poskodenym na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky. K navrhu na vydanie platobného rozkazu boli pripojené vSetky
relevantné listinné dékazy. Pokial by nebolo mozné narok Zalobcu odévodnene predpokladat, Okresny
sud Banskéa Bystrica by platobny rozkaz nevydal. Zalobca v Zalobe podla svojich slov uviedol vetky



podstatné skuto€nosti, ktorymi opisal skutok, na zaklade ktorého uplatfuje svoj narok, a to v takom
rozsahu, ktory umoznil jednoznacnu individualizaciu na vymedzenie predmetu konania po skutkove;j
stranke. Zalobca svoj narok na nahradu $kody opieral od prislusného ustanovenia Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a § 442 ods. 1 OZ. Prengjom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikaturou
povazovany za skuto&nu Skodu, teda za majetkova hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozZit’ k uvedeniu
veci do predoslého stavu. Nahrada Skody mé podfa slov Zalobcu plne reparaénu funkciu a ma zaistit' pinu
kompenzaciu spbsobenej ujmy, nakolko poSkodeny bol nie vlastnym pri€inenim v désledku Skodove;j
udalosti fakticky obmedzeny v uzivani vlastného motorového vozidla. V nadvéznosti na to Zalobca
uviedol, ze ak Zalovany rozporoval predloZenie listin, sud je toho nazoru, Ze Zalovany si v podane;j
Zalobe resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani uplatnil narok na nahradu
Skody voci Zalovanému, ktory narok bol na neho postipeny poskodenym na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky. Vo vyjadreni k odporu nasledne blizSie rozpisal skutkové okolnosti, v désledku ¢oho su
podla nazoru sudu tieto riadne a pravdivo v nadvaznosti na pripojené dbkazy uvedené a rozpisané.

4. K namietanej aktivnej vecnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze to, Zze uvedeny zavazok postupca
priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje tieZ jeden zo
sposobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky nadobudol existujicu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada
jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Vzhfadom na tuto existujucu a riadne preukazanu pohladavku
poskodeného na nahradu Skody, ktora mala byt uspokojena poistnym plnenim, ni¢ nebranilo tomu, aby
tato pohladavka vodi poistovni bola postipena na tretiu osobu, ktorou je Zalobca. Podla slov Zalobcu je
bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca bol su¢asne v inom pravnom vztahu s poskodenym z titulu prenajmu
nahradného vozidla. Narok Zalobcu voc&i poSkodenému na Uhradu ndkladov spojenych s uzivanim
motorového vozidla vychadza z odliSného zavazkového vztahu a netyka sa vztahu poistovatela,
poisteného a poSkodeného vyplyvajuceho zo Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni. Spésob, akym si
poskodeny usporiada svoje naroky voci poistovatefovi a vodi tretim osobam, s ktorymi je v zmluvnom
vztahu prave a len v dbsledku poistnej udalosti zavisi na voli podkodeného. Poistovatel je povinny
plnit’ priamo poskodenému alebo osobe poskodenym uréenej, v danom pripade postupnikovi, ked
postupenie pohladavky poskodeny Zalovanému riadne oznamil. V tejto suvislosti Zalobca predlozil do
konania rozsudky viacerych krajskych sudov, pri€om poukézal predovSetkym na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co/135/2019 zo dha 25.06.2019 & uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/28/2019 zo dria 01.08.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/7/2021 zo
dnia 22.08.2023. Zotrval na tom, Ze tvrdenie Zalovaného ohladne postipenia pohladavky povazuje za
nespravne a zavadzajuce, nakolko ide o odplatné postupenie naroku na nadhrady Skody. V danom smere
tak doslo k vzajomnému zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie pohladavky a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle
zmluvy postupeny. Predmetom Zmluvy o postupeni tak nebolo postupenie pohlfadavky, ktord Zalobca
ako veritel eviduje voCi poskodenému ako dlznikovi.

5. V dalSom Zalovany vo svojom odpore poukazal na skuto&nosti uvadzané v Oznameni o poistnom
plneni zo dfia 19.05.2025, v ktorom uviedol, Ze bol priznany narok na nahradné vozidlo po dobu 10
dni tj. od 07.04.2025 do 16.04.2025, priCom Zalovany poukézal na to, Ze faktura za opravu vozidla
bola vystavend diia 15.04.2025. K tomu Zalobca uviedol, Ze poSkodeny mé narok na nadhradné vozidlo
pocas celej dizky trvania faktického obmedzenia v uZivani svojho vlastného motorového vozidla, pri¢om
faktické obmedzenie je ukon€ené az ked poSkodeny disponuje svojim vlastnym motorovym vozidlom.
Pokial ma teda poSkodeny narok na nahradné vozidlo az do ¢asu, kym nedisponuje svojim vlastnym
motorovym vozidlom, je nutné konstatovat, Ze narok na nahradné vozidlo bol podas celej dizky jeho
trvania dovodny. Poukéazal na to, Ze servis vystavuje fakturu eSte pred odovzdanim vozidla a tuto
zasiela poistovni pre ucely vystavenia tzv. krycieho listu. Az po tom, €o je servisu doruceny kryci list
vyda vozidlo poSkodenému. Jedna sa teda o zauzivanu obchodnu prax autoservisov. V prejednavanom
pripade Zalovany ukoncil likvidaciu Skodovej udalosti dria 25.04.2025, kedy bolo poSkodenému zo
servisu vydané jeho opravené vozidlo a hned' v ten defi ukondil aj najom ndhradného motorového vozidla.
V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti skutoénost, Ze podkodeny si zvolil formu Uhrady faktury
servisu za opravu vozidla z povinného zmluvného poistenia vinnika priamo na ucet autoservisu, z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov na uhradu faktury. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze servis
vydava poSkodenému opravené vozidlo az po tom, €o mu je uhradena faktura za opravu poskodeného
vozidla. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost, poSkodeny nedisponoval dostato¢nou finanénou rezervou
na to, aby mohol uhradit fakturu za opravu podkodeného motorového vozidla z vlastnych finanénych



zdrojov, kedZe bol odkazany na uhradu poistoviiou. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023, v ktorom sa venoval pripadu, ¢i ma poskodeny narok
na zapozi¢anie nahradného vozidla az do dna, kedy poistoviia dorudi servisu kryci list, alebo len do dia,
ked servis vystavi fakturu za opravu vozidla. Krajsky sud kon$tatoval, ,za opodstatnenu dobu prenajmu
nahradného vozidla je podfa odvolacieho sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti
v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je v zmysle §
11 ods. 6 a ods. 7 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavenda skonCenim Setrenia, ozndmenim vysky poistného
plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.“ V dalSom poukazal
Zalobca na rozhodnutia dalSich odvolacich stidov, a to Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/37/2022,
Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn. 25Cb/150/2018. Vychadzajlc z nalezu Ustavného sudu &.k. lll. US
602/2022-34 je nutné konstatovat, Ze pokial stéle prebieha oprava poSkodeného vozidla, nedochadza
k zmene postavenia poSkodeného a aj nadalej je nuteny uzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade
uvedeného podla Ustavného sudu mozno povazovat dobu od zapozi€ania nahradného vozidla do
momentu ozndmenia Zalovaného o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti (a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) Zdkona o PZP resp. poukazania finanénych prostriedkov) za relevantnu, ked
kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané
naklady. Vzhlfadom na uvedené ako aj rozhodnutia dalSich sudov, ktoré podrobne v replike opisal, Ziadal
Zalobca Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6. Zalovany sa k podanej replike pisomne uz nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.11.2025, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu.
Zalobca a Zalovany sa pojednavania nezG&astnili. Zalovany svoju netgast pisomne ospravedinil, Ziadal
prejednat vec v jeho nepritomnosti. Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe
a uviedla, Ze poskodeny si prenajal nahradné motorové vozidlo v désledku Skodovej udalosti zavinenej
klientom Zalovaného. Toto vozidlo mal v najme len poc€as obdobia, kedy nedisponoval svojim vlastnym
vozidlom, nakolko toto sa nachadzalo v servise za u€elom opravy. V tomto konkrétnom pripade Zzalovany
namietal najom nahradného vozidla po datume vystavenia faktury servisom, avdak poskodeny neméze
za to, Ze poistovia vystavila kryci list az niekolko dni po tom, ako bola vystavena faktura a vlastne
az do obdobia vystavenia krycieho listu mu nebolo vydané jeho poskodené vozidlo zo servisu resp. uz
opravené vozidlo zo servisu a do tohto diia bol preto najom nahradného vozidla nutny a ucelny.

9. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu b) Skody vzniknutej podkodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

11. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného pinenia;



pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

13. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.15a).

14. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok preukazat’.21)

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla§ 442 ods. 1, ods. 3 ObCianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

17. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajiuc z uvedenych skutkovych tvrdeni stran sporu mal
sud preukazané, Ze v dosledku Skodovej udalosti, a to dopravnej nehody dfia 28.03.2025 zapricinenej
klientom Zalovaného doslo ku Skode na vozidle poSkodeného, o E¢om svedCi zaznam o dopravne;j
nehode (€.I. 6 sudneho spisu). Tieto skutonosti medzi stranami sporu neboli sporné. V doésledku
uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to
zapoziCanim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému
faktaru €. 2502118, ktora bola uplatnena na nahradu u zalovaného. Oznamenim o poisthom plneni
Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnend vySku v plnom rozsahu.



Poskodeny eSte predtym uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol
narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady u€elne vynalozenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedent skutoénost oznamil zalovanému. Zalobca svoj
narok opieral o nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ. V zmysle bodu 5
Zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k Uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu,
v dOsledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zzalovany neuhradil Skodu vo
vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodenej v tomto konani domaha preplatenia zvySnej Casti
ugelne vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného vozidla, a to vo vyske 774,90 eur. Zalovany
v tomto konani namietal skutocnost, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost uloZzenu v ustanoveni §
132 ods. 1 CSP, a sice, Ze v Zalobe neuviedol pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti.
K uvedenému je mozné uviest, Ze konanie podla Zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov je v zmysle § 1 ods. 2 citovaného zakona alternativnym spésobom
uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu podfa Civilného sporového poriadku. V zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 4 prva veta citovaného zakona, uplatfiovany narok mozno oddvodnene predpokladat, ak
vyplyva zo skutoCnosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Sud je toho nazoru, Ze
navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu podany na upominacom sude spifial zakonné kritéria
podfa § 4 Z&kona &. 307/2016 Z.z. Rovnakého nazoru bol aj Okresny sud Banska Bystrica, ked' narok
uplatneny zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu na zéklade listin predloZenych Zzalobcom
odbévodnene predpokladal a vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Ak dalej Zalovany vo svojich
vyjadreniach namietal, Ze Zalobca v zalobnom navrhu nedostato¢ne Specifikoval skuto€nosti a dokazy,
o ktoré opiera svoj navrh, tak uvedené tvrdenie mozno povazovat za neopodstatnené. Predmetny narok
na nahradu nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla v danom pripade Zalobca dostatoéne
konkretizoval, pri€om na podporu svojich tvrdeni predlozil relevantné dbkazy, ktoré boli zalovanému
v upominacom konani spolu so Zalobou resp. s navrhom na vydanie platobného rozkazu riadne
dorucené. NavysSe je zrejmé, Ze predmetné listinné dbkazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v Zalobe
boli Zalovanému doru¢ené aj predtym, kedZe tvorili podklad pri rozhodovani Zalovaného o ukonceni
Setrenia poistnej udalosti a prave na ich podklade poskytol Zalovany Zalobcovi Eiasto¢né poistné plnenie.
Zaroven tiez mozno uviest, Ze Zalobca v replike skutkové okolnosti bliZSie rozviedol. V dalSom Zalovany
namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. K tomu sid uvadza, Ze pravne nastupnictvo Zalobcu vo
vztahu k Zzalovanej pohladavke bolo preukézané, a to Zmluvou o postupeni pohladavky. V zmysle tejto
zmluvy postupca postupil pohfadavku vo vyske 1.635,90 eur, ktoru mal vod&i Zalovanému z titulu jeho
naroku voci poistovni podfa § 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. za nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov
za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so S$kodou zo dria 28.03.2025. V bodu 4
predmetnej Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné, pri¢om odplata
za postupenie pohladavky je vo vyske 1.635,90 eur, ktora zodpoveda sume vyuctovanej za najom
nahradného vozidla vo fakture €. 2502118 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi —
poskodenému ako najomcovi nahradného vozidla. DIZné ndjomné ako zavazok poskodeného — najomcu
voci prenajimatelovi zaniklo vzdjomnym zapocitanim s pohladavkou podkodeného voci zalobcovi z titulu
odplaty za postupenie pohladavok podla dohody o zapoc€itani. Zmluvné strany sa v bode 5 Zmluvy
dohodli, Ze sa ich vzajomné naroky podpisom uvedenej Zmluvy zapo itavaju, priom Zalobca si bude
pohladavku podla bodu 1 Zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucéet. PoSkodenému vznikla
majetkova ujma okamihom zapogitania dohodou tychto vzajomnych pohladavok. V pripade zapoditania
na zaklade dohody zakon dovoluje, aby u€astnici zavazkového vztahu dohodli zapocitanie aj nad
ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre zapoc¢itanie jednostrannym pravnym ukonom. Zapocitanim
potom zanikol zavazok poskodeného a okamihom zaniku tohto zavazku poskodenému vznikla realne
skuto€na Skoda. Poskodeny bol veritelom Zalovaného, pretoZze mal pohladavku vo&i Zalovanému z titulu
jeho naroku na nahradu nakladov za prenjom vozidla, ktort pohladavku postupil zalobcovi, teda bola
postupena existentna pohladavka poskodeného pri dopravnej nehode na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohfadavky neodporovala ustanoveniu § 524 a nasl. OZ, nemoZzno ju teda vyhodnotit ako neplatny
pravny ukon. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z.z. vzniklo
poistenému z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel — Zalovany nahradil za neho poSkodenému
— v tomto pripade Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného uplatnené naroky na nahradu
Skody. S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. Zzalobca ako pravny nastupca
poskodeného bol potom opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
tj. zalovanému. Skodu a jej vySku Zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi na prenajom
nahradného vozidla a sumou vyplatenou Zalovanym. Vychadzal pritom z ustanoveni § 11 ods. 6, § 11
ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. a § 442 ods. 1 a § 524 ods. 1 OZ. V tomto pripade



najomné zo strany poskodeného supluje samotné postupenie. Zapocitanie je pritom potrebné chapat
ako ekvivalent platby, iSlo teda o ihradu vzdjomnych pohladavok. Len pri striktnom pristupe uplatfovania
prava by bolo mozné trvat na tom, aby poSkodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla
a ten hned v ramci postupenia pohfadavky voci Zalovanému tie isté peniaze vratil. V tomto pripade urcite
sa nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a zalobcu nesmeroval k tomu,
aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych
pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by vSak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Na
Zalobcu tak bola platne postupena pohladavka poSkodeného na uhradu nakladov na ngjom nahradného
vozidla, ktoré vznikli v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zzalovaného a Zalobca je
opravneny tato si uplatiovat priamo vo i poistovni t.j. Zalovanému. Sud vyhodnotil, Ze v tomto pripade
je dana vecna legitimacia Zalobcu v spore a kon$tatuje, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu
dovodny. PoSkodeny totiz mal narok uzivat nahradné motorové vozidlo az do momentu, kedy mu bolo
odovzdané jeho opravené motorové vozidlo. Ako vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR &.k. Ill. US
602/2022-34 zo dha 16.02.2024, ustavny sud sa priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady za
najom nahradného vozidla za u€elne vynaloZené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane
do dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny siid na podporu svojich zaverov v danej
veci v bode 23 nalezu uviedol ,doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby
nevyhnutej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapoditat' napr. dobu vystavenia
posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou $kodcu, nevyhnutnt dobu €akania na termin opravy,
primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa $koda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla.
Aké Casové obdobia su primerané zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatefne
nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat
aZz po vyplatu nadhrady za sposobenu $kodu.“ Zalobca preukazal dizku obdobia, po ktori zotrvalo
poskodené vozidlo poSkodeného v autoservise, a to po dobu 10 dni od 07.04.2025 do 16.04.2025.
Zalovany poukazoval na to, Ze faktira za opravu vozidla bola vystavena diia 15.04.2025. Podla sudu
poskodeny ma narok na nahradné vozidlo podas celej dizky trvania faktického obmedzenia v uzivani
svojho vlastného motorového vozidla, pricom faktické obmedzenie je ukonlené az ked poskodeny
disponuje svojim vlastnym motorovym vozidlom. Pokial ma teda poskodeny narok na ndhradné vozidlo
az do &asu, kym nedisponuje svojim vlastnym motorovym vozidlom, je nutné konstatovat, Ze narok
na nahradné vozidlo podas celej dizky jeho trvania bol dévodny. Servis vystavuje fakturu este pred
odovzdanim vozidla a tuto zasiela poistovni pre ucely vystavenia tzv. krycieho listu. AZ po tom, ¢o
je servisu doru€eny kryci list, vyda vozidlo poSkodenému. V tomto pripade sa jedna o zauzivanu
obchodnu prax autoservisov. V sudenom pripade poistoviia ukongila likvidaciu Skodovej udalosti dfia
25.04.2025, kedy bolo poskodenému zo servisu vydané jeho opravené vozidlo a hned v ten den
aj ukonCil najom nahradného motorového vozidla. V tejto suvislosti sud stotoZhuje sa s vyjadrenim
Zalobcu, ked poskodeny si zvolil formu Uhrady faktury servisu za opravu vozidla z povinného zmluvného
poistenia vinnika priamo na ucet autoservisu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na thradu
faktury. Tato skuto€nost vyplyva zo Zmluvy o najme nahradného motorového vozidla. Servis vyda
poskodenému opravené vozidlo aZz po tom, €o mu je uhradena faktira za opravu poSkodeného vozidla.
Vzhladom na skutonost, Ze poskodeny nedisponoval dostato¢nou finanénou rezervou na to, aby
mohol uhradit fakturu za opravu poSkodeného motorového vozidla z vlastnych finanénych zdrojov,
bol odkdzany na uhradu poistoviiou. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla
sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu
poskodeného vozidla, priom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6, ods. 7 Zakona ¢. 381/2001
Z.z. vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. Z faktury za opravu motorového vozidla nie je mozné jednoznacéne
konstatovat, Ze uz v den vystavenia faktury servisom si poskodeny mohol motorové vozidlo prevziat,
a teda aj to, Ze najom nahradného motorového vozidla mohol byt tymto diiom ukon&eny. Nie je mozné
Ziadat’ od poSkodeného, aby si v ten der prevzal aj vozidlo dokym nie je dorueny poistovni kryci list
a pokial stéle prebieha oprava jeho poskodeného vozidla, nedochadza k zmene poSkodeného a tento
je nadalej nateny uzivat nahradné motorové vozidlo, aj ked jeho oprava bola ukoné&ené. Cize dobu od
zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovaného o ukoné&eni likvidacie Skodovej
udalosti resp. poukazania finan€nych prostriedkov mozno povaZovat za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Sud
poukazuije aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/105/2024, ktory uviedol ,je odvolaciemu
sudu znamou obchodnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni
ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat’ poistoviiu o vydanie krycieho listu
preukazujuceho ,prisfub® poistovne, ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vyske zaplati. Nesuhlasil



odvolaci sud s obranou Zalovanej, Ze uvedené sved¢i o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom
vo vztahu k eSte nesplatnej pohfadavke. Uvedené podfa mienky odvolacieho sudu sved&i o danosti tzv.
funk&nej synalagmy v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na pamaéti, Ze okrem
pripadov, ked vzajomna podmienenost’ prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona, ide v ob&iansko-
pravnych vztahoch o vzdjomnu podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z dohody u&astnikov. Bolo
by naivné domnievat’ sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitela) by bol schopny ,vyjednat’ si* vynimku
z danej obchodnej praxe t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred Uhradou (resp. prisfubom thrady)
ceny opravy.“ Sud tak priznal celu Zzalobou uplatnent sumu Zalobcovi.

23. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeSkania zo Zalovanej sumy vo vyske 7,40
% roCne od 04.06.2025 do zaplatenia mozno konstatovat, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim
poistného plnenia, nakolko ho neposkytol v plnej vySke. Vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 7 Zakona €.
381/2001 Z.z. sa tak zalovany s plnenim pefazného plnenia dostal do omeskania po uplynuti 15. dni od
rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie ukoncil podla oznamenia o poisthom
plneni dna 25.04.2025. Poistoviia mala poskytnut poistné plnenie do 15. dni a 16. dfiom sa dostala
do omeskania s poskytnutim poistného pinenia. Preto pokial Zalobca Ziada uroky z ome$kania z Casti
neposkytnutého poistného plnenia od 04.06.2025, Ziada ich podla sudu v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplathovanie prava v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Martine, diia 25.11.2025

JUDr. Alena Kacerikova
sudkynia



