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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfia spravodajkyfia) a Slenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcov:
1/ A. B., C. D,, nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. E. XXXX, 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, E.
F. E., 3/ 1. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C. D. XXX/XX, I. J. K., Zalobcovia 1/ - 3/ pravne zastupeni
JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, Cadca, proti Zalovanym: 1/ ENZA, s. r.
0., so sidlom Majova 1098, Cadca, ICO: 36 375 918, pravne zastipenad MAJCHRAK & MAJCHRAK,
advokati, s.r.o., so sidlom Novéa Bystrica 850, pracovisko Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416
525, 4/ 1. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, E. F. 1., 5/ G. D., 6/ A. D., 7/ A. D., zalovani 05/ az 07/
na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. CA-14C/28/2019-220 zo dria 22.10.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany 1/ ma vodi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Zalovanym 4/ az 7/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanému 1/
voci Zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom lll. Zalovanym
4/ az 7/ nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobcovia Zalobou doru¢enou
sudu prvej indtancie 30.05.2019 v spojeni so zmenou pripustenou uznesenim €. k. 14C/28/2019-145 zo
dna 25.08.2022 doméhali urenia, Ze nehnutelnosti, a to parcely:

- CKN 7353/37 — zastavana plocha o vymere 84 m2, CKN 7353/38 — zastavana plocha o vymere 462 m2,
parcely CKN 7353/34 — zastavané plochy o vymere 89 m2, parcely CKN 7353/35 — zastavané plochy o
vymere 52 m2, ktoré su vytvorené geometrickym planom €. 6¢-26/2007 z &asti parciel CKN 7353/10 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 3921 m2, CKN 7353/6 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
403 m2 zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX v kat. tzemi E. F. E. patria do dedi€stva po neb. A. B,
C. K., zomr. XX. XX.XXXX, v podiele 1/1.

- CKN 7353/41 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2 a CKN 7353/39 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 76 m2, CKN 7353/31 — t.t.p. o vymere 21 m2, ktoré parcele su vytvorené
geometrickym planom ¢&. 6¢-26/2007 z ¢asti parciel CKN 7353/10 — zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1 3921 m2 a CKN 7353/30 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2 zapisanych na liste



vlastnictva &. XXXX v kat. uzemi E. F. E. patria do dedi€stva po neb. G. D., C. D., zomr. XX.XX.XXXX,
v podiele 1/1. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Vec bola sudom prvej inStancie posudend v intenciach ust. § 137 pism. c), § 132 ods. 1, § 77 ods. 1
a § 78 ods. 1 a 2 CSP. Vychadzal pritom z pravneho nazoru, Zze Zalobcovia zvolili spravny prostriedok
procesnej ochrany — Zalobu o urCenie do dedi€stva, av8ak konstatoval nedostatok vecnej legitimacie,
ked stranami sporu neboli Zalobcom oznaceni vSetci do Uvahy prichddzajuci dedicia, t. j. nezu€astnili
sa ho vSetci nerozluéni spoloénici.

3. Vykonanym dokazovanim, a to osved¢enim o dedi¢stve po porucitefke A. B., C. K., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, €. k. D 1107/01-32, Dnot. 194/01 zo dfia 12.03.2002, mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze pravnymi nastupcami po zomrelej A. B. su Zalobca 1/, M. M. B. a N. O.. Zalobcovia
pévodne navrhli vstup M. B. a N. O. do konania, kde sud prvej inStancie aj pripustil tychto novych
Zalovanych, ktori v konani vystupovali ako Zalovany 2/ a zalovana 3/, nasledne vSak zobral Zzalobu vo i
tymto Zalovanym spat a sud prvej indtancie konanie voci Zalovanému 2/ a Zalovanej 3/ zastavil. Pravna
Uprava okruhu subjektov konania patri do dispozicie Zalobcov.

4. Sud prvej instancie predniesol svoj predbezny pravny nazor na pojednavani konanom dria 14.03.2022,
kedy uviedol, Ze v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré maju patrit do
dediéstva, maju byt stranami sporu vsetci dedigia po porugiteloch. Zalobca 1/ spravne reagoval na
tento predneseny predbezny pravny nazor a navrhol vstup zvySnych dvoch dedi¢ov po A. B. do
konania, ktorych vstup sud prvej inStancie aj pripustil. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna
21.09.2022 uviedol vo vztahu k okruhu u¢astnikov konania, Ze dediémi po A. B. boli Zalobca 1/, Zalovany
2/ a Zalovana 3/. Bolo v3ak zistené, Ze Zalovany 2/ M. M. B. zomrel dfia XX. XX.XXXX, t. j. pred podanim
Zaloby, preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze konanie k Zalovanému 2/ zastavi a automaticky nebude
pokraCovat s jeho pravnymi nastupcami, kedZze nezomrel po€as konania, ale tento procesny ukon je
na zalobcovi 1/. Zalobca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu v8ak namiesto toho, aby navrhol vstup
pravnych nastupcov po Zalovanom 2/ do konania (dedi¢ské rozhodnutie je v spise pripojené), nelogicky
zobral Zalobu spat vo vztahu k Zalovanému 2/ a aj Zzalovanej 3/.

5. KedZe v danom pripade neboli u€astnikmi konania vSetci dediCia A. B., sud prvej indtancie Zalobu
zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie, lebo u€astnikmi sporového konania neboli vSetci ti,
ktori nimi mali byt. Ugastnikmi konania nebola N. O. a dedigia po neb. M. M. B..

6. Vo vztahu k Casti zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam do dedi€stva po G. D., zomrelom XX.XX.XXXX, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
bolo v konani spornym, ¢i ma Zaloba spravne zniet, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. G.
D. alebo po neb. A. D..

7. Argumenty Zalobcov 2/ a 3/ vychédzali z tych skuto€nosti, Ze nebohy A. D. bol zapisany v pozemkovej
knihe, vo viozke 89, parcela 7355 - rola za E., v kat. Uz. E. F. E., po ktorom tato parcelu zdedil G. D.
podla rozhodnutia SN Cadca D 804/90, po ktorom st pravnymi nastupcami na zéklade uznesenia OS
Cadca D 1512/03 Zalobcovia 2/ a 3/. Ich nebohy otec G. D. im e$te za Zivota daroval nehnutelnosti,
ktoré boli v jeho vlastnictve, teda aj sporné nehnutelnosti.

8. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zaloba o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva,
mala smerovat na A. D., nakolko tomuto sved¢i zapis v PKN vlozke €. 89 pre kat. uzemie E. F. E.
a v dedi¢skom konani po fiom bol prejednany len spoluvlastnicky podiel. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazuje na uznesenie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/90/2019 zo dha 28.09.2021,
v zmysle ktorého uréovacou zalobou nemozno obchadzat dedi¢ské konanie, preto predmetom uréovacej
Zaloby mohlo byt len uréenie, Ze pravna predchodkyfia Zalobcov 1/ az 3/ bola ku dfiu smrti vlastni¢kou/
podielovou spoluvlastniCkou oznacenej nehnutefnosti (pripadne este, Ze vec patri do dediéstva). V
sporovom konani o uréenie vlastnickeho prava nembze sud subsumovat osved&enie nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcami v nesporovom dediéskom konani. V uvedenom pripade sa Zalobcovia
domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pricom tvrdili, Ze redlne vydelenu nehnutelnost
ziskali v dedi¢skom konani po starej matke na zaklade osved&enia o dedigstve, k defbe doslo v minulosti
(predr. 1950). Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v dedi€¢skom konani po starej matke bola
prejednana aj sporna parcela v idealnych spoluvlastnickych podieloch (6/108), aj ked v hmotnopravne;j
rovine bola neboha vlastni¢kou reélne vydelenej nehnutefnosti. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu
potvrdil a najvyssi sud nasledne rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

9. Podla nazoru sudu prvej inStancie ide aj v tomto pripade o obdobnu situaciu, kedy G. D., nar.
XX XX XXXX mal zdedit’ podiel na spornej nehnutelnosti po svojom otcovi A. D.. V pripade, ak bol
v dedi¢skom konani prejednany iba idealny spoluvlastnicky podiel, aj ked v hmotnopravnej rovine



mohol byt neb. porugitel vlastnikom realne vydelenej nehnutelnosti, je potrebné Zalovat' o uréenie, Ze
nehnutefnost patri do dedi¢stva. V prejednavanej veci bolo preto podfa nazoru sudu prvej inStancie
potrebné Zalovat, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva po A. D.. G. D., nar. XX.XX.XXXX zdedil len podiel,
nie realne vydelenu nehnutelnost.

10. Po neb. A. D. boli dediémi jeho deti G. D., nar. XX XX.XXXX (po fiom suU pravni nastupcovia
Zalobcovia 2/ a 3/), A. D, |. P., G. (priezvisko necitatelné), C. D., Q. (J. F.) G. M. (priezvisko necitatelné).
KedZe v danom pripade neboli u€astnikmi konania vSetci dediCia A. D., sud prvej inStancie zalobu
zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie, lebo u€astnikmi sporového konania neboli vSetci ti,
ktori nimi mali byt. Vo vztahu k G. D., nar. XX.XX.XXXX, s poukazom na vy3$Sie uvedenu skuto&nost
povazoval sud Zalobu rovnako za nedévodnu.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie pri aplikacii ust. § 255 ods. 1, 2 a ust. § 262
ods. 1, 2 CSP, konstatujuc uspech Zalovanych v celom rozsahu. Sud prvej indtancie Zalovanému 1/ vodi
neuspesnym zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalovanym 4/ az 7/ v3ak
nahradu trov konania proti Zzalobcom nepriznal, nakolko nahradu trov neziadali priznat' a v konani im,
sudiac podla obsahu spisu, ani Ziadne trovy nevznikli.

12. V¢as podanym odvolanim domahaju sa Zalobcovia 1/ az 3/ zru$enia rozsudku sudu prvej indtancie
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolatelia nesuhlasia so zavermi sudu prvej
inStancie, podfa ktorych u&astnikmi konania mali byt vSetci dediCia po nebohej A. B., C. K., resp.,
Z2e u nebohého G. D. mala byt Zaloba smerovana tak, aby bolo uréené, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po nebohom A. D., po ktorom nebohy G. D. na zaklade rozhodnutia sp. zn. D 804/90 nadobudol
nehnutelnosti.

13. Uvadzaju, cit.: ,Zalobcovia nezdielaju nazor sidu, Ze nadobudnutie nehnutelnosti nemozno
odvodzovat od nadobudnutia idealneho spoluvlastnickeho podielu s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 6Cdo/90/2019 a z titulu nepreukazanej realnej delby, pretoZze tento pravny
nazor je v rozpore s rozhodnutim Najvy$sieho sidu CSR &. 911/1932 a pokial sud v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze nemd preukazanu redlnu defbu, tak z evidenéného listu je zrejmé, Ze neb. A.
D. bol drzitefom, resp. vlastnikom tychto spornych nehnutelnosti, pretoze evidencny list predstavoval
realnu delbu pred rokom 1950, tak ako to vyplyva zo sudnej praxe, pretoZze evidenéné listy z 50 a 60
rokov predstavuju dékaz o tom, Ze kto to bol realnym drzitefom nehnutefnosti a pokial nehnutelnosti
nadobudol neb. G. D. po A. D. tak na neho presli vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z realne;j
delby a nie z titulu nadobudnutého idealneho spoluvlastnickeho podielu, pretoZe ak by pravna prax po
dobu 90 rokov nevychéadzala z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CSR &. 911/1932, ale by nutne museli
byt Zalované nehnutefnosti, Ze patria do dedi¢stva pravnym predchodcom o dve, tri generacie niZsie,
t. j. pradedo, prapradedo, atd..., a tymto spésobom by nikdy nedoSlo k vysporiadaniu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vzhladom na ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, okrem iného aj Uhorského
oby¢ajového prava.”

14. Zalobcovia dalej uvadzaju, ze uvedenému konaniu predchadzali viaceré konania, z ktorych je zrejmé,
Ze Zalovany 1/ nadobudol nehnutelnosti nepoctivym spésobom, v rozpore s dobrymi mravmi a takéto
nadobudnutie nepoziva ochranu podla Ustavy SR, ktord skutoénost mal vziat sid do tvahy.

15. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit, stotoZniac sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, akcentujic, Ze vSetci dedicia po porucitelovi
tvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo od smrti poruditela aZz do vyporiadania dediCstva a su
povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z tohto dovodu musia byt
vSetci u€astnikmi konania o ureni, Ze vec alebo pravo patri do dedi€stva po porucitefovi, €o potvrdzuje
ustalena a nemenna judikatira najvysSich sudnych autorit. Odvolatelia sa absolutne nevenuju tomu, Ze
nevymedzili spravne okruh Zalovanych po A. B. (odsek 39. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie).
Argumentaéne sa vyhybaju tomuto primarnemu dévodu zamietnutia Zaloby a namiesto toho v jednom
odseku uvadzaju iba véeobecné frazy o realnej delbe. Zalobcovia vSak Ziadnym dékazom nepreukazali
realnu delbu a na zaklade nej odvodzovanie vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcov.
Pokial sa zalobcovia odvolavaju na tomuto konaniu predchadzajice viaceré konania a nepoctivé
konanie Zalovanej, Zalovana toto ich tvrdenie odmieta, naopak, je to jedine Zalobca 1/, resp. Zalobcovia,
kto sa nepoctivym a vymyslenym spdsobom bez potrebnych tvrdeni a dokazov obracia na sud s cielom
Spekulativneho ziskania vlastnictva k veciam, ktoré im nepatria a nikdy im nepatrili.

16. V sudom stanovenej lehote odvolacia replika k vyjadreniu Zalovaného podana nebola.
17. Zalovana 4/ a zalovani 5/ az 7/ v sidom stanovenej lehote vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov nepodali.



18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie
pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku o
nahrade trov konania néaleZité odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie, a preto nan v celom rozsahu a v
podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Uvedené bolo tiez ddvodom pomerne
rozsiahleho opisu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozhodnuti odvolacieho sudu.

20. Zalobcovia v odvolacom konani nevzniesli Ziadne nové relevantné namietky, s ktorymi sa uz
nebol vysporiadal sud prvej instancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdbévodnenie ich
neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len nehospodarnym
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v oddvodneni napadaného rozhodnutia. Suasne v danej suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sidu odévodnit rozhodnutie neznamena automaticky povinnost
poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03,
1. US 209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013).

21. Rozsah povinnosti oddvodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo difia 17. marca 2016). V danom pripade okresny sud v odbévodneni
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
precizne vysvetlil. Z pohfadu logiky argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odbévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknat nedostatky. Je potrebné poznamenat, Z?e do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo uastnika konania, aby sa vieobecny sud stotozZnil
s jeho pravnymi néazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (obdobne sp. zn. IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby uc€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda, aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

22. Zalobcovia sice odvolanim napadli ,cely* rozsudok sudu prvej intancie, t. j. aj vyrok o naroku
na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, ale vyluéne v suvislosti s nim tvrdenou
nespravnostou rozhodnutia vo veci samej. Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritdrnej Casti zaklada
vecnu spravnost (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi — § 380 ods. 1 CSP)
aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze sud prvej
inStancie nalezite aplikoval zasadu pIného Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

23. Zalobcovia podané odvolanie odévodnili napinenim dévodov, ktoré ma na mysli ust. § 365 ods. 1
pism. f), h) CSP. Nesuhlasia so zaverom sudu, ktory zamietol Zalobu (okrem iného) z dévodu, Ze
ucastnikmi konania mali byt v$etci dedigia po nebohej A. B., C. K.. Dalej poukazuju na skuto&nost, Ze
danému konaniu predchadzali viaceré konania a je zrejmé, Ze Zalovany 1/ nadobudol nehnutefnosti
nepoctivym spésobom, v rozpore s dobrymi mravmi a takéto nadobudnutie nehnutefnosti nepoziva
ochranu podra Ustavy SR, ktord skutoénost mal vziat sid prvej intancie do Gvahy.

24. Primarne zo strany odvolacieho sudu je nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatefa a formulovat
namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom
konania v odvolani vznesenych konkrétnych namietok.

25. Vychodiskovo k uvedenym, vsSeobecne koncipovanym odvolacim namietkam odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze zo stabilnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného



sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vnutrostatny vSeobecny sud sa musi v odbévodneni svojho
rozhodnutia vyrovnat s argumentom (resp. dat odpoved na argument), ktory je

Ad a) ,relevantny®, ,podstatny”, ,vyznamny*, resp. ,tykajuci sa veci“ (,relevant®, ,important®, ,pertinent)
a ktory je zaroven

Ad b) ,konkrétny“ (,specific”) resp. ..formulovany dostato€ne jasnym a presnym spdsobom* (,formulated
in a sufsiciently clear and precise manner®).

Odvolaci sud musi konstatovat, Ze vys8ie oznaCené odvolacie ndmietky postradaju atribut konkrétnosti.

26. V odvolacom konani je povinnostou strany sporu formulovat odvolacie namietky vo vazbe na
konkrétne skutkové a pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré je napadnuté
odvolanim. Nie je postaCujuce v odvolani citovat jednotlivé odvolacie dévody, tak ako ich definuje
zakonodarca v ust. § 365 ods. 1 CSP.

27. Vo vazbe k namietanému naplneniu odvolacieho dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam) bolo povinnostou odvolatefov
tvrdit’ a Specifikovat, ktoré skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej indtancie v ramci zodpovedania
spornych otazok Zalobného naroku, podfa mienky odvolatefov nezodpovedaju vykonanym dokazom,
resp. ktoré skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vySli poCas konania
najavo, opomenul sud prvej inStancie zhodnotit. Rovnako, pokial odvolatelia poukazuju na naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci), bolo ich povinnostou v ramci odvolacej argumentéacie Specifikovat, v om
vidia vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie v spornych otazkach nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie, napr., Ze sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat
prisludnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prisluSnej pravnej normy
— ktora sa ma na danu vec vztahovat podla mienky odvolatela, aplikoval normu inu), obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. Odvolatel v rdmci svojej argumentacie neuviedol, aku ind pravnu normu mal sud
prvej inStancie aplikovat, resp. ako inak mal vyloZit jej obsah atd.

28. Odvolacie konanie nie je opakovanim konania pred sudom prvej inStancie. Povinnost odvolatela
uviest v odvolani dévody, z akych odvolatel povaZzuje napadané rozhodnutie za nespravne, mozno
chapat ako modifikaciu povinnosti tvrdenia (Cl. 8) pre odvolacie konanie (obdobne Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Vydavatelstvo C.H.Beck, druhé vydanie, rok 2022, str. 1385).

29. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Zze v socialnej koncepcii civilného procesu sa
povinnost’ tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a uplne opisat’ vdetky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore.
Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho procesného bremena. Ak teda
sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni povinnosti tvrdenia, je v rdmci tzv. materialneho vedenia
sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut’ a vyhodnotit ju v komplexe s inymi procesnymi
povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu v tejto
suvislosti je opravnenie a zarovef povinnost sudu normativne zakotvena v § 191 ods. 1 CSP za
strednikom — ide o opravnenie a povinnost starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vy$lo po&as konania
najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrZanie procesnej povinnosti relevantne substancovat
rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat ich pravdivo a uplne). Toto tzv. materialne vedenie
sporu je imanentnou su€astou socialnej koncepcie civilného procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy
poriadok hlasi (obdobne Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Vydavatelstvo C.H.Beck, druhé vydanie, rok 2022, str. 51).

30. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze zakonodarca v ust. § 380 ods. 1 CSP zakotvil viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud nemdze sam, z vlastnej iniciativy, prekroCit
odvolaciu argumentéaciu a vyhfadavat namiesto strany sporu mimo ,mantinelov* zalozenych podanym
odvolanim konkrétne nedostatky v skutkovych, resp. pravnych zaveroch sudu prvej inStancie (v danom
pripade vztahujucich sa k otdzke (ne)premi€ania Zalovaného naroku). Je to prave odvolatel, ktory je
povinny formulovat’ konkrétne a vecné odvolacie argumenty a v ktorych sa ma odvolaci sud v ramci
prieskumu rozhodnutia sudu prvej indtancie pohybovat. Pokial takéto dostatoCne konkrétne a
substancované odvolacie namietky odvolatel neformuluje, bolo by v rozpore s principom rovnosti stran
konania, aby odvolaci sud ex offo, revidoval zavery sudu prvej inStancie.

31. Vzhfadom na uvedené, nakolko odvolatelia v podanych odvolacich namietkach obsiahnutych
v bode 23. tohto rozsudku nepredostreli odvolaciemu sudu Ziadne konkrétne argumenty, ktorymi



by spochybnili alebo vyvratili konkrétnu argumentaciu sudu prvej indtancie, vo vztahu k sidom prve;j
inStancie rieSenym spornym otazkam, najma otazke vecnej legitimacie, vyhodnotil odvolaci sud uvedené
odvolacie namietky ako neddvodné. Nakolko odvolacie namietky postradali atribut konkrétnosti, ostava
odvolaciemu sudu uZ len v8eobecne konStatovat, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostatonom a potrebnom rozsahu, skutkovy stav sudom prvej indtancie bol riadne preukazany a
spravne vyhodnoteny i pravne posudeny.

32. Konania o Zalobe, ktorou sa domaha Zalobca v rade 1/ ur€enia, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva
po neb. A. B., sa musia zuc€astnit bud ako Zalobcovia alebo ako Zalovani vSetci jej dedi€ia, inak je
dany nedostatok vecnej legitimacie. Ak urCi Zalobca okruh stran sporu v Zalobe odchylne od okruhu
uCastnikov konania o dediCstve a ako Zalovanych oznaci len niektorého (niektorych z nich), neméze
byt Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, lebo sa konania
nezucastnia vSetci nerozluéni spolognici.

33. VSetci dedicia po porucitelovi tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo od smrti porucitela az do
vyporiadania dedi¢stva a su povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva.
Z toho dévodu musia byt vSetci u€astnikmi konania v konani o ur€enie, Ze vec alebo pravo patri do
dedi¢stva po poruditelovi.

34.V pripade nerozluéného spolo€enstva plati ustalena judikatura sudov, podla ktorej ak neboli stranami
sporu vSetci do Uvahy prichadzajuci nerozluéni spolo¢nici, rozhodnutie sidu neméze byt u€inné vodi
tym, ktori neboli stranami sporu a z tohto dévodu Zalobu treba bez dalSieho zamietnut. Dedi¢stvo sa
nadobuda smrtou porucitefa (§ 460 Obc&ianskeho zakonnika). Ak porucitel zanechal viacero dediCov,
prejavuje sa stav, aky tu vznika v ¢ase od smrti poruditela az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
dediCstve, tieZ ich vzajomnych vztahov k majetku patriacemu do dedi¢stva. Musi byt totiz zohfadnené,
Ze rozhodnutie sudu o dedi¢stve ma sice ucinky ku driu smrti poruditela, no do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o dedicstve nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi¢stvu upravené. Uvedeny ,osobitny*
vztah dediCov k porucitefovmu majetku ma mimo iné za nasledok, Zze az do pravoplatnosti uznesenia
sudu o dedicstve su dedi€ia povaZzovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva (vSetkych
veci a majetkovych prav poruditela) a Ze z pravnych ukonov, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav
patriacich do dediCstva, su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, priCom ich
dediCsky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom podielaju na tychto pravach a povinnostiach. V spore
s inymi osobami, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva, sa uvedeny vztah
dediCov k porucitefovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. nerozlu€nych spoloénikov (§
77 ods. 1 CSP), lebo sa jedna o také spolo€né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi
vztahovat na vSetkych dediCov.

35. Odvolatelia dalej namietaju zaver sudu prvej indtancie, podfa ktorého Zaloba mala zniet na
uréenie spornych nehnutefnosti do dedi¢stva po nebohom A. D. a nie G. D., ako Ziadal urcit' Zalobca.
Odvolatelia uvadzaju, ze nezdielaju nazor sudu prvej indtancie, Ze nadobudnutie nehnutelnosti nemozno
odvodzovat od nadobudnutia idealneho spoluvlastnickeho podielu s poukazom na rozsudok NS SR
sp. zn. 6Cdo/90/2019 a z titulu nepreukazanej realnej defby, pretoZe tento pravny nazor je podfa ich
mienky v rozpore s rozhodnutim Najvy$sieho sidu CSR ¢&. 911/1932. Nesuhlasia so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze nebola preukdzana realna defba. Zastavaju nazor, Ze z evidencného listu je zrejmé,
Ze nebohy A. D. bol drzitefom, resp. vlastnikom tychto spornych nehnutefnosti, pretoZe evidenéne
predstavoval realnu delbu pred rokom 1950, tak ako to vyplyva zo sudnej praxe. Pokial nehnutefnosti
nadobudol nebohy G. D. po A. D., tak na neho presli vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z realnej
delby.

36. Uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci std ako nedévodnu. Zaloba o uréenie do dediéstva
po nebohom G. D., zomrelom XXXX (synovi A. D., zomrelého XXXX), by obstala jedine za situacie, Ze by
G. D. svedgil vlastnicky titul k spornym nehnutelnostiam. Vlastnicky titul, z ktorého by bolo mozné odvodit
vlastnicke pravo G. D. (ku dfiu jeho smrti) k spornym nehnutelnostiam, v konani tvrdeny/preukazany
nebol, s vynimkou dedenia (idealneho) spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti. Ak Zalobcovia
tvrdia, Ze A. D. za Zivota titulom realnej delby nadobudol viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, aviak
tato nebola v celosti po fiom prededena, nemozno obchadzat’ tohto porucitefa. Ina by bola situacia,
ak by napr. Zalobcovia tvrdili, Ze G. D. za Zivota sporné nehnutelnosti vydrzal (a tvrdili a preukazali by
sucasne vSetky predpoklady vydrzania), potom by bolo mozné Zalobu o uréenie spornej nehnutefnosti
do dedi¢stva po nebohom G. D. akceptovat.

37. Zalobcovia zastavaju nazor, cit. ,Pokial nehnutelnosti nadobudol nebohy G. D. po A. D., tak na neho
presli vietky prava a povinnosti vyplyvajuce z realnej defby, a nie z titulu nadobudnutého idealneho
spoluvlastnickeho podielu, pretoze ak by pravna prax po dobu 90 rokov nevychadzala z rozhodnutia
Najvyssieho sidu CSR &. 911/1932, ale by nutne museli byt Zalované nehnutelnosti, Ze patri do



dediCstva pravnym predchodcom o dve — tri generacie nizSie..., t. j. pradedo, prapradedo atd. ... a tymto
spbsobom by nikdy nedoslo k vyporiadaniu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam...”.

38. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, vychadzajuc z nasledovnych uvah:

Ad 1) Zalobcovia v konani nielenze neuniesli dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia o reélnej
delbe. Podla sudnej praxe platnej na Slovensku do 1. januara 1951, nebolo treba k nadobudnutiu
vyluéného vlastnictva medzi spoluvlastnikmi v kazdom pripade pisomnej dohody. Zalobcovia vSak
neuniesli bremeno tvrdenia a ani bremeno dékazné o pravne relevantnych skutoénostiach, t. j. o tom, &i,
kedy a akym spésobom malo ddjst k realnemu vyc&leneniu spornej &asti parciel do vyluéného uzivania
predchodcu Zalobcov a &i doslo najma k dohode nielen €o do uzivania, ale aj €o do vlastnickeho prava.
Zalobcovia neuviedli, z akych okolnosti by sa dala vyvodit dohoda o delbe nehnutelnosti s vlastnickymi
uginkami (obdobne R &. 911/32 Zb. NS Ceskoslovenskej republiky). Pokial Zalobcovia poukazuju
na dbkaz — evidencny list, odvolaci sud akcentuje, Ze dékazom nemozno nahradzat absentujuce
substancované skutkové tvrdenia, ktorymi by mali Zalobcovia vyargumentovat, kedy, medzi kym a akym
spbsobom malo ddjst k dohode spoluvlastnikov nielen o do uzivania, ale aj do o vlastnickeho prava.
Odhliadnuc od uvedeného, je potrebné poznamenat, Ze eviden&ny list sam o sebe bez dalSich dékazov
nie je sposobily preukazat realnu defbu v minulosti, ale je dékazom len o uzivani nehnutelnosti. Realna
delba vSak musi zahffiat, ako uz bolo uvedené, dohodu pozemno-kniznych spoluvlastnikov nielen ¢o
do uzivania, ale aj €o vlastnickeho prava. Evidencny list teda sam o sebe ako dékaz postacujici nie je.
Ad 2) Odhliadnuc od neunesenia bremena tvrdenia a bremena dbékazného o realnej defbe v minulosti,
je pre prejednavanu vec podstatnym, pokial Zalobcovia dévodia ,prechodom prav a povinnosti z realne;j
delby“ smrtou z A. na G. D., Ze G. D., ako nepochybne vyplynulo z vykonaného dokazovania, nebol
jedinym dedi¢om nebohého A. D., ale podla dedi¢ského rozhodnutia €. k. D 804/90-42 zo dria 23.04.1992
(€. I. 6 spisu) dedi€mi okrem G. D. boli aj A. D., I. P., G. (priezvisko necitatelné), C. D., Q. (J. F.) G. M.
(priezvisko necitatelné).

39. Samotna skutoCnost, Ze podla osved&enia o dedistve po porucitelovi A. D., zomrelom XXXX,
C. k. D 804/90-42 zo dha 23.04.1992, bola schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelovi, podla ktorej nadobudatelom celého majetku bol G. D., nar. XX XX.XXXX, na tomto zavere
ni¢ nemeni. Dohoda dediCov sa totiZz vztahuje/vztahovala len na aktualne prejednavany/znamy majetok
po poruditelovi a nemozno jej u€inky stiahnut aj na dodato€ne objaveny majetok.

40. Ako uz bolo uvedené, vzhladom na okolnost, Ze pravna skuto€nost’' nadobudnutia vlastnickeho prava
(realna defba) mala nastat’ eSte za Zivota pravnych predchodcov G. D., zomrelého XX.XX.XXXX, bolo
potrebné uvedeny narok (zo strany Zalobcov) uplatnit' len Zalobou o uréenie, Ze sporna nehnutelnost
patri do dedi¢stva po jeho pravnom predchodcovi — nebohom A. D., zomrelom XXXX.

41. Vlastnicke pravo k veci, ktora nebola predmetom dedi¢ského konania po poruditelovi, je mozné
ur€it' len vo vztahu k osobe tohto poruditela, a teda pokial uréita Cast dediCstva nebola v ramci
dediCského konania vyporiadana, neméze sa dedi¢ domahat na sude priamo uréenia, Ze patri do
dediéstva po pravnom nastupcovi pdvodného vlastnika. Zaloba musi zodpovedat platnej pravnej Gprave,
ktora vychadza z principu uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedistva. Tato ingerencia znamena, Ze
dedi¢stvo po kazdom porugitelovi musi byt sidom prejednané a musi byt o fiom rozhodnuté.

42. V dobe od smrti porucitefa az do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedi€ov pravoplatnym
rozhodnutim sudu, tu neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi€stve skonci a to najma, kto
bude porucitefovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dediCov.

43. Ak zanechal poruditel' viac dediCov (ako tomu bolo v prejednavanej veci v pripade nebohého A.
D.), st az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho
do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich do
dediCstva su opravneni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne. Dedi¢sky podiel vyjadruje mieru,
akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozluénych
spolo¢nikov. Za stavu, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol urcity majetok zndmy (nebol predmetom
dediCstva) a nebol preto v konani o dedi€stve prejednany, su az do vyporiadania dedi€stva ohladom
tejto veci vSetci dedicia povazovani za vlastnikov veci. Preto zaver sudu prvej indtancie 0 nemoznosti
vyhovenia navrhu (okrem iného) aj z dévodu, Ze stranami sporu neboli vetci pravni nastupcovia po
nebohej A. B. majuci postavenie nerozlu€nych spolo€nikov a nadvazne i zaver sudu prvej inStancie
0 pouziti nespravneho procesného prostriedku ochrany prav Zalobcov, ktori namiesto uréenia spornej
nehnutelnosti do dedi¢stva po nebohom A. D. Zalovali o uréenie spornej nehnutelnosti do dedi¢stva po
jeho pravnom néastupcovi (G. D.), bol vecne spravny.



44. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok pri aplikacii ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatelia — Zalobcovia neboli v tomto Stadiu konania (vébec) uspesni, preto ma Zalovany 1/ vodi
nim narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100 %. Nakolko Zalovani 4/ az 7/
neboli v odvolacom konani aktivni, odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanym 4/ az 7/ ndhradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcom nepriznava.

46. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



