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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore Zalobcu: Slovenské narodné muzeum, so sidlom Vajanského nabrezie
2, 810 06 Bratislava, ICO: 00 164 721, zastipeného spolo¢nostou ALTER IURIS, s. r. 0., so sidlom
Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti zalovanému: I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/
A, XXX XX E., o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom (ktory bol si¢astou Zaloby na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby podla §
19b Obdianskeho zakonnika) doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.06.2021 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému:

I. zdrZzat’ sa vydavania, predaja, distribucie, roz8irovania, rozmnozovania, zverejiiovania knihy Prvych
osem rokov (poZiar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu) vydanej vydavatelstvom DenisArt
prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 a to v rozsahu celej knihy Prvych osem
rokov (poziar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu) vydanej vydavatelstvom DenisArt prod., I.
vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9, ako aj v rozsahu jednotlivych kapitol, stran, textov
a uryvkov knihy Prvych osem rokov (pozZiar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu) vydanej
vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9, po&nuc dfiom
dorucenia uznesenia Okresného sudu Rozfava o neodkladnom opatreni Zalovanému,

Il. zdrzat' sa prekladu knihy Prvych osem rokov (poZiar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu)
vydanej vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 do
vSetkych cudzich jazykov a to v rozsahu celej knihy Prvych osem rokov (poZiar na hrade Krasna Hérka
a pokusy o revitalizaciu) vydanej vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN
978-80-570-2782-9, ako aj v rozsahu jednotlivych kapitol, strén, textov a uryvkov knihy Prvych osem
rokov (poZiar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu) vydanej vydavatelstvom DenisArt prod.,
I. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 (dalej len ,kniha“), po€nuc dfiom doruéenia
uznesenia Okresného sudu Roznava o neodkladnom opatreni zalovanému,

[ll. nahradit' trovy konania Zalobcu.

2. Zalobca mal za to, Ze v uvedenej veci je nutné nariadit neodkladné opatrenie a to formou zdrzania
sa vydavania, predaja, distribucie, zverejfiovania, rozmnozZovania, Sirenia knihy a prekladu knihy do
vSetkych cudzich jazykov zo strany Zalovaného. Mal za to, Ze v uvedenom pripade je nutné bezodkladne
upravit pomery, nakofko Zalovany aj v su€asnosti podnika kroky spocivajuce v dalSom vydavani,
predaji a distribucii knihy, ktora obsahuje nepravdivé tvrdenia Specifikované v bode V. Zaloby (ktorej
suc¢astou je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) a ktorymi Zalovany podfa nazoru zalobcu
zasahuje do jeho dobrej povesti a ktorymi uz v su€asnosti Zalobcovi spdsobuje ujmu na dobrej povesti.
Bol toho pravneho nazoru, ze kniha sa konanim zalovaného dostava do povedomia Sirokého presne
neurcitelného okruhu fudi (Citatelov knihy), &im aj v su€asnosti dochadza k tomu, Ze je u Sirokej verejnosti



vyvolavany dojem o neodbornosti, nekompetentnosti Zalobcu a jeho zamestnancov a o nedostatonej
starostlivosti o narodné kulturne pamiatky vo vlastnictve Statu, ¢im dochadza k znizovaniu spolo&enskej
vaznosti Zalobcu a dovery spolo€nosti v jeho odbornt spésobilost. Konstatoval, Ze Zalobcovi je tak v
suc€asnosti vydavanim, predajom, zverejiiovanim a dalSim nakladanim s knihou zo strany Zalovaného
spbsobovana ujma na dobrej povesti a td mu bude spésobovana az do momentu, pokial sud nerozhodne
o nariadeni neodkladného nariadenia, ktorym Zalovanému zakaze vydavanie, predaj, distribuciu,
zverejiiovanie a akékolvek dalSie nakladanie s knihou. Poukazal tiez na tu skutoCnost, Ze pokial
sud nevyda neodkladné opatrenie Zalovany bude pokracovat vo vy$Sie uvedenych neopravnenych
zasahoch, pri¢om Zalobcovi bude nadalej spésobovana ujma, ktorej vaznost' sa bude plynutim ¢asu
zvySovat. Mal za to, Ze odévodnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva z celého
znenia Zaloby, na ktoré odkazuje. Konstatoval, Ze uCel sledovany Zalobcom nie je mozné dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim, nakofko v uvedenej veci je podla jeho nazoru vylu¢ena aplikacia institutu
zabezpecfovacieho opatrenia.

3. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva povinnost sudu pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni posudit, &i :

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) Zalobcom tvrdené a osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, Ci je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu
alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatef
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

10. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,



ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani
nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ale nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru
medzi u€astnikmi alebo naroku, pripadne ich osved&enie, samo osebe este netvoria zakonny dbvod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Napriek skuto¢nosti, Ze neodkladné opatrenie nie je sudna ochrana nevyhnutne do¢asna a predbezna,
je pre jeho nariadenie potrebny zaver, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

11. Za pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v
zakladnom konani. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné. Hodnoverné osved&enie naroku vSak musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
uspesdnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vys8ia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia

12. Na to, aby sud mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, bolo zo strany Zalobcu
nevyhnutné osveddit existenciu naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana a
to, Ze bez poskytnutia okamzitej sudnej ochrany by doslo k ohrozeniu takého naroku.

13. Sud po preskiumani Zaloby, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k nemu
konstatuje, Ze nebol splneny predovsetkym druhy z uvedenych predpokladov.

14. Sud vo vztahu k splneniu druhého zakonného predpokladu, ktorym je hrozba bezprostrednej
ujmy bez okamzitého poskytnutia sudnej ochrany konstatuje, Ze v predmetnej veci podfa nazoru sudu
absentovali skuto¢nosti osved&ujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zo
Zalobcom predloZeného navrhu ako aj jej priloh (screenshot z €. I. 33 sudneho spisu) vyplyva, Ze kniha,
ktorej jedinym a vylu€nym autorom ma byt Zalovany, uz v ¢ase dorucenia navrhu Zalobcu na sud bola
jej autorom vydana a uvedena do distribucie, resp. predaja (kniha mala byt vydana dfia 16.04.2021).
Nakolko uz od vydania a distribacie knihy jej autorom ubehlo niekolko mesiacov a Citatelia knihy
(respektive zaujemcovia o knihu) si ju mali moznost zakupit' a oboznamit sa s fiou, ako aj s nazormi jeho
autora v nej uvedenymi, sud za tejto procesnej situacie nevidi potrebu bezodkladnej upravy pomerov
v predmetnom spore. Zalobca neuviedol iné skuto&nosti, pre ktoré by tvrdena potreba ochrany jeho
subjektivnych prav nezniesla odklad a musela byt prioritne posudena pravnym instititom neodkladného
opatrenia. Zalobca len zjednodu$ene konstatoval, Ze Zalovany aj v si&asnosti podnika kroky spogivajlice
v dalSom vydavani, predaji a distribucii knihy, ktoré obsahuje podla jeho nazoru nepravdivé tvrdenia,
ktorymi zasahuje do dobrej povesti Zalobcu, avSak tieto kroky Zalovaného dalej neSpecifikoval, neuviedol
preco je potrebné upravit pomery bezodkladne, eSte pred samotnym rozhodnutim sudu vo veci same;.
Inymi slovami povedané, pokial nebolo potrebné naliehavo upravit’ pravne vztahy zo strany Zalobcu
v predmetnej veci eSte pred vydanim, distriblciou alebo predajom knihy, kedy by bolo mozné este
posudit potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov, je zrejmé Ze za daného pravneho stavu uz neméze byt
naplnena podstatna esencialna nalezitost institutu neodkladného opatrenia a to potreba neodkladne;j
upravy pomerov sudom formou neodkladného opatrenia.

15. Predpokladom zasahu do slobody prejavu Zalovaného ako sa toho domaha Zalobca neodkladnym
opatrenim z dévodu, Ze vykonavanim tohto prava Zalovaného dochadza k neopravnenému zasahu
do jeho prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby podfa § 19b Obcianskeho zakonnika, je
pozZiadavka, aby v dobe uplatnenia naroku, takéto konanie Zalovaného trvalo alebo reélne hrozilo jeho
buduce opakovanie a su€asne, aby poZzadované zakazovacie, zdrzovacie konanie nepresiahlo ucel
ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, teda nesmie byt nadmerne obmedzujuce pévodcu zadsahu nad
ramec sledovaného G&elu. Zalobcom Ziadané neodkladné opatrenie, aby sa Zalovany zdrZal vydavania,
predaja, distribucie, rozSirovania, rozmnozovania, zverejiiovania a prekladu knihy predstavuje podla



nazoru sudu absolutne obmedzenie slobody prejavu u Zalovaného, ktorého opodstatnenie a primeranost
Zalobca Ziadnym spdsobom neodévodnil. Ustavni ochranu poziva tak zakladné fudské pravo na
zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu dobrého mena (&lanok 19 Ustavy SR) ako aj pravo
na slobodu prejavu a informéacie (&lanok 26 Ustavy SR), pric¢om pri kolizii tychto dvoch rovnocennych
prav je nevyhnutné vychadzat z testu proporcionality a vyznamu kazdého z posudzovanych prav v
okolnostiach posudzovanej veci. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom pozadovany
absolutny zdkaz vykonu prava na slobodu prejavu (vydavanie, predaj, distriblcia, rozSirovanie,
rozmnoZovanie, zverejiiovanie a preklad knihy) vo vztahu medzi stranami sporu je vybolenim zo
zmienenych zasad. Podla nazoru sudu by Zalobcom poZzadovany zasah do slobody prejavu Zalovaného,
bez splnenia podmienok vyZadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia predstavoval zasah,
ktory nezodpoveda testu proporcionality proti sebe stojacich prav a zjavne prekracuje pripustnd mieru
(vid. napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Co0/42/2021 zo dfia 25.03.2021).

16. Sud ma za to, Ze Zalobca vo svojom navrhu nepreukdzal skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia a teda neosvedCil existenciu bezprostredne hroziacej ujmy
vzhladom na ucel a charakter neodkladného opatrenia ako vynimo&ného prostriedku sudnej ochrany.
Sud preto za daného stavu nepovaZzuje za potrebné neodkladnym opatrenim zasiahnut’ do Upravy prav
medzi Zalobcom a Zalovanym bez vykonania dalSieho potrebného dokazovania, nakolko pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa asporn osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Gpravy. Zalobca nepreukazal Ziadnu okolnost, z ktorej by vyplyvalo
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda neosvedcil, Ze by bolo jeho pravo tak ohrozené,
Ze existuje potreba do€asne upravit pomery stran sporu tak, ako to neodkladnym opatrenim navrhoval.

17. To, Ci skutoCnosti uvadzané v knihe Zalovanym ako autorom knihy boli alebo neboli pravdivé,
¢i maju tieto skutoCnosti difamaény charakter voci Zalobcovi a jeho zamestnancom (i su objektivne
spbsobilé spbsobit’ Zalobcovi ujmu na jeho dobrej povesti), bude nasledne predmetom dokazovania
a pravneho posudenia sudom vo veci samej za UCasti oboch stran sporu po zaujati ich stanovisk
(prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany). Az nasledne bude preto mozné zo strany sudu
zaujat' procesné stanovisko k predmetu tohto sporu. V tejto faze konania vSak sid nema za osved&ené
skuto€nosti tvrdené Zalobcom, ktoré mali odévodiiovat nariadenie neodkladného opatrenia sudom na
zaklade navrhu Zalobcu.

18. Sud preto v sulade s vys8ie citovanym ustanovenim § 328 ods. 1 CSP a vzhladom na zisteny
skuto&ny stav navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Toto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ale rozhodnutim o procesnom navrhu Zalobcu,
preto rozhodnutie o trovach konania bude sucastou kone&ného rozhodnutia vo veci samej v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



