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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jan€ikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej E. F. G., advokatom, so sidlom B. H. XXX/XX, XXX
XX B., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému I. J. E. I. K., B., so sidlom J. XX, XXX XX L., ICO:
XX XXX XXX, o ur€enie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 460 eur s prisludenstvom a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu PreSov €. k. 24Csp/2/2023 - 260 zo dna 18.07.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll., V. a VII.

Zalobkyni priznéva nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

»l.Urc€uje, Zze tver na zaklade Zmluvy o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
z 05.03.2015 je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 460 Eur, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 460 Eur od 09.02.2023 do zaplatenia v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Urc€uje, Ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie Uveru: 57 EUR, uvedenda v bode 6
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX z 05.03.2015 uzavretej medzi
ucastnikmi konania, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena v €l. |., bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluzieb &.
XXXXXXXXXX z 05.03.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingoveho typu &. XXXXXXXXXX
2 5.3.2015 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie
Dohody zaplati mesa&ne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53 % zo sumy schvaleného Gveru znizene;j
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za aver v Oznameni
Veritela o schvaleni Uveru diZznikovi.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V.Urc&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX z 05.03.2015 uvedena v ¢lanku 8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a 8.4., v zneni: ,V pripade
omeskania DIznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo
zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIZznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik
2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZnej sumy za kazdy deri omeSkania (t. j.
14,6 % p.a.). Ak sa z ddvodu omeskania DIZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou mesacnej
splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere okamzite splatnymi v8etky zavazky DlIZnika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) podla
tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIZnik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.).“ ,Okrem
zmluvnej pokuty podra &l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny
zaplatit' Veritefovi urok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske
stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s uhradou pefazného zavazku. VySka urokov z
omeskania bude urena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto

Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vy$ku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,Akékolvek
dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu $kody vzniknutej
poru$enim povinnosti, pre ktort bola pokuta dojednan4, alebo inym porugenim tejto Zmluvy o RU, a to
v plnej vyske.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Ur & uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX z 05.03.2015 uvedena v Zmluvnych dojednaniach v &lanku 16. Spracivanie osobnych
udajov, bod 16.5. v zneni: “ Veritel bude spracuvat osobné udaje DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2
podla ods. 16.1, 16.2., 16.3. a 16.4. po dobu od podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru/
Zmluvy o RU, poéas platnosti Zmluvy o RU ako aj po dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu
podla Zmluvy o RU.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobkyfia m & n & r o k na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %, priom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 53a ods. 1, § 54
ods. 1 a2, §451 ods. 1 a 2, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), § 9 ods.
2,§11 ods. 1 a4, § 19 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov G€inného v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere (dalejlen ,,ZoSU*), § 137 a § 298 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,,CSP*).

3. Rozsudok odbévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
zmluvu, ktord je nutné vzhfadom na charakter zmluvnych strdn povaZovat za zmluvu spotrebitelsku.
Zalovany je nebankovym subjektom, priiom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie Uverov nebankovym spdésobom. Zalobkyfa pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.

4. Konstatoval, Ze Zalobkyna v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela (kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach), z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni vyplyva.
Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slab3ej
zmluvnej strany.

5. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana. Za neprijatefnu povazuje sud prvej inStancie aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény



zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

6. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypo&et neprijatefnych zmluvnych podmienok.
To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania
v Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Uverovd zmluvu sud prvej indtancie vzhfadom na povahu zmluvnych stran povaZzoval za spotrebitel'sku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, pri¢om
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah nebola medzi stranami ani sporna. Z formy a
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany
uz pripraveny a dopisoval do neho iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy
— jednotlivé zmluvné dojednania ohfadom prav a povinnosti zmluvnych stran — Ziadnym podstatnym
sposobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelskd zmluva v zmysle prijatej Upravy nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

8. Konstatoval, Ze predtym ako sud mébze pristupit k preskumaniu nekalosti zmluvnej podmienky,
musi dospiet’ k zaveru, €i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Dospel k zaveru, Zze zmluvné podmienky sa netykaju
hlavného predmetu pinenia.

9. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kli€om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika
sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium, kedy
mdbze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienky. Preto aj odsek 2 (§ 53 ods. 2 OZ) je
potrebné vykladat’ v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu pri
dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok, bude vytvarat relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). Zmluvné
podmienky v zmluve su predtlacené na formulari, vopred pripravené, teda o ich individualnom dojednani
nemdze byt ani re€. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalovany jej dal podpisat mnozstvo papierov
a nic jej vysvetlené nebolo.

10. Sud prvej inStancie v dalSom skumal, & napadnuté zmluvné dojednania spésobuju znacnu
nerovnovahu v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ).

11. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. tedria skuto€ného pinenia).

12. Obdiansky zdkonnik obsahoval v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy demonstrativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods.



1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa ako spotrebitelka a ako slabsia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/19/2021).

13. Sud prvej inStancie posudzoval neprijatelnost zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie uveru:
57 eur, uvedenej v bode 6. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu. Poukazal pritom na
body 59-63 oddvodnenia rozsudku Sudneho dvora C-714/22, z ktorého je nepochybné, Ze poplatok za
poskytnutie iveru podlieha sudnemu prieskumu neprijatelnosti. Zaroven poukazal na rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie C — 565/21 z 16.03.2023, C-224/19 a C-259/19, C-229/19, C-776/19, C-212/20,
C-405/21, C-321/23.

14. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku sa povazuje aj taka podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slab$ej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej podmienky tak napifia nielen
neprimerana podmienka, ale i podmienka, ktora je neurcita a neprimerana, ¢i podmienka, ktora je v
rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia podla ktorého bola dojednana. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru bolo zo strany Zalovaného predformulované v
zmluve a Zalobkyra jeho znenie nemohla nijako ovplyvnit, preto tato podmienka nebola so Zalobkyfiou
ako spotrebitefom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a preto podlieha
sudnemu prieskumu. Vzhladom na to, Ze tato zmluvna podmienka bola uz v inych konaniach vyhlasena
za neplatni a ide o podmienku, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Zalovany ako dodavatel ma rovnakd povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie.

15. Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie zmluvy sud prvej inStancie poukazal tiez na ust. § 53 ods. 4 pism.
t) Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

16. Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalovany blizsie neSpecifikoval, aké
skuto&né plnenie dostava spotrebitel, ked zan ma zaplatit' poplatok 57 eur, nakolko za poskytnutie
uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za
akusi administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, sud
prvej indtancie povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajsie
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Sud prvej
indtancie sa stotoZnil a osvojil si argumentaciu Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3.maja 2011
(17U 192/10), v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene®. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodéavatela.

17. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbZe na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril
zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu,
&o je zrejmé z ust. § 9 ods. 1 ZoSU. Ide teda o &innost, ktora je pre poskytovatela Gveru nevyhnutna
na to, aby mohol spotrebitefom poskytovat Uvery a spotrebitelia su za poskytnuté Gvery povinni zaplatit’
odmenu.

18. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru vo vy8ke 57 eur (10 % z vySky poskytnutého
spotrebitelského uveru, ktoré si veritel hned zrazi z poskytnutej Ciastky), neprijatelnou zmluvnou



podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis* zakonného ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Dojednanie poplatku
za poskytnutie Uveru je neprijatefné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kedze
spotrebitelovi zan nie je poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie. Odplatu za poskytnutie Uveru
predstavuje dojednany urok ako cena uveru, a preto nemdze obstat poplatok ani ako dalSie plnenie toho
istého charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
navySe predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela spocivajuce v
uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce. Z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky Zalovanému nevznikol narok na plnenie voci Zalobkyni, kedZze neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).

19. Sud prvej inStancie po posudeni zmluvnej podmienky pouzivanej zalovanym v ¢lanku 8. Sankcie
dospel k zaveru, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nemal za preukazané, Ze zalovany so
Zalobkyhou ustanovenie o zmluvnej pokute osobitne vyjednaval. Text v bode 8. tykajuci sa zmluvnej
pokuty hodnotil ako predtladeny vopred naformulovany, bez moznosti, aby mohla do textu, konkrétne
vySky zmluvnej pokuty Zalobkyna zasiahnut. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny institut, ktory by
mal byt osobitne individualne medzi stranami vzdy dohodnuty. Zalobkyfia v pripade, ak chcela
uzatvorit zmluvu, mala moznost len pristlpit k tymto dojednaniam ako celku. Dékazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, bolo na Zalovanom ako dodavatefovi, ktory v8ak v konani individualne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednand.
Zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal
moznost’ oboznamit sa s fiou formalne pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit
obsah tejto podmienky a dosiahnut’ dojednanie niZSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola
dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec.

20. Poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora C-776/19 z 10.06.2021, C-212/20 z 18.11.2021 a C-
405/21 2 13.10.2022, C-565/21 z 16.03.2023.

21. Zmluvna podmienka upravujuca sankcie bola zahrnuta do textu zmluvy, ktory bol predformulovany
Zalovanym a naviac pisany minimalizovanym pismom bez zvyraznenia délezitych €asti v zmluve.
Samotna zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zmato€ne a nejasne. Z textu zmluvy
vyplyva, ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit’ nielen v pripade omeskania tej-ktorej mesacnej
splatky, ale opakovane aj v pripade omeskania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom ¢oho sa
stal zavdzok zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z omeskania. Suc¢asne
z obsahu zmluvného dojednania nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takuto zmluvnu pokutu
vocéi spotrebitefovi uplathovat. Preto sud prvej indtancie dospel k jednozna&nému zaveru, Ze uvedené
zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individuaineho dojednania zmluvnej pokuty, je neurgité
a nejasné a tak ako bolo zapracované, rozhodne spésobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na ukor Zalobkyne ako spotrebitela.

22. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze vSetky zmluvné dojednania, ktoré boli vyhlasené rozsudkom
za neprijatelné, boli uz pravoplatne vyhlasené za neprijatefné.

23. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods.
1, 2 CSP, pricom Zalobkyfa bola v konani uspesna v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov
konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %. Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Uspesnej Zalobkyni v konani zistené neboli.

24. Proti tomuto rozsudku, vyrokom lll., V. a VII., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadanom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov za
odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.



25. Namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol napadanym vyrokom lll. v rozpore so zakonom, v rozpore
so stanoviskom Narodnej banky Slovenska a v rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR,
ktora je ustalena a od ktorej odklon konajuci v rozpore s &lankom 2 ods. 2 CSP a v rozpore s § 220
ods. 3 CSP ani nezddvodnil. Povinnost' reSpektovat’ ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit, resp. povinnost dékladne a presvedCivo odévodnit' pripadny odklon od nej pritom zataZuje
vSetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11.12.2019, sp. zn.:
30bdo/64/2019). Sud prvej indtancie v rozpore so zakonom nereSpektoval ani relevantnd sudnu prax
Najvyssieho sudu SR vo veci poplatku za poskytnutie tveru.

26. Najvys8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/294/2019 poukazal na to, Ze z oznacenia sporného
poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, t. j. za Ukony na strane veritela, ktoré su
nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zalezitostou a su¢astou jeho nakladov, teda
za ukony veritela suvisiace s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok
za poskytnutie Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho
uplatfiovania pripusta zak. &. 129/2010 Z. z. a tato moznost vyplyva aj z judikatiry SD EU. Nemozno teda
v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Gveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej
podmienky.

27. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/47/2019 pokial' ide o poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 120,- eur uviedol, ze z oznacenia poplatok za poskytnutie Uveru je jednoznacné, Ze ma
ist o poplatok za poskytnutie Uveru, t. j. za Ukony zo strany veritela suvisiace s poskytnutim averu,
ako napr. oslovenie diZznika, zistenie jeho Udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, a teda
ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou
zalezitostou veritefa a su€astou jeho nakladov. Prave poplatok za poskytnutie uveru predstavuje
cenu za poskytovanie doplnkovej sluzby Zzalovanou, moznost jeho uplatfiovania pripustaju aj predpisy
upravujuce spotrebitelské vztahy (samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch na viacerych miestach
vyslovene odkazuje na platenie poplatkov).

28. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/292/2021 uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Uveru
predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom a nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku
za poskytnutie uveru dospiet k zadveru o existencii neprijatelnej zmluvnej podmienky.

29. Podra nazoru zalovaného vyrok lll. je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU. Sudny dvor EU
vo veci C-621/17 uviedol, Zze ,Clanok 4 ods. 2 a &lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poZiadavky,
podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby
také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v
zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pricom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku
za poskytnutie Uveru, ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypodtu a datum ich splatnosti, tiez podrobne
Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.*

30. Vyrok lll. je v rozpore aj s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &.k. 23CoCsp/6/2022 zo dna
20.4.2023, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Predov ¢€.k. 29Csp/9/2022-40 zo dha 1.6.2022,
ktorym bola Zaloba o ur&enie neprijatefnej zmluvnej podmienky ohfadom spracovatelského poplatku a
poplatku za spravu Uveru voci Zalovanej Tatra banke a. s. zamietnuta.

31. Vyrok lll. rozsudku je nezakonnym. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani vébec nezaoberal tym,
Ze ide o0 zakonom dovoleny poplatok (zakon €. 129/2010 Z.z. nezakazuje poplatok za poskytnutie Uveru
na rozdiel od napriklad inych druhov poplatku).

32. Vo vztahu k vyroku V. rozsudku Zalovany uviedol, Zze zakonnym predpokladom pre zaver o
neprijatelnej zmluvnej podmienke je, aby (a) iSlo o ustanovenie spdsobujuce protipravny stav, su€asne
o (b) ustanovenie, ktoré sa odchyluje od pravnej upravy, a zaroven (c) aby spésobovalo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach na ukor spotrebitela.

33. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je iba podmienka, ktord v rozpore so zakonom alebo mimo
zakonnej Upravy vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabsej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu.
Znacnu nerovnovahu je podla Najvy$dieho sudu SR mozné vysvetlovat ako pravne postavenie



spotrebitela, ktoré mu v rozpore so zakonom nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo
ktoré sa tykali moznosti od odstupenia od zmluvy. Co treba rozumiet "znaénou nerovnovahou", mozno
vydedukovat z Upravy neprijatefnych podmienok upravenych v odseku 4 ustanovenia § 53 Obd&ianskeho
zakonnika.

34. Za ,neprijatelnd podmienku® tak nemozno povazovat’ ustanovenie, ktoré prebera obsah zakona
a zodpoveda jeho zneniu a to len preto, Ze na zaklade nej ma spotrebitel nieCo plnit, strpiet a pod.
(pretoze v dosledku takéhoto vykladu by za neprijatelni podmienku bolo mozné povazovat' aj zmluvné
ustanovenie o povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu, splatit Uver a podobne). Za neprijatelnd podmienku
sa podlia rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU nepovaZuje také ustanovenie, ktoré prebera obsah
pravnej normy (zakona). Toto vyslovil napriklad vo veci C-34/13, vyrok 2. rozsudku : ,Clanok 1 ods.
2 smernice 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktora
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
¢o overit’ prindlezi vnutrostatnemu sudu.“ Za neprijatefni podmienku sa nepovaZuju ani ustanovenia
zmluvy o cene plnenia a o predmete plnenia.

35. Pravna uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika obsahuje Specificku
upravu konkrétnych otadzok a tiez aj 3Specifickl Upravu tychto otédzok pre konkrétne druhy/ typy
spotrebitelskych vztahov. Typickym prikladom su napriklad zmluvy o finanénych sluzbach, pre ktoré
pravna uprava bud vylu€uje pouzitie vSeobecnej upravy (porov. § 53 ods. 14, 15 a 16) alebo zavadza
samostatnu Specificku Upravu. Takymto prikladom je Uprava sankcii za omeskanie spotrebitela s plnenim
zavazku zo zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitefovi za odplatu.
Uvedena Uprava je zahrnuta do § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Ustanovenie § 53b ods. 1 bolo do Obc¢ianskeho zakonnika doplnené novelou vyplyvajucou zo
zakona €. 129/2010 Z.z. Konajuci sud pri rozhodovani ani len nepostupoval podla § 53b Obd&ianskeho
zdkonnika. Nim vydané rozhodnutie je tak podla Zalovaného neredpektovanim zdkona. A neaplikoval
ani vykonavacie ustanovenia k § 53b Obcianskeho zakonnika, ktoré reguluju maximalnu vySku sankcii.
Odbvodnenie vyroku VIIl. nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a je len prejavom svojvéle
konajuceho sudu. Vykonavacim predpisom pre uvedené zédkonné ustanovenie bolo nariadenie vlady &.
87/1995 Z.z., na ktoré sa o.i. v navrhu na za&atie konania aj poukazalo.

37. Zmluvna pokuta 0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania. Nejde teda
o pausalnu sumu za poruSenie povinnosti. V roénom vyjadreni znamena 14,6 %, €o je hodnota
neprevysujuca 3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeSkania (3x 5,00 % rocne). Okrem toho, na ¢o
sud prvej indtancie vébec neprihliadol, je obmedzenie v ¢lanku 8., ods. 8.3., kedy zmluvna pokuta
spolu s urokom z omeskania nesmu spolu prevysSit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome8kania o viac ako
5 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre
obdobny typ spotrebitelského tveru.

38. Ustanovenie zmluvy plne koreSponduje s pravnou Upravou. Uplatneny narok na zmluvnu sankciu
a urok z omeSkania mézu podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z
omeskania. Ak sa tak stane, tak od daného dia je mozné uplatiovat len zakonny urok z omeskania.
Zakonodarca pravne aproboval dojednanie rovnaké ako je uvedené v zmluve.

39. Vyska zmluvnej pokuty je tak priamo Umerna a zavisla od doby, ktora uplynula odo dha splatnosti
zabezpec&enej pohladavky. Z pohladu primeranosti zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit’ inak zmluvnu
pokutu dojednanu vo forme pevne stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednand vo forme urcitej
sadzby za urlené Casové obdobie. Vysku zmluvnej pokuty nemozno posudzovat len z jej celkovej
vySky, ak je désledkom dlhodobého omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu ,dennu
sadzbu® zmluvnej pokuty. Opacny zaver je neakceptovatelny, lebo by vo svojom dosledku zvyhodrioval
diznika (¢im dlhSie by dIZnik svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodneny pri posudzovani
pripadnej neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty) a znamenal by spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna
pokuta plnit. DIznik mohol a mézZe zabranit’ rastu celkovej vysky zmluvnej pokuty tym, Ze by v €o



najkratsom &ase splnili svoju povinnost' vratit dlZznd sumu, na ktori sa zmluvne zaviazal (rozsudok
Najvyssieho sudu @eskej republiky z 22. novembra 2006, sp. zn. 330do/61/2005, obdobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. 330do/1779/2006).

40. Zalovany poukazal aj na zavery vyplyvajice z rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/61/2023
zo dna 27.3.2024 a sp. zn. 4Cdo/191/2022 zo diha 26.1.2023, ktory sa sice zaobera problematikou vySky
odplaty pri spotrebitelskych uveroch v nadvaznosti na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a zakonny
limit odplaty v § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., kedZe niektoré sudy napriek tejto pravne;j
Uprave posudzuju samostatne vySku zmluvného uroku (ako jednej sucasti odplaty) so zasadou dobrych
mravov, pricom dovolaci sud uviedol, Ze ide o nespravny postup zasahujuci do principu pravnej istoty.
Rozhodujuca totiz podla neho je pravna Uprava zavadzajuca limit pre vySku odplaty a pokial zmluvné
uroky nepresiahnu tento limit (za predpokladu, Ze ina odplata nebola dohodnuta), potom nie je mozné
dohodu o urokoch posudzovat podla § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Tento zaver mozno aplikovat
aj pri sankciach, teda aj pri zmluvnej pokute, ktorej vyska je v sulade s pravnou Upravou a teda nemozno
dospiet' k zaveru o jej neprimeranosti. Podla eurépskej judikatury test neprijatelnosti zmluvnej podmienky
sa vykonava v porovnhani s pravnou upravou prislusného &lenského Statu. Ide vlastne o skimanie
podmienky ,hrubej nerovnovahy* teda, ¢i zmluvna podmienka nepredstavuje odklon od zakonnej Upravy
v neprospech spotrebitelov. Poukazat moZno na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-321/22 zo
dnia 23.11.2023. Podla neho zna¢na nerovnovaha méze vyplyvat zo samotnej skuto€nosti dostatoéne
zavazného narudenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela.

41. Pretoze vyrok o nahrade trov konania je zavislym od rozhodnutia vo veci samej, potom za nespravny
a nezakonny povaZuje zalovany aj tento zavisly vyrok o nadhrade trov konania.

42. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na rozsudky Krajského sudu v PreSove, ktorymi boli
prave vo vztahu k Zalovanej uréené za neprijatelné totoZzné zmluvné podmienky, a to rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7CoCsp/10/2024 zo dna 10.12.2024 (posudzovana uverova zmluva zo dna
05.10.2017 obsahujuca identické zmluvné ustanovenia) a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11CoCsp/12/2024 zo dna 28.11.2024 (posudzovana uverova zmluva zo dna 21.11.2017 obsahujuca
identické zmluvné ustanovenia). Citovala ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a &l. 2 ods. 1 CSP.

43. Pokial Zalovany vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru v odvolani poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/294/2019, sp. zn. 5Cdo/47/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/292/2021, tak
tieto rozhodnutia st uz prekonané vzhladom na aktualnu rozhodovaciu prax Stdneho dvora EU, podla
ktorej je citovana vnutrostatna judikatura v rozpore s Unijnym pravom. Poukézala na aktualny rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-280/24 zo dita 05.06.2025. Rovnako odkézala na odévodnenie rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-714/22, na ktory poukézal aj sud prvej instancie v odvolanim napadnutom
rozsudku.

44. Zalovany vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru opomina taZiskovi argumentaciu, a to
posudenie predmetného poplatku skrz ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) OZ.

45. Uviedla, Ze je mylna predstava Zzalovaného, pokial zamietnutie Zaloby v €asti o urenie neprijatelnosti
poplatku za poskytnutie Gveru opiera o rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-621/2017 z 03.10.2019.
V tomto konani pred SD EU sa posudzovalo madarské spotrebitelské pravo, ktoré nie je zhodné so
slovenskym spotrebitelskym pravom.

46. Smernica Rady 93/13/EHS nevyzaduje pIna harmonizaciu, preto § 53 ods. 4 pism. t) OZ nie je
v rozpore so Smernicou, a preto ani rozsudok SD EU C-621/17 nijakym spdsobom nerusi slovensku
pravnu upravu obsiahnutu v § 53 ods. 4 pism. t) OZ a naviac, ak ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) OZ,
ani nie je v Zziadnom rozpore s rozsudkom SD EU vo veci C-621/17, ale je s nim v zhode, nakolko § 53
ods. 4 pism. t) OZ ani podrobnu ani Ziadnu Specifikaciu v8etkych sluZieb poskytnutych ako protihodnotu
dotknutych poplatkov, nevyzaduje.



47. Opatovne vo vztahu k Smernici Rady 93/13/EHS zdbéraznila, Ze v €l. 3 ods. 3 ustanovila, Ze
priloha obsahuje indikativny nevy&erpavajluci zoznam podmienok, ktoré sa méZu povazovat za nekalé,
a to na ucely minimalnej harmonizacie. Ni¢ preto nebrani tomu, aby narodna pravna Uprava poskytla
spotrebitelom ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vo vaésom rozsahu a na ucely
minimalnej harmonizacie sluzi Smernica na inSpirovanie narodnych zakonodarcov. Vychadzajuc z tohto
konceptu, slovensky zakonodarca v § 53 ods. 4 OZ transponoval postupne viaceré zmluvné podmienky
a postupne tento zoznam rozSiroval.

48. Vo vztahu k zmluvnej pokute Zalobkyha poukézala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-598/21 zo diia 09.11.2023, konkrétne bod 70. a 71. V zmysle citovaného rozsudku neobstoji tvrdenie
Zalovaného, Ze ma ist 0 akési preklenutie znenia pravneho predpisu do zmluvy, kedZe nejde o kogentné
ustanovenie. Napadnuté dojednanie totiZz Zalovanému ako veritelovi umozriuje sankcionovat omeskanie
spotrebitela zmluvnou pokutou v rozsahu suétu vSetkych sankcii za omeSkanie, medzi ktoré patri
okrem inych aj urok z omeskania a nahrada skody, a to v plnej vyske. To znamena, Ze Zalovany, by v
pripade platnosti tejto zmluvnej podmienky bol od spotrebitela opravneny pozadovat v suhrne sankcie
za omeSkanie vo vySke presahujucej limit stanoveny nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., kedZe popri
uroku z omeSkania by bol opravneny pozadovat' aj zmluvnu pokutu a nahradu Skody.

49. Z formulacie neprijatelnej zmluvnej podmienky nevyplyva, Zze by zmluvna pokuta mohla byt
uplatfiovana len do vysky istiny Uveru ako to vyplyva z § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
kedZe nie je mozné vychadzat z toho, Ze veritel by si v takom pripade (teda ak by zmluvna pokuta
dosiahla istinu Uveru) zmluvnu pokutu uz neuplatfioval z dévodu, Ze by to bolo v rozpore s pravnou
Upravou. Posudzovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky totiz zavisi od formulacie konkrétnej zmluvne;j
podmienky, Ci by teoreticky a teda objektivne mohla viest' k situacii spbsobujicej jej neprijatelnost,
teda veducej k hrubej nevyvazenosti vztahu u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela. V danom
pripade z formulacie neprijatefnej zmluvnej podmienke vyplyva moznost uplatnenia zmluvnej pokuty
aj urokov z omeskania a nahrady Skody a to aj v pripade, ak zmluvna pokuta dosiahne istinu Gveru,
kedZe ustanovenie o zmluvnej pokute nie je formulované tak, Ze plati len do doby pokial zmluvna pokuta
nedosiahne istinu Gveru.

50. Neprijatelnost zmluvnej pokuty nespociva v tom, Ze by obsahovala institut, ktory pravna uprava
nepozna alebo v rozsahu, ktory pravna Uprava nepripusta, ani v tom, Ze by bola neplatnou podla
vSeobecnych ustanoveni OZ. Za neprijatefnd zmluvnud podmienku treba povazovat taku, ktora nebola
individualne dojednand a spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ). V sudenej veci to vnima Zalobkyria tak, Ze ak by spotrebitef
predmetnt zmluvnu pokutu chcel alebo ju mohol ovplyvnit a bola by vykompenzovana aj nejakou
protihodnotou, zo strany veritela, ktory by daval do pomeru povinnost dlznika s nejakym pravom
alebo vyhodou, tejto zmluvnej pokute zodpovedajucou, mohlo by sa déjst’ k zaveru, Ze sa nejedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

51. Ak v3ak veritel za omesSkanie okrem regularnych urokov uloZil spotrebitefovi aj dalSiu sankciu za
omeskanie, ktoru vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel ver ziskat, vyuzil tym obchodnik
svoju mocensku nadvladu nad spotrebitefom. Mal len dve moznosti, bud uver prijat s podmienkami
stanovenymi obchodnikom alebo uver neprijat. Na vyjednavanie nemal Ziaden priestor.

52. Poukazala aj na rozhodovaciu prax sudov, Ze ak sudy rozhoduju o zmluvnych podmienkach ako su
zrazky zo mzdy a dal$ie zabezped&ovacie instituty, dohody o uznani dlhu, dohody o prediZeni preml&acich
dob, nasledky odstupenia od zmluvy, urcité pripady postupeni pohladavok, niektoré vypovede zmluy,
urcité rozhodcovské dolozky, urcité plnenia spotrebitela tretej osobe, r6zne administrativne poplatky,
pokuty telefénnych operatorov, atd'., tak uréuju neprijatelnost zmluvnych podmienok nie preto, Ze ide o
pravne institaty, ktoré su pravom zakézané, ale su neprijatelnymi preto, lebo su neprijatelnymi v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ.

53. Naviac, neprijatelnost zmluvnej podmienky sa podfia § 53 ods. 1 OZ hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
zavisi a nielen podla toho, aku absolutne najvy$Siu sankciu zakonodarca pripusta alebo Ze urcity pravny
in&titut ako taky nezakazuje.



54. Zalovany ako dodavatel nepredlozil v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktaéného
procesu s diZznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni
dokazov ani nemdze dojst k zaveru, ktory prezentuje Zalovany a zamietnut v tejto Casti Zalobu.
Otéazka individualneho kontraktatného procesu preto patri k podstatnym skuto€nostiam pri urCovani
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V sudenej veci, zmluvna pokuta nielenze nebola individualne
dojednané, ale je aj neproporcionalna, na ukor spotrebitela.

55. Vzhladom na znenie a obsah napadnutej zmluvnej podmienky nemozno oCakavat, Ze rozumny
spotrebitel by s takouto zmluvnou podmienkou suhlasil, pretoZze sa jedna iba o jednostranné
zvyhodnenie dodavatefa. Z napadnutej zmluvnej podmienky nevyplyvaju Ziadne ,vyhody“ alebo
~protiplnenia“ pre spotrebitefa, preto nemozno dospiet’ k zaveru, Zze mozno ,rozumne o¢akavat, Ze by
tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani (vid rozsudok SD EU
vo veci Aziz). Opravnenie iba dodavatela sankcionovat’ poruSenie povinnosti zo strany spotrebitela a
naopak absenciou opravnenia spotrebitela taktiez si narokovat zmluvnu pokutu v pripade poruseni zo
strany dodavatela, predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

56. Zmluvna pokuta je len jednostranna a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritefa na v€asné
plnenie diZnej sumy zo strany dlZnika. Zmluvna pokuta bola dohodnuté len pre pripad omeSkania
diznika, nie v8ak aj omeskania v plneni povinnosti veritefa z oho vyplyva, Ze porusenie povinnosti
diznika je sankcionované viac ako poruSenie zmluvnych povinnosti veritefa. Za takéto poruSenie
zmluvného dojednania méze veritel Ziadat zakonné uroky z omeskania, v désledku ¢oho je zmluvna
pokuta dalSou (duplicitnou) sankciou za omeSkanie.

57. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnej pokuty, tak pre stidenu vec je rozhoduijuice, aby existovalo hoci
aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda
absolutne neplatnd. Sudu je z jeho €innosti aj zndmy postoj Zalovaného k judikovanym neprijatelnym
zmluvnym podmienkam, ktory nereSpektuje § 53a OZ a o to viac je Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok dévodnejsia.

58. Obdobnu zmluvnu podmienku urcila za neprijatelna aj Slovenska obchodna inSpekcia rozhodnutim
€. P/0436/07/11 z 15.03.2012. Podstatné vsak je, ze o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz
bolo sudmi Slovenskej republiky rozhodnuté pred mnohymi rokmi a o jej neprijatelnosti sudy rozhoduju
doposial.

59. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmliv je postavenda na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze napadana zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela.

60. Je potrebné skumat konanie Zalovaného (doddvatela a tvorcu zmluvnych podmienok), ako
si plnil svoje zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou pri poskytovani
spotrebitelského Uveru.

61. Co sa tyka trov konania zalobkyna uviedla, Ze v pripade, ak spotrebitel uspeje s vyhlasenim
aspon jednej zmluvnej podmienky za neprijatefnd (v konkrétnom pripade pravoplatnym II., IV. a VI.
vyrokom rozsudku), tak mal v konani uspech 100 % a prizna sa mu plna ndhrada trov konania. Uvedené
zodpoveda aj ciefom ochrany spotrebitefa a moznosti nechat’ si konkrétnu zmluvnu podmienku posudit
sudom a znaSanie trov konania spotrebitelom €o len €iastoéne by ho mohlo od uplatfiovania jeho prav
odradit’.

62. Zalobkyha navrhla postupom pocvil’a § 390 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyha si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

63. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia



pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dna 18.11.2025 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

64. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho stidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

65. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej intancie preskumat.

66. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok lll.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky
- poplatku za poskytnutie Gveru, vyrok V. o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty
a suvisiaci vyrok VII. o trovach konania. KedZe vyroky I., Il., IV. a VI. rozsudku Zalovany odvolanim
nenapadol, neboli preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli
pravoplatnost.

67. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej instancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdbze, aj
keby takéto porusenia zistil. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla
§ 363 CSP. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Zze odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia
a podopriet’ ich konkrétnymi dokazmi na preukazanie toho ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu.
Ugelom odvolacieho konania totiZ nie je, aby odvolaci sid vyhodnocoval tvrdenia a ddkazy, ktoré strany
uviedli a oznadili v konani na sude prvej indtancie, ale odvolaci sud posudzuje spravnost napadnutého
rozhodnutia, a to len v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

68. Vychadzajuc z principu viazanosti odvolacimi dévodmi, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal len podla obsahového vymedzenia Zalovanym podaného odvolania a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

69. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie



sa javi akvo nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sidu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Zalovany nekonkretizoval nespravny procesny postup prvoinstanéného sudu, ktorym by malo
dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dana odvolacia namietka naplnena nebola.

70. K ndmietke inej vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V postupe sudu prvej
indtancie odvolaci sud neidentifikoval naznagené ani iné vady a Ziadnu takuto vadu neuviedol ani
odvolatel.

71. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, Ze skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP
(Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo.), a to vzhfadom na to,
Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

72. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

73. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové
zistenia vychadzajuce zo Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu €. 8500105762 zo
diia 05.03.2015, na z&klade ktorych sud prvej inStancie vec posudil su spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vyS3ie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

74. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). V rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud neidentifikoval
opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu.

75. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, ze vztah
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j



¢innosti a Zalobkynia je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
eSte zd6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

76. K odvolacim namietkam Zalovaného vo vztahu k zmluvnej podmienke o poplatku za poskytnutie
Uveru vo vyske 57 eur uvedenej v bode 6. Zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu &.
8500105762 zo dna 05.03.2015 (vyrok lIl. rozsudku sudu prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Ze
dojednanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve o revolvingovom uvere predformulované a Zalobkyna
nemohla znenie, ani obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok
za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitelom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika), preto podlieha sudnemu prieskumu. Vzhladom na to, Ze tato zmluvna podmienka bola uz v
inych konaniach vyhlasena za neplatnu a ide o podmienku, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vetkymi spotrebitelmi. Zalovany ako dodavatel méa rovnakd povinnost aj vtedy, ak mu
na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu
alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie. Z aktualnej rozhodovacej praxe je potrebné spomenut’
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/8/2025 zo dria 18.08.2025, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a priamo voc€i Zalovanému urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky
tykajucej sa poplatku za poskytnutie Uveru.

77. Vo vztahu k namietke Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie nezdévodnil odklon od rozhodovacej
¢innosti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, v ktorej sa dovolaci sud k poplatku za poskytnutie
uveru nestaval kriticky, odvolaci sud poukazuje na aktualnejsi rozsudok Sudneho dvora Eurdépske;j
Unie zo diia 05. juna 2025 vo veci C-280/24. Podla tohto rozhodnutia ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka
tykajlca sa poplatku za poskytnutie Gveru, uvedena v zmluve o Gvere uzavretej so spotrebitefom, spifia
pozZiadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu
tohto poplatku vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritefom, ktoré su potrebné na uzavretie
tejto zmluvy a su internou zaleZitostou veritela a jednak, Ze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej
zmluve presne uréend. Clanok 3 ods. 1 a lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze zmluvna podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku®, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej
so spotrebiteflom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat
skuto&nym sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje
pri uzatvarani tejto zmluvy a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pricom je vylu¢ené, aby sa
jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takito zmluvnu
podmienku nemozno povazovat za nekall len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady
na ekonomicku ¢innost finanénej institdcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit poplatky
neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vyske uveru.

78. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 05. juna 2025 vo veci C-280/24,
povazuje odvolaci sud rozhodnutia uvadzané Zalovanym v odvolani za prekonané.

79. Z rozsudku Sudneho dvora vyplyva, Ze veritel musi preukazat, Ze provizia (poplatok) zodpoveda
skuto&ne poskytnutym sluzbam a nakladom, ktoré vynaloZil. Zalovany uvedené v konani nepreukazal.
Spravne preto konstatoval sud prvej indtancie, ze poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu
plnenia. Zalovany neSpecifikoval, aké skutoéné plnenie dostava spotrebitel, ked zafi ma zaplatit
poplatok 57 eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Samotné
spoplatnenie Ukonu uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, je tu rovnaky
zaujem veritela na poskytnuti Uveru spotrebitelovi ako zaujem spotrebitefa na ziskani uveru, a preto
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

80. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie k zmluvnej podmienke uvedenej
v Zmluve o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX z 05.03.2015 v ¢lanku
8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a 8.4.. Odvolaci sud zd6razhuje, Zze takato zmluvna podmienka bola
opakovane vyhlasené sudmi za neprijatelnu, a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.



zn. 20Csp/35/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/5/2022 zo dna
21.07.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo dfia 16.9.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27CoCsp/9/2024 zo dna 30.01.2025, rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Csp/154/2024 zo diia 11.02.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/10/2025 zo dfia 19.06.2025, rozsudkom Okresného sudu Bardejov
C.k. 3Csp/42/2024-61 zo dfia 26.2.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoCsp/15/2025 zo dia 4.11.2025.

81. Z vysSie uvedenych sudnych rozhodnuti nesporne vyplyva konstatovanie neprijatelnosti uvedenej
zmluvnej podmienky, kedzZe tato bola zahrnuta do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym,
odkazujuc naviac i na malé pismo bez zvyraznenia délezitych €asti v zmluve. Odhliadnuc od malého
pisma, kedZe v danom pripade je zmluva o Uvere koncipovana cela rovnako mierne zmensenym
pismom, ako aj odhliadnuc od toho, Ze zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zmatocne
a nejasne (z textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit nielen v pripade
omeskania tej-ktorej mesacnej splatky, ale opakovane aj v pripade omeskania trvajuceho viac ako tri
mesiace, nasledkom €oho sa stal zavézok zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane zdkonného
aroku z omeskania), sudy povaZovali za rozhodujiuce, Ze uvedené zmluvné dojednanie nespifia
predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty, tato nebola osobitne vyjednana zmluvnymi
stranami, ale bola priamo vtelena do textu zmluvy, pri€¢om vzhladom na tento spdsob dojednania sankcie
v podobe zmluvnej pokuty je mozné jednoznacne konStatovat, Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na ukor Zalobkyne ako spotrebitela.

82. Pokial Zalovany argumentoval splnenim zakonnych limitacii sankcii, resp. existenciou zmluvnych
dojednani, ktoré vytvaraju mechanizmus, ktory garantuje naplnenie zakonnych podmienok pre sankcie
v zmluvach, ktorych predmetnom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (§ 53b ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika), je potrebné zohladhovat i tu skutonost, Ze tato uprava v konecnom ddsledku pre
vyhodnotenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty je irelevantna, nakolko a priori doslo k vnuteniu dojednania
0 zmluvnej pokute v ramci predformulovanej zmluvy. Za problematicky je potrebné povaZovat najma
spbsob dojednania zmluvnej pokuty. Obciansky zakonnik vyZzaduje pre platné dojednanie o zmluvnej
pokute osobitni pozornost zmluvnych stran.

83. Napokon je potrebné dodat, Ze veritel vtelenim takychto dojednani do formularovych zmluv prakticky
bez vyslovnej vble spotrebitelov ich zataZuje sankciou zmluvnou pokutou - nad rdmec Standardnych
urokov z omeSkania, ¢o v kone¢nom désledku predstavuje prave ten zasah a nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Jedna sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat
uver riadne a v&as, kedZe v pripade omeskania s plnenim penaznej pohladavky ma uz veritel' narok
na zaplatenie Urokov z omeSkania. Predmetné zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela aj tym, Ze zmluvnu pokutu by si
veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku omeskania, a teda aj pri omeskani v trvani napr. jedného
dria by okrem omeskanej splatky zalovany musel uhradit naviac aj zmluvnu pokutu.

84. Zaverom odvolaci sud uzatvara, Ze dojednanie v bode 8. zmluvy (sankcie), ani nekoreSponduje
s pravnou upravou nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podla bodu 8.4. zmluvy veritel ma pravo poZadovat' aj nahradu Skody (d'alSia
sankcia — akékolvek iné plnenie za omeskania spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov podla
§ 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.), vzniknutej poruSenim povinnosti, o ale nie je zohfadnené
v bode 8.2. (a nasledne 8.3.) pri maximalnej vy8ke sankcii, a preto tato podmienka nie je v sulade s §
3a ods. 1, ani 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

85. Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritefa zabezpeclit splnenie povinnosti diznika aj
prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie spésobom prezentovanym zalovanym.

86. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll., V. a VII. ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

87. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Zze Zalovany v odvolacom
konani nebol uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UspeSnej zalobkyni



v rozsahu 100 %, ktora podala vyjadrenie v odvolacom konani. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

88. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



