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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 14. 07. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

K..E. N.E.N.I.V.1.U.A. | nar. XX. XX. XXXX v F. F., trvale bytom L. Z. XXXX/XX, F. F., kore§ponden&na
adresa Post Box 15, Banska Bystrica

uznava sa vinnou, Ze

spolo¢ne vylakali s uz v tejto veci pravoplatne odsudenym R. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XX/
X,F.F.-C.od T. Y.V, trvale bytom V.C. XX, sumu 3.000,- € pod zdmienkou zakupenia a dopravenia
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Scout 4x4 zo zahranigia, pri¢om po vzajomnej dohode
diia 12.02.2016 uzatvorili poSkodeny Y. V. a pravoplatne odsudeny R. L. na notarskom urade JUDr.
Pavla Jombika v Banskej Bystrici Zmluvu o kupe a dovoze vozidla Skoda Octavia Scout 4x4, rok
vyroby 2009 s prisluSnou vybavou vozidla Specifikovanou v tejto zmluve a poskodeny Y. V. v zmysle
splnomocnenia zo dfia 12.02.2016 splnomocnil pravoplatne odsudeného R. L. k preprave vozidla a k
vykonaniu ukonov spojenych s kipou a prepravou vozidla a za tymto u¢elom poskodeny Y. V. odovzdal
sumu 3.000,- € obzalovanej K.. E. N., ktora sprevadzala pravoplatne odsudeného R. L. na stretnutie
s poskodenym Y. V.C., nakolko vystupovala ako u&tovni¢ka spoloénosti zaoberajlcej sa dovozom
vozidiel zo zahrani€ia a taktiez podpisala uz uzatvorend Zmluvu o kiipe a dovoze vozidla, aviak obaja
obvineni nemali od zaciatku v imysle pozadované auto pre poskodeného Y. V. doviezt, vozidlo pre
poskodeného Y. V. nezabezpecili, z odovzdanej zalohy mu bola vratena suma 50,- € napriek tomu, ze
termin dodania vozidla, resp. vratenia celej poskytnutej zalohy v pripade nedovezenia vozidla bol do
konca februara 2016, ¢im tymto spolo€nym konanim obzalovanej K.. E. N. a pravoplatne odsideného
R. L. bol poskodeny Y. V. uvedeny do omylu a bola mu spésobena sSkoda vo vySke 2.950,-€,

teda
spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spobsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak.



Za to sa jej uklada:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zdk. sa ur € uje skudobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.
odévodnenie:

Dna 09. 12. 2020 bola sudu dorucena obzaloba Okresnej prokuratiury Banska Bystrica sp. zn. 1Pv
236/18/6601-54 zo dna 09. 12. 2020 na R. L. E. K.. E. N., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vo veci vydal dna 15. 01. 2021 trestny rozkaz ¢€.k. 4T/84/2020-26, pricom tento sa stal vo i
obvinenému R. L. pravoplatny dfia 02. 02. 2021. Obvinena K.. E. N. podala vo¢i nemu odpor, ktory blizSie
oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu.

Na hlavhom pojednavani vypocuta obZalovana K.. E. N., ako v pripravnom konani, tak aj pred sudom
sa ku skutku jej kladenému obZalobou za vinu nedoznala, jeho spachanie v celom rozsahu poprela.
Popisala, Ze pred skutkom uvedenym v obZalobe s panom L. nemala Ziadnu spolupracu, bol to jej znamy,
ktory pomahal pri prestavbe domu ked Zila v K. L. a z jej strany sa jednalo len o priatel'sku vypomoc, ked
ju R. L. poZiadal, aby iSla s nim na stretnutie. PriSli na parkovisko pri Privat banke, tam sa stretli s .
V. a jeho synom. Nésledne pan L. iSiel s panom V. na notarsky urad, pricom ona €akala na parkovisku.
Vtedy syna pana V. neregistrovala. Ked sa vratili na parkovisko, tak pan V. poZziadal svojho syna a ju,
aby sa na notarsky overenu zmluvu uzavretd medzi Y. V. a R. L., podpisali ako svedkovia odovzdania
penazi nim panovi L.. Toto videla, R. L. jej ani potom peniaze neodovzdal a nevedela sa vyjadrit, o sa s
nimi stalo. Jednoznacne poprela, Ze by peniaze prevzala ona. Obc&ianske preukazy si fotili navzajom, ale
nevedela uviest kto pripravil doklady, na ktorych podpisy boli overené u notéra. Zaverom uviedla, Ze Y.
V. sa nikdy od nej nedomahal vratenia pefiazi a to o vypovedal svedok-poskodeny Y. V. bolo klamstvo
a preto podala na neho aj trestné oznamenie za krivé obvinenie. K vypovedi svedka N. V. uviedla, Ze
jeho vypoved obdobne nebola pravdiva, pretoZze ako svedkovia zmluvu spolu podpisovali na parkovisku,
nie pred notarom.

Svedok - poSkodeny Y. V., vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, pri€om k veci uviedol, Ze niekedy
v roku 2016 nasiel na internete inzerat, v ktorom bola ponuka na predaj vozidla Skoda Octavia, ktoré
chcel. Preto zavolal na telefénne Cislo uvedené v inzerate, kde sa mu ozval pan, ktory sa mu predstavil
ako pan L. a ten mu povedal, Ze dovaza vozidla z Holandska, Ze nema hotovost, preto potrebuje zalohu
na dovoz vozidla 6.000 €, pricom on mu povedal, ze mu da len 3.000 €, ¢o bola polovica hodnoty vozidla.
On sa s panom L., s ktorym telefonoval, nestretol nikdy osobne. Dohodli si termin a miesto prevzatia
zalohy. V ten den ako mal ist do Banskej Bystrice zavolal panovi L. a ten mu povedal, Ze nembZe na
stretnutie prist, ale Zze na stretnutie pride jeho Uc¢tovnicka pani N., na ktoru jej dal telefénne Cislo spolu s
jeho bratrancom, ktory dovezie to auto zo zahranicia. Na stretnutie on priSiel spolu so synom, ktorého si
zobral ako svedka a tam na parkovisku stretli pani N., bratranca pana L. - R. L.. O tom, kde je najblizsi
notar im povedala pani N. a tak tam isli vozidlom za fiou. VSetci Styri z auta vystupili a vSetci Styria
iSli k notarovi, pricom vSetky papiere, ktoré mali u notara podpisat mala pani N.. On zaplatil notarovi
eSte aj poplatok za overenie ich podpisov u notdra na Kupno - predajnej zmluve a splnomocneni, kde
udaje o jeho osobe si v tychto dokladoch vpisoval on sam a udaje o p. L. zrejme pani N.. Po podpise
dokladov u notara nim a panom L. vysli na parkovisko, kde Ziadal od pani N. potvrdenku o zaplateni
penazi, kedZe je uctovnitka a to aj s peciatkou. Vtedy mu povedala, Ze potvrdenku nema, ani peciatku,
pretoZe maju len jednu peciatku a td ma v zahraniéi pan L., pri€om ho ubezpedila aby sa nebal, Ze to
robia uz dih8i ¢as, Zze tymto spésobom dovazaju zo zahraniCia auta. Na to ju poZiadal, aby podpisala
ako svedok Kupnu zmluvu a taktieZ jeho syn, &o bolo uz na parkovisku pri notarovi. Potom odovzdal
peniaze - hotovost vo vySke 3.000 € pani N.. On so synom sadli do auta a kazdy iSiel svojou cestou.



Ked sa zmluva nenaplnila, a teda predmet kupi nedodal, volal viackrat L. aj pani obZalovanej,
niekolkokrat mu zdvihla telefén, priCom povedala, Ze nevie kde sa nachadza vozidlo, ani ¢o s nim je,
stale sa vyhovarali, Ze auto je pokazené, Zze sa auto pokazilo po ceste z Nemecka. Zaroveri mu dali &islo
na R. L., ktory bol pritomny aj na hlavnhom pojednavani ako svedok, a ktory mu nasledne vratil 50 € s
poznamkou, Ze to bolo vratenie zalohy. Uvedené ho nahnevalo a nasledne podal trestné oznamenie,
narok na nahradu skody si uplatnil vo¢i R. L. a podal na neho civilni Zalobu. Nevedel uviest, preco si
neuplatrioval aj narok na nahradu Skody voci obZalovanej, pretoZe na to mal pravneho zastupcu. K veci
dalej uviedol, Ze v podstate vedel ¢o bolo obsahom kupnej zmluvy zo dna 12. 02. 2016, av8ak nevedel
presne uviest, €o tam bolo napisané ohladom vyplatenia zalohy, resp. komu mala byt tato vyplatena.
Poskodeny trval na tom, Ze peniaze prevzala osobne pani N.. V trestnom oznameni, oznadcil pana L.,
ktory mu mal auto doviezt. To €i R. L., ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani bol skuto¢ne R. L.,
s ktorym telefonoval ohfadom vozidla nevedel uviest, pretoZe ho nikdy osobne nevidel. Zotrval na tom,
Ze realne peniaze odovzdal do ruk obZalovanej, pri€om v civilnom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude Rimavska Sobota sp. zn. 7C/152/2016 bol zastupeny pravnym zastupcom, ktory za neho podal
Zalobu voci uz pravoplatne odsudenému R. L.T.. V zavere vypovede uviedol, Ze chcel len, aby sa mu
vratili finan€né prostriedky.

Na odstranenie rozporov zistenych z listinnych dékazov a vypovedou poSkodeného na hlavhom
pojednavani ohladom jeho tvrdenia v podanom trestnom oznameni , kde bolo nim uvedené, Ze zalohu
vyplatil R. L. vo vySke 3000 €, sa poSkodeny bliZ8ie vyjadrit nevedel, vzhfadom na odstup ¢asu, kedze
skutok sa stal v roku 2016.

Svedok N. V., syn poskodeného sa tiez odvolaval na svoju vypoved z pripravného konania a uviedol,
Ze rozhovor medzi jeho otcom, obZalovanou a R. L. nepoduval, ale pani N., ktora sa predstavila ako
uctovnicka nejakej firmy, bola priamou u€astnic¢kou ich rozhovoru. Videl, Ze otec odovzdal financie pani
N.. Co sa tykalo jeho ugasti, svojim podpisom na zmluve mal potvrdit prevzatie otcovych pefiazi cudzou
osobou, kedZe sa nejednalo o malo pefiazi. Aku listinu podpisoval, resp. o aku zmluvu sa jednalo nevedel
uviest, pretoze otcovi veril. Jej obsah nepoznal. Pamétal si, Ze ako svedok podpisoval zmluvu u notara
vo vnutri, avSak detaily si na odstup asu nepamatal, najma Ci dal pred notarom obc&iansky preukaz.

Vzhfadom na to, Ze svedok R. L., ktory uz v tejto trestnej veci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/84/2020 zo dna 15. 01. 2021, dfia 02. 02. 2021 pravoplatne odsudeny, sud
vykonal vo vztahu k nemu pouc€ovaciu povinnost a tento v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze
obzalovanu pozna, aviak nemaju Ziadny vztah. Ku spachanému skutku uviedol, Ze chodil pre druha pani
obzalovanej, K. L. (nar. XX.X.XXXX) takymto spésobom vyberat peniaze. Ked iSiel za panom V., nevedel
preCo s nim iSla aj obzalovana. S istotou nevedel povedat, kto pripravoval kipnu zmluvu, zrejme to
bola obZalovana, pretoze ju tato doniesla. Ked poSkodeny odovzdaval finanénu hotovost, bol pritomny
on aj obZalovana, ktord ich prevzala. Po stretnuti mu obZalovana finanénu hotovost nevydala. V rdmci
stretnutia vystupovala obzalovana ako osoba, ktora sa stard o periazné prostriedky, ako u&tovnicka.
Telefénne Eisla boli uvedené na neho. To i poSkodeny telefonoval s nim alebo L. K. L. (druhom
obzalovanej) si nepaméatal. Celé to zorganizoval, a sice uz od podania inzeratu, K. L.. BlizSie okolnosti,
ktoré predchadzali stretnutiu s panom V. si nepamatal, a teda & mu K. L. volal, Ze ma ist' s pani N.
alebo ¢i tento s pani N. prisli za nim domov a jeho poslali za panom V.. Pamatal si vSak, ze v den
spachania skutku, podpisoval nejaké dokumenty, ktoré tieZ podpisala aj obZalovana. Listinu necital,
ale bolo povedané, Ze jej obsahom bol dovoz auta. Sudu zaroven potvrdil, Ze aj v minulosti toto isté
vykonaval pre K. L., vo veciach konaniach vypovedal, kde bolo poSkodenych asi 12-13. Skutoénost,
¢i sa predchadzajucich stretnuti za€astnila aj obzalovana osobne, s presnostou nevedel uviest, aviak
pri stretnuti s poSkodenym V. bola. Na otazku obZalovanej svedok odpovedal tak, Ze predmetnu kdpnu
zmluvu podpisal preto, lebo K. L. tladil tak na neho, ako aj na fiu. Peniaze pre K. L. chodil vyberat z
toho dévodu, Ze ho do toho namog€il, €im dalej to bolo horSie a nedalo sa z toho uz vycuvat. Pre K. L.
pracoval na zaklade pracovnej zmluvy, tuto predloZil aj na policii. V zmluve K. L. ako konatel uvedeny
nebol, uvedeny bol Y. L.V., firma mala nazov Certina s.r.o.. Svedok tam pracoval v pozicii obchodného
zastupcu. Aky nazov firmy uviedla pani N., ked sa mala predstavit ako u¢tovnicka si uz nepamatal, ale
urCite uviedla nazov, ktory si vymyslela.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, na €.I. 152-187, spravami o povesti
€. 1. 200, vypisom z UEP MV SR €. |. 204, odpisom RT &. I. 202, lustraciami sudu ¢&. |. 222-260, trestnym



rozkaz ¢€.l. 263-265, odporom voci TR €l. 267, 269-271, lustraciami GP zo dia 13.7.2021, po precitani
ktorych neboli stranami vznesené Ziadne namietky, ani pripomienky.

Precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

V kvalifikovanej skutkovej podstate trestného &inu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. sa podvodu dopusti ten
kto spacha &in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu skodu, ktorou sa rozumie v zmysle § 125 ods.
1 Tr. z&k. suma dosahujuca najmenej desatnasobok Skody malej - teda Skody prevySujucej 2.660 €.

Z ustanovenia § 221 Tr. zak. vyplyva, Ze objektom trestného €inu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu
na druh a formu vlastnictva. Jedna sa nielen o veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, pricom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylu¢ne jemu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu podvodu spociva v konani pachatela, ktory na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nie€i omyl a spdsobi na cudzom majetku malu Skodu. Za omyl potom mozno povazovat rozpor medzi
predstavou podvadzanej osoby a skuto¢nostou.

Uvedenie niekoho do omylu tak predstavuje konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoénym stavom veci a do omylu je mozné iného uviest' aj zaml€anim podstatnych
skutocnosti, v désledku €oho nemé podvadzand osoba znalost o podstatnych skuto€nostiach dolezitych
pre svoje rozhodnutie o majetkovej dispozicii. O omyl teda pdjde i vtedy, ked podvadzana osoba nema
o dbleZitej skutoCnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat (zo strany
podvadzajuceho). Musi ale ist o také skutoénosti, ktoré su rozhodujuce, podstatného (zasadného)
charakteru, ktoré by viedli, pokial by boli poSkodenému zname k tomu, Ze by k majetkovej dispozicii zo
strany poSkodeného alebo podvadzaného nedoslo.

Medzi omylom u podvadzanej osoby (alebo jej neznalostou vSetkych podstatnych skuto€nosti) a
majetkovou dispoziciou, ktort vykona oklamany a v jej dosledku vzniknutou Skodou u poskodeného a
obohatenim sa pachatefa, pripadne aj inej osoby, musi byt pri€inna suvislost. Pre kauzalny nexus staci,
ked je omyl konajuceho pri majetkovej dispozicii len jednym z dévodov jeho konania, nemusi to teda
byt jediny dévod.

Co sa tyka $kody, Skodou na cudzom majetku sa rozumie ujma majetkovej povahy & uz vo forme
zmenSenia majetku alebo vo forme uslého zisku, pri¢om obsahom Skody v danom pripade boli konkrétne
penazné Ciastky vyldkane podvodne. V tomto pripade je spdsobenou Skodou cela vylakana suma a
to bez ohladu na to, &i pachatel neskér vratil vylakané peniaze alebo ich €ast poSkodenému. Takéto
vratenie pefazi sa povazuje len za nahradu spdsobenej $kody alebo jej Casti.

Subijekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny, teda pachatefom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba, ktora vyvolala omyl alebo vyuzila omyl iného, v désledku ktorého oklamana osoba vykonala
majetkovu dispoziciu, ktorou doslo ku Skode na cudzom majetku a k obohateniu pachatela alebo inej
osoby.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, teda na jej naplnenie musi byt
preukazané, Ze obZalovany uz od pociatku konal s umyslom uviest veritela do omylu, aby sa na jeho
Skodu v danom momente obohatil. Pre trestnost trestného &inu podvodu priamo zo zakona vyZaduje
preukazanie umyselného zavinenia pachatela (§ 15 pism. a), b) Tr. z&k.) vo vztahu k naplneniu
zakonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty a dalej preukézanie konania pachatela, a to aj vo forme
nedbanlivosti (§ 16 pism. a), b) Tr. zak.) vo vztahu k inej skuto&nosti, ako k okolnosti podmieriujuce;j
pouzitie vySSej trestnej sadzby, t.j. vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Cinu -
obzvlast zavazného zlocCinu (§ 38 Tr. zak.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami
dokazovania a musi z nich aj logicky vyplynut. Zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu, ktory je



zaverom pravnym, sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
rovnako, ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu. SkutoCnosti dusevného (psychického)
Zivota vyznamné pre tento pravny zaver, su predmetom dokazovania prave tak, ako ostatné okolnosti
napifiajuce znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nie
je mozné vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho
formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, a zo
vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Pri priamom umysle pachatel chce spdsobit’ porudenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu. Chcenie sa
chape ako najvyssi prejav vole. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spdsobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom, su€asne je v8ak uzrozumeny

So zretefom na zasadu volného hodnotenia dbkazov Trestny zakon nepriklada apriori Ziadnemu dbkazu
zvlastny vyznam. Nie je preto mozné len zo skutocnosti, Ze obZalovany skutok poprel, resp. spochybnil
jeho zavinenie, vyvodit, Ze zistenie imyselnej formy zavinenia neprichadza v Gvahu. Umysel, tak ako
iné formy zavinenia, je mozné zistit' aj na podklade inych dékazov, nielen z priznania obZalovaného.

Co sa tyka obZzalovanej, tak v pripravnom konani, ako i v konani sidnom, neboli u nej zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by ju zbavovali trestnej zodpovednosti za spachany skutok v zmysle § 22 a nasl. Tr.
zak. a taktieZ neboli zistené prekazky trestného stihania podfa § 9 Tr. por.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a v zmysle zasad stanovenych v § 2 0ds.10 Tr. por. a § 2
ods.12 Tr. por., po ich vyhodnoteni jednotlivo kazdy dékaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze u
obzalovanej K.. E. N. doslo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak.,
z ktorého dovodu ju sud uznal vinnou v zmysle obZaloby v celom rozsahu.

Zavaznost konania obZalovanej, Ze tato narusila zaujem spolo&nosti na ochrane vlastnickeho prava,
bola preukazana najma vypovedou svedka-poSkodeného Y. V., svedkov N. V. E. R. L., ako i ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Obzalobou bolo teda obzalovanej K.. E. N. kladené za vinu, Ze potom, ako poskodeny Y. V. a pravoplatne
odsudeny R. L. na notarskom urade JUDr. Pavla Jombika v Banskej Bystrici podpisali Zmluvu o kupe a
dovoze vozidla Skoda Octavia Scout 4x4, rok vyroby 2009 s prislunou vybavou vozidla $pecifikovanou
v tejto zmluve a podkodeny Y. V. v zmysle splnomocnenia zo dria 12.02.2016 splnomocnil pravoplatne
odsudeného R. L. k preprave vozidla a k vykonaniu ukonov spojenych s kupou a prepravou vozidla a
za tymto ucelom poskodeny Y. V. odovzdal sumu 3.000,- € obZalovanej K.. E. N., ktora sprevadzala
pravoplatne odsudeného R. L. na stretnutie s poSkodenym Y. V., nakolko vystupovala ako uc¢tovnicka
spolo&nosti zaoberajucej sa dovozom vozidiel zo zahranicia a taktiez podpisala uz uzatvorend Zmluvu
o kupe a dovoze vozidla, avSak obaja obvineni nemali od zaliatku v umysle poZzadované auto pre
poskodeného Y. V. doviezt, vozidlo pre poSkodeného Y. V. nezabezpedili.

To, Ze poSkodeny Y. V., vyplatil zalohu za motorové vozidlo k rukam obzalovanej K.. N., potvrdili jednak
samotny poskodeny Y. V., jeho syn N. V., ako i R. L.K., z ktorého dévodu sud povazoval tuto skutoénost
za preukazanu, pri€om obranu obZalovanej, Ze peniaze prevzal R. L., povazoval len za jej obrannu
obhajobu.

R. L. v procesnom postaveni svedka pred sudom navysSe popisal, Ze v8etko zorganizoval vtedy druh
obzalovanej K. L., Ze to nebolo prvykrat a poSkodenych obdobnym spdsobom, by malo byt 12-13 [udi.
Vie to preto, lebo on pre K. L. chodil vyberat peniaze od ludi obdobnym spésobom. Z toho je zrejmé, Ze
aj v tomto pripade, uz od pociatku nemal v imysle poZzadované auto poskodenému doviest.



Co sa tyka obzalovanej K.. N., aj jej umysel dostat poskodeného do omylu je zrejmy, kedZe ako potvrdili
vSetci svedkovia, tato pri stretnuti na ktoré iSla s poSkodenym, vystupovala ako u&tovnicka spolo€nosti
zaoberajucej sa dovozom vozidiel, pricom ako konkretizoval R. L., aky nazov firmy tato uviedla pri
vzajomnom predstavovani si uz sice nepamatal, ale urcite uviedla nazov, ktory si vymyslela.

Sudom bolo tiez zistené, Ze podkodeny Y. V. si v rdmci civilného konania uplatfioval Zalobou o zaplatenie
sumy 3000 € vodi pasivne legitimovanému v danom konani, uz pravoplatne odsidenému R. L.. Uvedené
sud povaZuje za logické z toho hladiska, Ze kipnu zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o kupe a dovoze
vozidla zo zahrani€ia® uzavreli zmluvné strany - kupujaci Y. V. a predavajuci R. L., ako dovozca
zastupujuci kupujuceho. Bolo by nelogické, aby aktivne vecne legitimovany Zalobca sa v civilnom konani
branil Zalobou vodi podpisanému ,svedkovi K.. N., ked' tato zmluvu neuzavrela, t.j. nebola zmluvnou
stranu.

Zo spisového materialu bolo zrejmé, Ze vykonatelny exeku&ny titul, ktorym bol rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7C/152/2016 zo dha 23. 03. 2017, bol podkladom pre vydanie poverenia
na vykonanie exekucie sp. zn. 46Ek/715/2018, pri€om vec bola pridelena sudnemu exekutorovi JUDr.
Lucii Uliankovej, avdak pohlfadavka vymozena nebola.

Na zaklade uvedeného podal poSkodeny Y. V. trestné oznamenie az v roku 2018, kedy sice v tresthom
oznameni oznacil ako podozrivého R. L., av8ak v zapisnici pri svojom vysluchu dfia 03. 07. 2018 tento
uviedol, Ze u¢tovniCka menom E. N., bola pritomna, s tym Ze jej zélohu odovzda, ale Ze chce potvrdenie
o prevzati zalohy. Na to tato uviedla, Ze by vedela vypisat potvrdenie o prevzati perfiazi, ale Ze nema pri
sebe peciatku, tak nakoniec k vypisaniu nedo$lo. Na stretnutie prisli obZzalovana a R. L. so Zmluvou o
kupe a dovoze vozidla zo zahraniCia a taktiez splnomocnenim, ktoré doklady mala pani N..

Evidentné teda je, obzalovana vedela €o je predmetom zmluvy - dovoz auta zo zahranicia, navyse
tuto zmluvu podpisala ako svedkyra, €o sama potvrdila na hlavhom pojednavani, pri€om nepoprela, Ze
nebola ucastna samotného skutku. To ¢o popierala, bolo iba to, Ze ona neprevzala od poskodeného
Ziadne peniaze.

Z naznaceného je evidentné, Ze obZalovana chcela bud seba alebo niekoho iného podvodnym
konanim obohatit tym, Ze uviedla do omylu poSkodeného Y. V. v otdzke dovozu motorového vozidla
spolupachatel'stvom spolu s uz odsudenym R. L., ktorého tato poznala, pretoze jej pomahal pri prestavbe
domu a navyse R. L. pracoval pre jej druha K. L., kedy teda obaja museli vediet, kam idu a vopred za
akym ucelom. Nasledne potom €o poskodenému nebolo dodané motorové vozidlo, tento im volal, avak
obaja nedvihali mobilné telefony a prestali akoukolvek formou komunikovat s poSkodenym. Finanéné
prostriedky, ktoré poSkodeny odovzdal do ruk obzalovanej, ani ona ani odsudeny L., nevratili.

Ak aj obzalovana nemala redlny dosah na ovplyvnenie zaleZitosti suvisiacich s priamym dovozom
vozidla, ktoré sfubuje a iba predstiera, ze bude svojim vplyvom pésobit, pripadne na &innost’ osoby,
ktora obstarava danu vec, ale pre vybavenie veci nepodnikne ni¢ a ani to nema v umysle, dopusta sa
trestného &inu podvodu podla § 221 TZ, pripadne jeho pokusu podfa § 14 TZ. (R 14/2008).

Na margo veci sud dodava, Ze sa voc€i obZalovanej K.. E. N. vedu viaceré trestné stihania pre trestny
¢in podvodu podla § 221 Tr. zak., na obdobnych skutkovych zékladoch, tak ako to bolo v tomto pripade.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Zo spravy o povesti na obzalovanu K.. E. N. podanej Mestom Banské Bystrica boli zistené len zakladné
udaje o jeho osobe.

Doposial bola 4-krat postihnuté za priestupky rézneho charakteru, za €o jej boli uloZzené pokuty jednak
v blokovom a rozkaznom konani.



Z odpisu registra vyplynulo, Ze bola doposial 1 krat sudne trestana cudzim justicnym organom.

U obZzalovanej sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze viedla riadny
Zivot, za neexistencie pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak.. Vzhladom na prevazujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., bolo obZalovanej mozné ulozit’ trest odnatia
slobody od 1 roka az do 3 rokov a 4 mesiacov.

S prihliadnutim na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' jeho napravy, zaroven i s poukazom na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, Ziadnu pritaZujucu okolnost, dospel sud k
zaveru, Ze Ucel trestu z hfadiska individualnej prevencie méze byt v danom pripade naplneny aj uloZzenim
mu podmiene¢ného trestu odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 13 mesiacov so
skuSobnou dobou na 18 mesiacov.

Poskodeny Y. V. si v ramci pripravného konania uplatnil Skodu vo vySke 3000 €, v konani pred sudom vo
vySke 2950 €, av3ak sud vzhladom na existenciu prekazky litispendencie, a to pravoplatne rozhodnutej
veci, pre rozsudok Okresného Rimavska Sobota sp. zn. 7C/152/2016 zo dna 25. 10. 2016, nemohol
rozhodovat' v ramci adhézneho konania o uplatnenej Skode.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



