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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Lukasom Popernikom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., F. G. XXX a otec E. B., nar.
XX XX XXXX, t. €. na neznamom mieste, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/15/2022 - 24 zo diia 17.05.2022 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,-Eur mesacne na sumu
150,-Eur mesacne, pocnuc diiom 24.10.2025, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Il. Zro¢né vyzivné otca za ¢as od 24.10.2025 do 30.11.2025 predstavuje sumu 125,81 Eur, ktord sumu
je otec povinny uhradit matke do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra diia 24.10.2025 domahala zvySenia
vyzivného na maloleté dieta zo sumy 50 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze od poslednej upravy prislo k zmene pomerov na strane mal. Marka v tom, Ze od septembra
nastupil do ZS vo Vinodole, &im prislo k zvy$eniu vydavkov a uréené vyzivné nie je postaduijuce. Otec sa
S0 synom nestretava a ani neprispieva na jeho vyzivu dobrovolne, €i uz v rozsahu uréeného vyzivného
alebo naviac. Matka je nezamestnana, evidovana na Urade prace. Pobera pridavok na dieta vo vyske 60
eur mesacne, 50 eur vyzivné prostrednictvom exekutora a hmotnu nudzu, pri¢om prvi davku dostane
az v novembri 2025. Byva v rodinnom dome s jej bratom a jeho manzelkou a ich detmi, pricom im
na byvanie neprispieva, nakofko jej to finanéne nevychadza. Mal. A. v septembri nastupil do Skoly, s
¢im suvisi zvySenie vydavkov na jeho starostlivost o Skolské potreby a pomocky - kupa tadky 30 eur,
pracovné zoSity 20 eur, oble€enie, hygiena, strava a pod.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec, ktory mal doruCenie predvolania vykazané
prostrednictvom verejnej vyhlasky. Preto sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku
v nepritomnosti otca.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, ako aj na dévodoch, ktoré su v navrhu
uvedené. S otcom maloletého nie je v Ziadnom kontakte. Nevie, kde sa nachadza, kde byva. O
maloletého sa Zziadnym sp6sobom nezaujima, vyzivné neplati. V su€asnosti na byvanie neplati - byva
u brata. Vydavky na maloletého predstavuju: druzina 4 eura mesacéne, obedy ma bezplatné, vydavky
na stravu a obleCenie cca 100 eur mesacne. Malolety navstevuje tanecny kruzok - cca 3,50 eur



mesacne. S vydavkami jej pomaha matka, napr. urobi ndkup. Nahradné vyZivné pobera 50 eur mesacéne.
S maloletym chodi k detskému psychiatrovi, prifom za vySetrenie neplati. Malolety rastie, potrebuje
sezbdnne obleCenie. V su€asnosti absolvuje rekvalifikaény kurz na urade prace, aby mohla pracovat' ako
operator vyroby alebo upratovacka.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze nepozna majetkové pomery otca,
ponechava vySku vyZivného na zvazenie sudu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s nasledovnymi listinami:
navrh, rodny list maloletého, lustracie Socialnej poistovne, sprava UPSV a R, potvrdenie o navsteve
Skoly, lustracia v registri obyvatelov, vypocCet Cistej mzdy, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn.
13P/15/2022, z neho najma rozsudok zo dia 17.5.2022 a zistil tento skuto&ny a pravny stav:

6. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky C. D., nar.
XX XX XXXX a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX. Naposledy bolo rozhodnuté o maloletom rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 13P/15/2022 - 24 zo diia 17.05.2022 tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne. Matka
nema ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Malolety v su€asnosti navstevuje 1. ronik Zakladnej Skoly
vo Vinodole. V ¢ase posledného rozhodnutia mal malolety vydavky bezného charakteru, matka nemala
zvy8ené vydavky na maloletého. Mesacné vydavky na maloletého v su€asnosti spo€ivaju z: druzina 4
eur, strava a oble€enie 100 eur, tanecny kruzok 3,50 eur.

7. Matka v ¢ase posledného rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o vyzivhom poberala rodi€ovsky prispevok
vo vySke 383,80 eur mesacne a rodinné pridavky na maloleté dieta vo vysSke 25,50 eur mesacne.
Iny prijem matka nemala. Nesplacala Ziadne Uvery ani p6zi¢ky. Byvala v spolo¢nej domacnosti s jej
bratom a sestrou a ich rodinami v 4-izbovom rodinnom dome. Matka s maloletym obyvali jednu izbu,
pricom prispievala na chod domacnosti sumou vo vyske 200 eur mesacne. Matka je v su€asnosti
nezamestnana, evidovana na Urade prace. Jej prijem spociva v poberani davky v hmotnej nudzi vo
vySke 139 eur mesacne a zaroven pobera rodinné pridavky na maloleté dieta vo vySke 60 eur mesacne
a pobera nahradné vyzivné vo vyske 50 eur mesacne. V su€asnosti na byvanie neplati - byvaju aj s
maloletym u brata.

8. Otec v €ase posledného rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o vyZivhom bol naposledy zamestnany
v spoloénosti JJ 25, s.r.o., so sidlom v Trnave, Stefanikova 21/111 s priemernym mesaénym prijmom
249,59 eura mesacne (08/2021 - 11/2021). V mesiaci 07/2021 bol otec zamestnany v spolocnosti
Medusa Services s.r.o., so sidlom Bratislava, Einsteinova 23, kde za uvedeny mesiac dosiahol prijem
100,80 eura. V obdobi 02/2021 - 07/2021 bol otec zamestnany v spolo¢nosti JJ 25, s.r.0., so sidlom v
Trnave, Stefanikova 21/111 s priemernym mesaénym prijmom 317,35 eura. Bliz$ie majetkové pomery
a vydavky otca neboli Specifikované, nakolko na nachadzal v zahrani¢i na neznamom mieste. Su¢asné
majetkové pomery otca sa sudu nepodarilo zistit, nakolko na stale nachadza na neznamom mieste.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Z&kon o rodine/, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 63 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie



svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloletého bol podany dévodne. V konani bolo matkou preukazané, Ze jej prijem v sucasnosti
nepostacuje na pokrytie vydavkov na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Zarover sa odévodnené
vydavky na maloletého zvysSili, kedZe za&al navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, s &im su spojené
zvy8ené vydavky. Majetkové pomery sa strane otca sa nepodarilo z objektivnych pricin zistit, kedZe jeho
pobyt je dlhodobo neznamy a nachadza sa pravdepodobne mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud
zistil, Ze otec sa Ziadnym spésobom nepodiela na vyZive maloletého, matka pobera nahradné vyzivné
vo vySke 50 eur mesacne. Sud preto pri uréovani vysky vyzivného vychadzal z potencionality prijmu otca
za predpokladu, ak by bol otec na uzemi Slovenskej republiky riadne zamestnany a poberal by aspori
zdkonnu minimalnu mzdu, ktora je v su€asnosti 815 eur mesacne v hrubom. Sud nasledne vykonal
prepocCet Cistej mzdy, ktora bola ustalena na sumu 762,80 eur mesacne. Z tejto sumy sud vychadzal
a na zaklade odporucajucej tabulky zverejnenej vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR, predstavuje
vyzivné na maloletého 20 % z Cistého prijmu otca, €o &ini sumu 150 eur mesacéne. Sud otca zaviazal
platit zvySené vyzivné od podania navrhu, t. j. od 24.10.2025. Zro€né vyzivné otca na maloletého za
Cas od 24.10.2025 do 30.11.2025 predstavuje sumu 125,81 eur, ktord sumu je otec povinny zaplatit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie zo strany matky a kolizneho opatrovnika, nakoflko
sa vzdali prava podat odvolanie.

Proti tomuto rozsudku je mozné zo strany otca podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



