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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 25. novembra 2025 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol

obzalovany 1/ ml. A. B. C. D. E. F. G. H., nar. XX. XX.XXXX v |., trvale bytom J. A. K. XXX, zZiak
obzalovany 2/ G. I. L. M. I. N. O., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom J. A. K. XXX, nezamestnany,
obzalovany 3/ G. L. M. I. N. O., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom J. A. K. XXX, nezamestnany,

obzalovany 4/ M. P. B. C. D. E. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX v D. Q., trvale bytom J. A. K. XXX,
nezamestnany,

obzalovany 5/ G. P. I. P. E., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom J. A. K. XXX, nezamestnany,

uznavaju sazavinnych,ze

od dria 10.01.2025 do 13:00 hod. dria 29.01.2025 po predchadzajucej vzajomnej dohode sa spoloéne
vlamali do dlhodobo neobyvaného rodinného domu s popisnym &islom XXX v obci J. A. a to takym
spbsobom, Ze najprv rozobrali oplotenie a cez takto vniknuty otvor vosli na riadne oploteny pozemok,
kde spolo¢ne vykopli vchodové dvere rodinného domu, odkial demontovali 3 kusy rebrovych radiatorov,
ktoré vSak nechali v dome, dalej z obyvacky 1 kus kovovy krb na tuhé palivo, z kuchyne 1 kus starsi
sporak na tuhé palivo, zo suterénu, kde vosli cez neuzamknuté dvere demontovali velky liatinovy 5
¢lankovy kotol znacky J. na pevné palivo, z neuzamknutého priestoru vedla vonkajSieho schodiska
odcudzili 1 kus 50 | vodareni s 1 100 W elektrickym cerpadlom modrej farby, nezistenej znacky, zo zadnej
pristavby rodinného domu, kde sa nachadza garaz, vytrhli listu kridlovych dveri v hornej Casti, ktoré
neboli uzamknuté a odcudzili 1 kus Zelezny pracovny stol so Suplikmi a s velkym Zeleznym zverakom, 1
kus furik, 1 kus dvojkolesovy vozik, 2 rybarske udice a 1 kus benzinovy rotovator znacky Robi 55 €ervene;j
farby, nezisteného vyrobného €isla, dalej z neuzatvoreného pristreSku sennika odcudzili Srotovnik s 5
kW elektrickym motorom na 380 V a 1 kus Zelezny 5 metrovy rebrik, 10 kusov pozinkovanych plechov
o rozmeroch 180 x 60 cm, Zelezny poklop zo studne o rozmeroch 60 x 60 cm, 1 kus Zelezny mostik o
rozmeroch 300 x 60 cm, ktorym konanim spésobili poSkodenému O. R., trvale bytom B. K. XX $kodu
odcudzenim veci vo vyske 2 460 € a Skodu poSkodenim majetku vo vySke 15 €,

teda

obz.ml.A.B,G.l.L,G.L,M.P.



B., G.P.

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malt Skodu a &in
spachali vlamanim,

tymspachali

obz. m.A.B,G. ILL,G.L,M.P.
B.,G.P.

- spolupachatelstvom precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona,

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

obzalovany 2/ G. I. L.
podla § 212 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 54 Tr.zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. odsudeny je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsideny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom Case bez naroku na odmenu, podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v Case vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni
trest povinnej prace, alebo jeho zvy3ok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odiatia slobody a zarovefi rozhodne o spésobe vykone
jeho trestu.

obzalovany 3/ G. L.

podla § 212 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podm
ienecne odklada apodla§50ods. 1Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

obzalovany 4/ M. P. B.
podla § 212 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 54 Tr.zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. odsudeny je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsideny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom Case bez naroku na odmenu, podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v Case vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni
trest povinnej prace, alebo jeho zvy3ok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odiatia slobody a zarovefi rozhodne o spésobe vykone
jeho trestu.

obzalovany 5/ G. P.



podfa § 212 ods. 1 Tr.zak., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odratia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podm
ienene odklada apodla§50 ods. 1Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 98 pism. a) Tr.zak. sud u mladistvého A. B., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom J. A. K. XXX
upusta odpotrestania.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. su obZalovani povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit spésobenu $kodu
poskodenému O. R. vo vyske 2 000 Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury podal obzalobu na obvinenych ml. A. B., G. I. L., G. L., M. P. B. a G.
P. pre precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby.

Sud hlavné pojednavanie vykonal za pritomnosti obzalovaného ml. A. B., G. L., ktori by suhlasili aj
s konanim o dohode o vine a treste. Prokurator s takymto konanim ani u jedného z obZalovanych
nesuhlasil. Dalej sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti G. I. L., M. P. B. a G. P.. Dvaja
obZalovani pisomne Ziadali, aby sud pojednaval bez ich pritomnosti a piaty obZalovany termin hlavného
pojednavania vzal na vedomie na predchadzajucom hlavhom pojednavani.

Pritomni obzalovani ml. A. B. a G. L. urobili vyhlasenie, Ze sa citia byt vinnymi. Sud ich vyhlasenie prijal
a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Obaja obzZalovani kladne odpovedali na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.por., konkrétne:

Ci rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu — ano

Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby — dno

Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano

Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu
- ano

Ci sa dobrovolne priznava a uznal vinu za spachany skutok — ano.

Zaroven obZalovaného poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.por.

Vypovede nepritomnych obzalovanych G. I. L., P. B. a G. P. sud precital. Z tychto vypovedi vyplyva,
Ze obzalovani sa priznali k spachaniu trestnej ¢innosti v plnom rozsahu. PoSkodeny O. R. ohladne
spOsobenej Skody sa vyjadril, Ze z ukradnutych veci im bol vrateny vozik — furik ako aj liatinovy kotol,
ktory vSak bol poskodeny, nefunkény. Nahradu Skody po odratani tychto veci stanovil na 2 000 Eur,
ktoré si Ziadal, aby sud po8kodenych zaviazal nahradit.

Svedok — zakonny zastupca ml. A. B., S. B. stru¢ne uviedol, Ze so synom doteraz problémy neboli,
nerobil takéto veci a asi to urobil kvéli kamaratom.

Sud ako dbékaz dalej precital zapisnicu o vydani veci, uznesenie o vrateni veci, odborné vyjadrenia
ku Skode, zapisnicu o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, finanéné vySetrovanie na vsetkych
obZalovanych, spravy z miesta bydliska N. T. J. A., spravu na ml. A. B. — Z&kladna Skola Velké Dravce,
spravu z UPSVaR, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisy RT na obZalovanych ako aj pripojeny
spis Okresného sudu Lu¢enec na G. |. L. a M. P. B. sp.zn. 22T/44/2024.



Po takto vykonanom dokazovani sud vinu mal jednoznalne preukazané u vSetkych piatich
obzalovanych, a to najma z toho ddvodu, Ze v pripravnhom konani sa k trestnej €innosti priznali
a pritomni dvaja obZalovani sa priznali aj na hlavnom pojednavani. ObZalovani z miesta bydliska blizSie
neboli hodnoteni. MI. A. B. tak zo zékladnej $koly ako aj z hodnotenia UPSVaR je hodnoteny kladne,
doposial sudne trestany nebol. G. I. L. bol doposial sudne trestany 1-krat, a to rozsudkom OS Luenec
z 23.07.2024 sp.zn. 22T/44/2024 pre § 219 ods. 2 Tr.zak. na trest odhatia slobody 1 rok so skuSobnou
dobou do 24.07.2025 ako aj trestu zhabania veci. G. L. bol doposial' 7-krat sudne trestany, naposledy
sudom M. U. z 27.01.2025 pre trestny €in v kategorii — urazky, oso€ovanie, ohovaranie, pohfdanie. M.
P. B. bol doposial 1-krat sudne trestany rozsudkom OS Lu&enec z 23.07.2024 sp.zn. 22T/44/2024 pre
§ 219 ods. 2 Tr.zak. na trest odfatia slobody 1 rok so skuSobnou dobou do 13.11.2025 ako aj trestu
zhabania veci. G. P. bol doposial 4-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Lu¢enec z 03.12.2013
sp.zn. 2T/194/2013 pre § 212 ods. 1 Tr.zak. na trest odnatia slobody 8 mesiacov so skuSobnou dobou
do 05.12.2015, osvedcil sa 21.06.2016.

Sud trestnu €innost’ obzalovanych pravne kvalifikoval ako spolupachatelstvo precinu kradeze podfla §
20 k § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr.zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmd na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
pefiazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymer sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Na zaklade tychto skutonosti sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaverom vsetkych piatich obZalovanych zaviazal spoloéne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému O. R.
Skodu vo vySke 2 000 Eur.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mézZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



