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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana MartinCekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin
Tiso ako Clen senatu vo veci Zalobcu: Zalobcu: M. X., nar. X. Z. XXXX, D. XX, T., zastupeného:
JUDr. Viktor Mlynek, advokat, Starova 43, Nitra, proti Zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky, regionalny urad Nitra, Novozamocka 3976/67D, Nitra, za ucasti dalSich
ugastnikov: 1. Prologis Slovak Republic Management s.r.o., ICO: 36 837 539, Dialni¢na cesta 24, Senec,
zastupeného advokatskou kancelariou: RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., ICO: 36 863 360, Vysoka 2/B,
Bratislava, 2. MH Invest, s.r.o., ICO: 36 724 530, Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, 3. Zdruzenie domovych
samosprav, o.z., ICO: 31 820 174, Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou:
Tkag & Partners, s.r.o., ICO: 53 929 691, Hrnéiarska 29, Kosice, 4. Mesto Nitra, ICO: 00 308 307,
Stefanikova 60, Nitra, 5. Obec Luzianky, ICO: 34 003 517, Rastislavova 266, Luzianky, o preskimanie
rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, z 18. augusta 2017, &. OU-NR-
OVPB2-2017/031676-2, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k.
5 S 4/2024-807 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost zalobcu sa zamieta v Casti, v ktorej smeruje proti vyroku Il rozsudku Spravneho
sudu v Bratislave €. k. 5 S 4/2024-807 z 28. novembra 2024 o zamietnuti spravnej zaloby.

Il. Zalovanému ani dal$im G&astnikom vo 4. a 5. rade sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného
konania.

[ll. Vo vyroku IV o trovach konania sa rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k. 5 S 4/2024-807 z 28.
novembra 2024 zruSuje a v tomto rozsahu sa mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze dal8i ucastnik v 2. rade je spolo&nostou s
ruéenim obmedzenym, ktorej jedinym spolo¢nikom je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.
Na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky mu toto ministerstvo vydalo osved&enia z 13. a 22.
jula 2015 o vyznamnej investicii ,Vybudovanie strategického parku" na uc€ely pripravy tzemia v zmysle
§ 1 ods. 12 zékona €. 175/1999 Z. z. o opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii v zneni
neskorsich predpisov. Tento strategicky park sa mal rozkladat na blizSie uvedenych pozemkoch vk. . F.,
S, I, W, Q. aF., ktorych vlastnikom je dalSi u€astnik v 2. rade. Podla navrhu schvaleného viadou mala
priprava Uzemia strategického parku zahffiat’ usporiadanie vlastnickych vztahov, hrubé terénne Upravy,
komunikécie, inZinierske siete, dobudovanie privddzaca z R1, zriadenie vecnych bremien, inZiniersku
ginnost a projektovd &innost. Dal$i Gastnik v 1. rade planoval vybudovat a prevadzkovat v tomto
strategickom parku priestory pre svoju podnikatefsku Cinnost' (logisticky park), predlozil zdmer tejto
navrhovanej ¢innosti na vykonanie zistovacieho konania podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani



vplyvov na Zivotné prostredie. Navrhovana ¢&innost oznacena ako ,PROLOGIS PARK NITRA" mala
pozostavat z troch hal (DC1, DC2 a DC3) pre logistiku a lahku vyrobu a vedraj$ich objektov. Zalobca
ako zainteresovana verejnost predlozZil v tomto konani svoje stanovisko. Okresny drad Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, vdak rozhodnutim z 8. novembra 2016 vyslovil, Zze tato &innost sa
nebude posudzovat’ podla citovaného zakona. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 20. februara
2017.

2. Dal$i ugastnik v 1. rade 27. marca 2017 poziadal Mesto Nitra ako stavebny trad o vydanie stavebného
povolenia na ¢ast stavieb planovaného logistického parku (hala DC2, vonkajsi plynovod, vysoké napétie,
trafostanica, arealové rozvody nizkeho napatia, vratnica, pristreSok na bicykle, oplotenie, hospodarsko-
technické Upravy a sadové Upravy). Stavebny urad oznamil zalatie konania U€astnikom vratane
Zalobcovi s vyzvou, aby svoje namietky oznamili do siedmich dni. Zalobca v uréenej lehote prejavil so
stavbou nesuhlas bez blizSieho odévodnenia s tym, Ze sa podrobnejsie vyjadri po oboznameni sa so
spisom. Okrem toho svoje namietky uplatnil aj dal$i u¢astnik v 3. rade. Mesto Nitra stavebnym povolenim
z 23. juna 2017, &. SP 5662/2017-016-Ing.Téa/Ja, povolilo Ziadanu stavbu a v povoleni sa vyrovnalo
aj so vznesenymi namietkami. PredovSetkym zdoraznilo, Ze podlfa § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov pre
stavbu nebolo treba vydat uzemné rozhodnutie, pretoZe bola suastou strategického parku, ktory je
vyznamnou investiciou, a priestorové a funkéné usporiadanie vyplyva z izemného planu obce. Dal$imi
namietkami Zalobcu sa nezaoberalo, lebo neboli predloZzené v lehote podla § 61 ods. 3 zakona &. 50/1976
Zb. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolania dalsi u€astnik v 3. rade a Zalobca. Okresny urad Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky, ich obe zamietol preskimavanym rozhodnutim z 18. augusta 2017.
V odbévodneni sa stotoznil s nazorom stavebného uradu, Zze izemné rozhodnutie nebolo potrebné kvoli
§ 32 ods. 2 z&kona ¢&. 50/1976 Zb. K namietke, Ze neprebehlo riadne posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie, odkazal na pravoplatné rozhodnutie odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z 8. novembra
2016. Rovnako zd6raznil, Ze zalobca mohol kedykolvek nahliadnut’ do spisu podfa § 23 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a odtial ziskat’ podklady na to, aby mohol vzniest
riadne namietky.

3. Spravny sud (po zruSeni skorSieho rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 172/2017-498
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7 Svk 13/2022) tu napadnutym rozsudkom &. k. 5 S 4/2024-807 (l.)
zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania, (ll.) zamietol Zalobcovu spravnu Zalobu, (lll.) nepriznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania, (IV.) priznal toto pravo dal$im ucastnikom v 1., 2. a 3. rade,
no (V.) nepriznal ho dalSim u€astnikom v 4. a 5. rade.

(a) Na uvod zdéraznil, Ze v konani pokraCoval so Zalovanym, na ktorého podla § 1 ods. 1, § 2, § 7
zakona €. 608/2003 Z. z. a § 6 ods. 2 a § 7 ods. 1 zdkona €. 200/2022 Z. z. 0 uzemnom planovani presla
kompetencia okresnych uradov v sidle kraja na Useku stavebného poriadku.

(b) Vo veci samej spravny sud vySiel zo zavazného pravneho nazoru kasacného sudu, Ze povolovand
stavba nebola vyznamnou investiciou vzmysle § 1 ods. 2 a 3 zakona €. 175/1999 Z. z., a preto stavebnym
uradom nemal byt okresny urad v sidle kraja v zmysle § 117b zakona €. 50/1976 Zb.

(c) Dalej citoval zavazny pravny nazor kasaéného sudu, podia ktorého vyznamnou investiciou v
prerokivanej veci je podla vydaného osvedCenia vybudovanie strategického parku a cielom tejto
investicie je priprava Uzemia tohto parku v zmysle § 11 ods. 12 zdkona €. 175/1999 Z. z. Kym vyznamnou
investiciou su v takom pripade len stavby sluZiace priprave tohto Uzemia, samotny strategicky park
tvoria aj dalSie priemyselné, obchodné a iné objekty, teda aj povolovana stavba (logisticka hala s
vedlajSimi stavbami), ktoré ale samy osebe nie s vyznamnymi investiciami. PretoZe v8ak priprava
tohto strategického parku je vyznamnou investiciou, podfa spravneho vykladu § 32 ods. 2 zdkona ¢&.
50/1976 Zb. sa uzemné rozhodnutie nevyzaduje nielen nan, ale ani na Ziadnu stavbu, ktora ma v fiom
byt umiestnena, ak priestorové usporiadanie Uzemia a jeho funkéné vyuzivanie, ktoré nie je v rozpore s
ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce alebo Uzemného planu zény.

(d) Spravny sud sa potom stotoznil s preskimavanym rozhodnutim, Ze povolovana stavba sa nachadza
v lokalite uréenej na priemyselnu vyrobu a je v sulade s Uzemnoplanovacou dokumentaciou, ktora
ohrani€uje plochu strategického parku. V zhode s judikaturou tak nepovazoval za nevyhnutné, aby bol
takyto strategicky park v izemnom plane podrobne vymedzeny, pretoze postacuje, Ze stavba nie je v
rozpore s ur¢enym priestorovym a funk&nym vyuZivanim uzemia. Takyto rozpor sa v posudzovanej veci
nepreukazal.

(e) Namietky Zalobcu vodi dopravnému napojeniu a posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné prostredie
povazoval spravny sud za nedbvodné, pretoZe dopravné stavby boli povolované osobitne a Zalobca
mohol tieto namietky uplatnit tam. Rovnako v tomto konani nebolo treba rieSit inak blizSie
nespecifikovanui namietku, Zze pocet parkovacich miest je poddimenzovany. Zaverom spravny sud



nevidel poruSenie prav Zalobcu ani v tom, Ze sa nevyhovelo jeho Ziadosti o zaslanie képie spisu podla
zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii v zneni neskorSich predpisov. Podfa judikatury totiz
nezaslanie spisu administrativneho konania na zaklade takejto Ziadosti nema za nasledok porusenie
procesnych prav u¢astnika v takom konani, pretoZe ten mohol aj nadalej Ziadat’ o nahliadnutie do spisu
podla § 23 ods. 1 Spr. por. Samu okolnost, Ze stavebny urad nedodrzal lehotu na vydanie rozhodnutia
podla § 49 ods. 2 Spr. por., nepovazoval spravny sud za zasah do prav Zalobcu.

(e) Vyrok o nahrade trov dalSim u€astnikom v 1., 2. a 3. rade odévodnil ustanovenim § 169 SSP a tym,
Ze im ulozil povinnost vyjadrit’ sa k veci.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4.\/&as podanou kasa&nou staznostou, ktora vdak vyslovne smeruje len voci vyrokom Il a IV, sa Zalobca
domaha zrusenia tohto rozsudku, eventualne jeho zmeny tak, Ze sa zrusi preskimavané rozhodnutie.
Nestotoznil sa s pravnym nazorom spravneho sudu, Zze stavebnym uradom nemal byt okresny urad
v sidle kraja, aj ked tento nazor vyslovil kasaény sud. Naopak, nadalej trval na tom, Ze ak je stavba
sucCastou strategického parku, je vyznamnou investiciou podla zédkona &. 175/1999 Z. z. a stavebnym
uradom mal byt tento Urad. Ak by to tak nebolo, potom podla Zalobcu neboli splnené podmienky §
32 ods. 2 zékona &. 50/1976 Zb. a pred stavebnym konanim malo prebehnut tzemné konanie. Dalej
namietol, Ze sa neposudili vplyvy strategického parku na Zivotné prostredie. Rozhodnutie o navrhovane;j
¢innosti ,Automotive Nitra Project" bolo pravoplatné az 28. decembra 2015 a nemohlo opraviovat
stavebnika na podanie Ziadosti o stavebné povolenie. Navyse, sdm dalSi u¢astnik v 1. rade v zamere
navrhovanej ¢innosti uviedol, Ze prvym povolovacim konanim bude uzemné konanie. Rozhodnutie zo
zistovacieho konania ohladom stavby, ktora je predmetom tohto konania, zasa nadobudlo pravoplatnost
az 20. februara 2017. Zalobca nesuhlasil ani s povinnostou nahradit trovy dal$im ugastnikom, pretoze
to povazoval za neprimerane tvrdé voéi sebe. Okrem toho namietol, Ze to nie je v sulade s praxou
kasa¢ného sudu. Ta je podla neho jednotna v tom, Ze nahrada trov sa dalSim ucastnikom priznava len
vynimoéne, a v prerokdvanej veci neslo o taky pripad. Dal$i Ggastnici neboli povinni podavat vyjadrenia
a zU&asthovat sa na pojednavaniach. Zalobca spravnou Zalobou len chranil svoje vlastnicke prava
a zaujmy Zivotného prostredia a zatazenie ho trovami konania odporuje aj Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia (oznamenie €. 43/2006 Z. z.).

5. Zalovany navrhol zamietnut kasaénu staznost. Odkazal na pravne nazory vyjadrené v predo$lom
zruSujucom rozsudku kasa¢ného sudu, ale aj jeho d'alSiu judikaturu. Nesuhlasil ani s nazorom, Ze by bol
Zalobca neprimerane zatazeny tym, Ze musi nahradit trovy dalSim ucastnikom, pretoze ide o dosledok
jeho neuspechu v spore.

6. Dalsi ugastnik v 1. rade navrhol zamietnut kasaénu staznost. Zopakoval, Ze osved&enie o vyznamne;
investicii sa tyka len vybudovania strategického parku, teda pripravy Uzemia nar. Nie je mozné ho
zamiefiat so samotnou povolovanou stavbou, na ktoru takéto osvedcenie nebolo vydané. Napriek tomu
ustanovenie § 32 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. pre fiu nevyZaduje uzemné rozhodnutie. Okolnost,
Ze v zamere navrhovanej €innosti v zistovacom konani bolo ako dalSie povolovacie konanie uvedené
Uzemné konanie, neméze ni¢ zmenit na tom, Ze podla platného pravneho stavu nebolo potrebné. Dalsi
uCastnik sa stotoznil aj s vyrokom o nahrade trov konania, pretoZe Zalobca nehajil zaujmy ochrany
Zivotného prostredia, ale vlastné vlastnicke prava.

7. Dal$i ugastnik v 2. rade navrhol odmietnut kasadnu staznost, eventudlne ju zamietnut. Podla
neho jednotlivé staznostné body su formulované zméato¢ne a Zalobca neodévodriuje, v &om je pravne
posudenie spravneho sudu nespravne v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) a ods. 2 SSP. K namietke
neprislusnosti stavebného uradu odkazal na pravny nazor kasa¢ného sudu v rozsudku sp. zn. 7 Svk
13/2022, podla ktorého povolovana stavba nie je vyznamnou investiciou, pretoze sa na fu nevztahuje
vydané osvedCenie a nezabezpecduje ju podnik so stopercentnou majetkovou u€astou Statu v zmysle §
1 ods. 3 pism. b) zadkona €. 175/1999 Z. z. Rovnako k namietke chybajuceho uzemného rozhodnutia
odkazal na vyklad ustanovenia § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb., ktory podal kasaény sud v rozsudku
sp. zn. 7 Svk 13/2022 a s ktorym sa dalSi u€astnik stotoznil. Za spravny povazoval aj vyrok o nahrade
trov konania, pretoze dal$i u€astnici boli vyzvani na vyjadrenie a tak mohli mat’ dojem, Ze nevyjadrenim
sa stratia moznost ovplyvnit priebeh siudneho konania.

8. Dal$i ugastnik vo 4. rade sthlasil s nazorom Zalovaného.

9. Dalsi Ggastnici v 3. a 5. rade sa nevyjadrili ku kasaénej staznosti.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom



10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku Il o zamietnuti spravnej Zaloby a vyroku IV o trovach dalSich
ucastnikov v 1., 2. a 3. rade (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajiuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
A. K zamietnutiu spravnej Zaloby vo veci same;j

11. Zalobca svoju kasaénu staznost odévodnil jednak porusenim prava na spravodlivy proces podlia
§ 440 ods. 1 pism. f) SSP, jednak nespravnym pravnym posudenim podfa § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. Ako v8ak spravne upozorfiuje dalSi u€astnik v 2. rade, sama argumentacia potom nie je nijako
vnutorne roz€lenena a Zalobca v podstate len nadalej trvd na svojich pravnych nazoroch, ktoré vyslovil
pocas celého konania. Podla § 440 ods. 2 SSP sa dévod podla odseku 1 pism. g) musi vymedzit' tak,
ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Ma teda uviest, ktord normu spravny sud nespravne vyloZil
a z akych konkrétnych dévodov, pripadne ktort pravnu normu spravny sud nepouZil, hoci ju pouzit
mal, alebo ako konkrétne ju pouzil, hoci ju mal pouzit’ inak (porov. obsiahlejSi rozbor v uzneseniach
tunajSieho sudu sp. zn. 7 Szsk 55/2020, 5 Szk 18/2021, 4 Szk 24/2021 a 6 Svk 17/2021). Ani len samotny
odkaz na § 440 ods. 1 pism. g) SSP bez opory v potrebnej argumentacii neumozfiuje kasaénému sudu,
aby sa zaoberal pravnym posudenim veci zo strany spravneho sudu (porov. z posledného obdobia
napr. rozsudok sp. zn. 4 Svk 3/2024). Napriek tomu v3ak kasacny sud nepovaZzuje nedostatky podane;j
kasacnej staznosti za také, ktoré by opodstatiiovali jej odmietnutie, ako to Ziadal dali u€astnik v 2. rade;
urovni zalobcovych namietok v3ak budu zodpovedat aj odpovede kasaného sudu.

12. Opakované namietky, Ze (1) Okresny urad v Nitre, odbor vystavby a bytovej politiky, nemal byt v
prerokivanej veci odvolacim organom, ale stavebnym uradom podfla § 117b zakona €. 50/1976 Zb., a
Ze (2) stavebnému konaniu muselo predchadzat uzemné konanie, maju spolo¢ny zaklad v polemike
Zalobcu, &i povolovana stavba (hala, vonkajsi plynovod, vysoké napétie, trafostanica, arealové rozvody
nizkeho napétia, vratnica, pristreSok na bicykle, oplotenie, hospodarsko-technické upravy a sadové
upravy) je vyznamnou investiciou. Kasaény sud v3ak uz v predoslom zruSujucom rozsudku zrozumitelne
vysvetlil, Ze takou investiciou je podfa obsahu osved&enia z 13. a 22. jula 2015 (vydaného podla §
3 zakona €. 175/1999 Z. z.) stavba ,Vybudovanie strategického parku" a jej predmetom je priprava
Uzemia v zmysle cit. § 1 ods. 12 cit. zak. Pojem pripravné prace vSak nemozno zamiefat so samotnym
pojmom strategicky park, ktorym podla § 1 ods. 11 cit. zak. je suhrn v8etkych pozemkov a aj stavieb
(v oblasti priemyselnej vyroby, sluzieb, vyskumu a vyvoja). Takto budované objekty (stavby) v8ak nie
sU vyznamnymi investiciami len preto, Ze sa maju stat’ su€astou strategického parku, ktorého priprava
takouto vyznamnou investiciou je. Pretoze povolovana stavba netvori sucast pripravy uzemia pre
budovany strategicky park, nie je vyznamnou investiciou na zaklade osved&enia z 13. a 22. jula 2015.
Zaroven vSak nebolo zistené, Ze by bola samostatnym osved€enim uznana ako vyznamna investicia v
zmysle § 1 ods. 2 alebo 3 zakona €. 175/1999 Z. z.

13. Na z&klade toho kasaény sud uz v predoslom rozsudku sp. zn. 7 Svk 13/2022 uzavrel, Ze povolovana
stavba nebola vyznamnou investiciou, a preto stavebnym uradom nemal byt v zmysle § 117b zakona
€. 50/1976 Zb. okresny urad v sidle kraja. Rovnako v3ak kasaCny sud - za pouZitia systematické a
teleologického vykladu - v tomto rozsudku vysvetlil, Ze ustanovenie § 32 ods. 2 uvedeného zakona
vychadza z toho, Ze ak je urcité uzemie dostatoCne jasne upravené izemnym planom obce alebo zény
(jeho regulativmi priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania, porov. § 139a ods. 1 cit. zak.) a
ak sa zaroven rozhodlo, Ze toto Uzemie sa pripravi pre strategicky park a Ze tato priprava je vyznamnou
investiciou podla zakona &. 175/1999 Z. z., su pomery tohto Uzemia dostatoCne jasné a nie je potrebné
ich skumat v uzemnom konani z hladisk uvedenych v § 37 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb. Preto sa
ustanovenie § 32 ods. 2 cit. zak. musi vykladat tak, Zze ak je uréené urcité uzemie, kde sa ma vybudovat
strategicky park, a priprava tohto Uzemia je uznana za vyznamnu investiciu, nie je potrebné uzemné
rozhodnutie nielen pre stavby, ktoré su stu¢astou tejto pripravy uzemia (§ 1 ods. 12 zakona €. 175/1999
Z. z.), ale ani pre Ziadnu stavbu v zmysle § 1 ods. 11 pism. b) cit. zak., ktord bude v tomto strategickom
parku umiestnena, a to aj ked takato stavba sama osebe nie je uznand za vyznamnu investiciu.

14. Oba tieto pravne nazory su uz stabilizovanou su€astou judikatury tunajSieho sudu, o €om svedci
cely rad rozsudkov vydanych prave v konaniach o spravnych Zalobach zalobcu (porov. napr. sp. zn. 7
Svk 1/2023, 7 Svk 22/2023 alebo 5 Svk 39/2023 a tam citovanu prejudikaturu). Namietka, Ze stavebné
konanie nebolo mozné ani za€at, lebo predtym neboli pravoplatne posudené vplyvy na Zivotné prostredie
podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z., je podla kasa¢ného sudu len tazko zrozumitelna. Ako sam Zalobca
uvadza, rozhodnutie 0 zamere navrhovanej ,Automotive Nitra Project" bolo pravoplatné 28. decembra
2015 a dal8i ucastnik v 1. rade podal ziadost o stavebné povolenie v tu prerokivanej veci az 27. marca
2017, teda celkom zjavne po pravoplatnosti. Dalej Zalobca v kasaénej staznosti tvrdi, Ze na povolovanu



stavbu by sa malo vztahovat rozhodnutie zo zistovacieho konania z 8. novembra 2016. S tym sa
stotoZhuje aj kasacny sud, pretoZze predmetom tohto rozhodnutia bol prave ten park, ktorého su¢astou
mala byt hala DC2. Toto rozhodnutie vSak nadobudlo pravoplatnost uz 20. februara 2017. Aj v tomto
pripade datum podania Ziadosti o stavebné povolenie lezi az po tomto datume. Inak povedané, samy
Zalobcove vyvody vyvracaju jeho namietku, Ze Ziadost’ o stavebné povolenie bola podana v rozpore s
§ 29 ods. 12 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. V zmysle § 464 SSP tak mozZno v tomto smere naplno odkazat
na odpovede, ktoré Zalobca na svoje argumenty dostal od tunajSieho sudu minimalne v piatich inych
rozsudkoch sp. zn. 1 Svk 15/2024, 4 Svk 54/2022, 5 Svk 39/2023, 3 Svk 36/2022, 1 Szk 18/2021 alebo
1 Szk 41/2021.

B. K vyroku o trovach dalSich uc€astnikov v 1., 2. a 3. rade

15. Nahrada trov dalSieho u€astnika sa spravuje ustanovenim § 169 SSP, podfa ktorého ma vo i
ucastnikovi konania, ktory nebol v konani Uspedny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud uloZil. Len z dévodov hodnych osobitného zretela
im mbzZe spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu dalSich trov konania. V prvej alternative je teda
nahrada trov vyslovne obmedzena len na tie trovy, ktoré vznikli v désledku plnenia povinnosti. Pri¢inna
suvislost medzi ur€itym ukonom, s ktorym mal dal8i u€astnik trovy, a uloZenou povinnostou, na ktorej
splnenie bol tento ukon vykonany, je tak nevyhnutnou sucastou posudzovania spravneho sudu uz vo
faze rozhodovania o naroku na nahradu podla § 175 ods. 1 SSP. Oznacenie konkrétnych ukonov, za
ktoré patri takato ndhrada, ma vyznam jednak pre vedomost’ u¢astnikov o rozsahu nahrady trov, bez
ktorej by neboli schopni podat riadne odévodneny opravny prostriedok, ale tieZ pre rozhodovanie o vyske
trov podfa § 175 ods. 2 SSP. Rozhodnutie o vy8ke trov musi totiz vychadzat' z uz priznaného rozsahu
naroku na nahradu trov (spocCivajuceho vo vymedzeni konkrétnych ukonov) a v tychto mantineloch
uz bude rozhodovat len o ich vy8ke, posudzujuc najma dévodnost (u€elnost) vynalozenych trov pri
realizacii tychto ukonov (porov. v tomto smere uznesenie tun. sudu sp. zn. 7 Svk 13/2025).

16. V prerokuvanej veci z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze dévodom priznania
nahrady trov dal8im u€astnikom v 1., 2. a 3. neboli Ziadne dévody hodné osobitného zretela (t. j. druhd
alternativa § 169 SSP), ale len plnenie uloZenej povinnosti (jeho prva alternativa). Spravny sud vSak v
tomto smere len velmi vdeobecne uviedol, Ze dalsi u€astnici v 1., 2. a 3. rade maju narok na nahradu
trov, pretoze vo veci podali vyjadrenia. V skutoCnosti viak dalSi u€astnici podavali niekolko vyjadrent,
a to €i uz vo veci samej k spravnej Zalobe, alebo ku kasatnym staznostiam. Zo samotného vyroku IV
napadnutého rozsudku, ale ani z jeho odévodnenia v8ak nemozno zistit, ktoré takéto vyjadrenia dalSich
ucastnikov spravny sud vyhodnotil ako ukony, za ktoré im ma patrit pravo na nahradu trov voci Zalobcovi.
V uvedenej ¢asti tak napadnuty rozsudok neobsahuje dostatok dévodov, o ktoré spravny sud oprel svoje
rozhodnutie, tak, aby bolo Zalobcovi, ale aj dalSim osobam (napr. vy$8iemu sidnemu uradnikovi pri
rozhodovani podla § 175 ods. 2 SSP) zrejmé, ktoré ukony vyhovuju podmienkam ustanovenia § 169
SSP. Tym spravny sud poruSil zdkon spésobom, ktory ma za nasledok naplnenie staznostného dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

IV.

Zaver

17. Na zaklade uvedenych dévodov kasaéna staznost Zalobcu nie je dévodna v &asti, v ktorej smeruje
proti vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti spravnej zaloby. Preto ju kasaCny sud podla § 461 SSP
v tomto rozsahu rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol. V asti, ktora sa tyka vyroku o trovach dalSich
ucastnikov v 1., 2. a 3. rade, vSak z uz uvedenych dbévodov tento rozsudok podla § 462 ods. 1 SSP
zrusSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

18. Tymto rozsudkom sa konanie skoncilo vo vztahu medzi Zalobcom, Zalovanym a dalSimi u€astnikmi
vo 4. a 5. rade. Preto bolo o ich trovach rozhodnuté podfa § 167, § 168 a § 169 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, ked Zalobca vo veci Uspech nemal a Zalovany ho sice mal, no kasaény sud v3ak nezistil vynimocné
dévody, aby sa mu priznal narok na ich nahradu. DalSiemu G&astnikovi v 5. rade v kasaénom konani
nevznikli Ziadne trovy a vyjadrenim ku kasaénej staznosti dali u€astnik vo 4. rade neplnil povinnost,
ktora by opodstatfiovala priznanie nahrady trov v zmysle § 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

19. Spravny sud tak znova rozhodne o nahrade trov konania medzi zalobcom a d'al$imi uastnikmi v 1.,
2. a 3. rade, viazany pravny nazorom tunajSieho sudu (§ 469 SSP). V novom rozhodnuti rozhodne aj o
nahrade trov tohto kasaného konania medzi uvedenymi u€astnikmi (§ 467 ods. 3 SSP).

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



