Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/110/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124430484

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124430484.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
ICO: 50 496 166, so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 24/3911, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom v Ziline, Tolstého 1201/20, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,
o zaplatenie 283,34 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €.k. 12C/6/2025-100 zo dra 27.3.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 283,34 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,4 % rone zo sumy 283,34 € od 23.10.2024 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; zalobcovi voCi Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze dnia 22.07.2024 doSlo v A. B. k dopravnej
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravne;j
nehody bola spolognost VT-HADICE&PLAST, s.r.o., ICO: 36 574 791, so sidlom ul. Stavbarov 1,
Michalovce (dalej len ,poSkodeny®). K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla poisteného
u Zalovaného. Poskodeny nechal poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy
odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného
prostriedku €. 954/2024 zo dia 05.08.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné
motoroveé vozidlo. Najom trval od 05.08.2024 do 16.08.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a vydania krycieho listu. Oznamenim o poistnom plneni zo dna
07.10.2024 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze dfia 07.10.2024 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a priznal
poistné plnenie vo vysSke 1.458,37 €. Uviedol, Ze najom nahradného vozidla od 15.08 do 16.08. uz
nebol dalej udelny a nejde o naklady v priginnej stvislosti so vzniknutou $kodou. U&elom povinného
zmluvného poistenia je zabezpecit o najvacSie zmiernenie nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v
suvislosti so Skodovou udalostou. Institat povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil
postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. Je vdeobecne znamou
obchodnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy
alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho



~prisfub® poistovne, Zze cenu opravy vozidla v konkrétnej vyske zaplati. Podla Zakona o PZP ma
posSkodeny narok na uhradu nakladov na prenajom aZz do doby, kym mohol svoje vozidlo fakticky
prevziat, t.j. dfia 16.08.2024. Nemdbze byt na tarchu poSkodeného, Ze hoci bolo vozidlo opravené uz dha
13.08.2024, poistoviia vystavila kryci list az dria 15.08.2024. NemozZno poZadovat od poSkodeného,
aby sam vyplatil servisu fakturu za opravu v takej vySke (8.155,73 €), nakolko aj sam Zalovany ju
povazuje za nadlimitnu Skodu s osobitnymi podmienkami. Samotné vystavenie faktury nema za nasledok
ukoné&enie obmedzenia poSkodeného. Toto je ukonlené az faktickym odovzdanim vozidla. Najom za
obdobie, kedy bolo vozidlo v autoservise je v pri¢innej suvislosti so vzniknutou $kodou. Nebolo spornym,
Ze vozidlo bolo prevzaté do autoservisu drfia 05.08.2024, oprava bola ukon&ena dria 13.08. a najom trval
do 16.08.2024. Kryci list bol zo strany Zalovaného doru¢eny dfia 15.08.2024 v popoludnajsich hodinach,
¢o nebolo sporné. Poskodeny si prevzal vozidlo nasledujuci pracovny den, t. j. 16.08.2024, kedy si
opravené vozidlo prevzal a nahradné vozidlo vratil. Od poSkodeného nemozno spravodlivo ziadat, aby
mal svoje osobné a pracovné povinnosti zosuladené tak, aby si vozidlo prevzal ihned po telefonate z
autoservisu, najma s prihliadnutim na sidlo autoservisu a poSkodeného. Uvedeny nazor nepriamo zdiela
aj Zzalovany, nakolko aj napriek ukon&eniu opravy priznal poistné plnenie este aj za nasledujuci pracovny
den. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania zo sudom priznanej
sumy, a to vo vyske 8,4 % ro&ne. Sud v tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 309/2020 zo dia 14.10.2021. Z oznamenia Zalovaného o poskytnuti poistného plnenia vyplyva,
Ze Setrenie poistnej udalosti bolo ukonéené dia 07.10.2024. Zalovany bol povinny plnit do 15 dni, t.j.
do 22.10.2024 a do omeskania sa dostal dfiom 23.10.2024. Sudu neboli preukadzané okolnosti, ktoré
by odévodiiovali odklon od vysloveného pravneho nazoru Ustavného sudu SR. O trovach konania sud
rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zdkonnej lehote doruil odvolanie Zalovany. Poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/136/2024 zo dha 26.11.2024. Mal za to, Ze
pokial prvoinStanény sud nerozhodol v sulade s poukazovanym rozhodnutim odvolacieho sudu,
svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych zaveroch vyplyvajucich z predloZenych dékazov, a rovnako
nespravne pravne posudil celt prejednavanu vec. Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 9Co/41/2023 zo dna 12.9.2023 v nadvaznosti na €o Ziadal rozhodnutie prvoinstanéného sudu
zruSit, vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenit a zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhoval rozsudok prvointanéného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze u€elom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit o najvacSie zmiernenie
nasledkov pre poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou
prevadzkovatefom motorového vozidla. V tejto suvislosti potom nemozno od poskodeného o&akavat,
aby bol pripraveny zloZit' pefiazné prostriedky za opravu jeho poSkodeného vozidla v situacii, ktord on
sam nezavinil, ani ju nemohol ovplyvnit. Od poSkodeného teda nie je mozné Ziadat’ a neprimerane ho
zatazovat v tom, aby bol nateny sam zo svojich finan&nych prostriedkov uhradzat’ ndklady spojené s
opravou jeho poskodeného motorového vozidla. Uvedené zavery su pritom i v sulade s rozhodovacou
ginnostou stdu (napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline zo dia 26.01.2023, sp.zn. 14Cob/89/2022, &i zo
dna 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023). Zalobca ma za to, Ze sud sa v napadnutom rozsudku dokladne
zaoberal celou skutkovou situaciou a ustalil, Ze navrh Zalobcu (ktory predstavuje nezaplatené naklady
za najom nahradného motorového vozidla) bol dévodny v takom rozsahu, v akom si ho Zalobca uplatnil
podanou zalobou. Doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost' uzivania nahradného vozidlo suvisi
vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zalovanej a jeho zodpovednostou za
nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu. Je tieZ potrebné uviest, Ze to bol
prave poSkodeny, ktory sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za
poskodené vozidlo v ddsledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol
vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového konania, ale bol v priamej pri€innej
suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou 8kodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového
vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je z pohladu Zalobcu v sulade s vykonanym dokazovanim a pravne posudenie
zodpoveda povahe vynaloZenia nakladov z hladiska U&elnosti, dovodnosti a bezprostrednej suvislosti
so 8kodovou udalostou.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch odvolania, poukazal na ust. § 22
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika s tym, Ze zodpovednost z poruSenia povinnosti zastupcu by si mal v8ak
poskodeny narokovat’ priamo u zastupcu, a nie u Zalovanej ako nezavislého tretieho subjektu. Postup
autoservisu, ked napriek tomu, Ze je vozidlo opravené a toto nad'alej zadrZiava je podla nazoru Zalovanej



nepripustny a nie je na zakonnom podklade. Tvrdenie o beznej obchodnej praxi a predloZenie potvrdeni
o tejto skuto&nosti podla Zalovanej neobstoji a rozhodnutim krajského sudu by sa schvalovanie tohto
nezakonného postupu malo zvratit. Samotna poistna udalost spociva v poSkodeni motorového vozidla
poskodeného. Prave tato skutocnost, zaklada zodpovednostny vztah medzi 8kodcom a poSkodenym.
Podstatou tohto zodpovednostného vztahu je to, Ze po istu dobu v dbsledku poskodenia vozidla,
poskodeny nema k dispozicii prevadzkyschopné vozidlo, a z tohto dévodu si prenajme nahradné vozidlo.
Po oprave vozidla odpada prekazka, ktora brani uzivaniu poSkodeného motorového vozidla. PoSkodenie
bolo odstranené a podkodené motorové vozidlo bolo spojazdnené, opatovne uvedené do prevadzky dha
13.8.2024. Prekazka, ktora branila uzivaniu poSkodeného motorového vozidla bola teda odstranena a
dal$i najom nahradného vozidla nebol nevyhnutny, a teda ani t&elny. Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 602/2022-34 zo dha 16.2.2023, jednoznaéne viaze narok na nahradu najmu
za nahradné vozidlo ku driu skon€enia opravy, ktory je defacto diiom kedy ma poSkodeny k dispozicii
opravené vozidlo a méze ho prevziat do svojej dispozi€nej sféry. V dalSom poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co0/5/2025 zo dia 28.1.2025.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozno
akceptovat Zalovanym prezentovany svojvolny vyklad predmetného nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Argumentaciu Zalovaného nalezom Ustavného sidu povaZoval za protireenie a Zzalovanym
prezentovany vyklad za ugelovy v prospech Zalovaného. Zalobca je presvedéeny o spravnosti nim
prezentovaného vykladu a interpretacie nalezu Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 602/2022-34 zo diia
16.2.2023 a vzhladom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch mal za to, Ze v otdzke ucelnosti
nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla do$lo k ustaleniu rozhodovacej praxe v zmysle
argumentacie Zalobcu. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni argumentuje rozsudkami Krajského sudu v
Ziline, a to konkrétne rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024 a 8Co/136/2024 namietol,
Ze tieto nereSpektuju vyssie uvedeny nalez Ustavného stidu a ugel povinného zmluvného poistenia. Do
doby najmu je nutné zapocitat’ nielen samotnu dobu opravy a skoncenie Setrenia oznamenim, resp.
plnenim poistovne, ale i primeranu lehotu na prevzatie opraveného vozidla. Od poSkodeného nemozno
spravodlivo pozadovat, aby mal svoje pracovné a osobné povinnosti zosuladené tak, aby ihned v
momente doru€enia krycieho listu si objektivne mohol prevziat svoje opravené vozidlo. PoSkodeny
najom nahradného vozidla Ziadnym spésobom umelo nepredlZzoval. Najom nahradného vozidla trval len
nevyhnutny &as. Poukazal i na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 25.03.2025, sp. zn. 9Co/7/2025,
kde bola rieSena obdobna skutkova situacia. Uvedeny postup je tiez v sulade s ust. § 122 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého lehota uréena podla dni sa zacina driom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaCiatok.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoCne a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

8. K odvolacim namietkam odvolatefa odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze predmetom
konania v prejednavanej veci je ustalenie rozsahu nahrady Skody spbsobenej nemoznostou uzivania
poskodeného vozidla v suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou poistencom Zzalovaného a
ustalenie doby vyuzZivania nahradného vozidla prenajatého Zalobcom do doby, pokial servis neodovzda
poSkodenému opravené vozidlo.

9. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na aktualny nalez Ustavného sudu SR . US 322/2025-31
zo dnia 17. jula 2025, ktory uviedol, Ze ,pri posudeni tejto otazky dochadza k stretu zaujmov poistovne
zodpovedajucej za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na jednej strane a podnikania,
ktoré je zaloZzené na prenajme vozidiel poSkodenym osobam na strane druhej. V centre tychto
podnikatel'skych zaujmov je v3ak poSkodeny, ktory nemdze uzivat posSkodené vozidlo a ktory je
poistoviiami usmerfiovany k opravam vozidiel v ich zmluvnych servisoch. V tomto systéme je z pohlfadu
pravnej istoty ako Ustavnej hodnoty vSetkych zu&astnenych neudrzatelné, aby boli vo vztahu k povinnosti
preukazania ucelnosti trvania ndjmu formulované rozdielne dbkazné Standardy réznych krajskych
sudov. Osobitne tomu je v situacii, ked proces opravy a vydania poSkodeného vozidla ako osobitného
splnenia povinnosti poistovne podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP je ur€ovany beZnou obchodnou praxou



poistovni a servisov — zmluvnych partnerov poistovni, no nie beznou obchodnou praxou poSkodenych
a prenajimatelov nahradnych vozidiel“. Dalej uviedol, Ze poskodeny G&elnost trvania najmu odévodnil
tym, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis neodovzdal opravené vozidlo.
Skutoénosti podstatné pre posudenie toho, Ze najom nahradného vozidla po ukonéeni opravy —
vystaveni faktury bol neu&elny, mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistovia, kedZe v prospech nej mali
byt skuto€nosti o tom, Ze stazovatelovi ni€ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako
vystavila kryci list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti rozhodné pre posudenie
toho, Zze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla nebolo ucelné. Za rozhodujucu preto povazoval
preukdzanu beznu obchodnu prax servisu a Zalovanej poistovne, ktora spociva v tom, ze servis —
zmluvny partner poistovne poSkodeného o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva
az po doruceni krycieho listu poistovne.

10. Pokial teda z vykonaného dokazovania v prejedndvanej veci jednoznacne vyplynulo, Ze najomny
vztah, predmetom ktorého bol prendjom nahradného motorového vozidla, preukazatelne trval od
5.8.2024 do 16.8.2024 a bol ukon&eny az dfiom vratenia vozidla zo servisu po ukonceni opravy
a doruceni krycieho listu odvolaci sud nemal dévod odchylit’ sa od aktualne vlastnej rozhodovacej praxe,
ktora je suladna i so zavermi, vyplyvajlcimi z nalezu Ustavného sudu SR 1Il. US 322/2025-31 zo diia
17. jula 2025.

11. V nadvaznosti na uvedené preto rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny postupom podla §
387 ods. 1, stotozniac sa i s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP, potvrdil.

12. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, v nadvaznosti na o mu postupom podria § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom
rozsahu.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



