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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balocka, PhD. a JUDr. Jana Slovinského v trestnej veci proti obzalovanej A. B. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 25. novembra 2025, o odvolani obZalovanej a prokuratora proti rozsudku Mestského sudu
KosSice zo dna 12.6.2025, sp.zn. K2-6T/87/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej A. B. a prokuratora Okresnej prokuratuary.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestsky sud KoSice uznal obZalovanu A. B. za vinnu zo zlo&inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v byte na ul. C. X a na réznych miestach v D., od presne nezisteného Casu spOsobovala fyzické a
psychické utrpenie maloletému E., nar. X.X.XXXX a to opakovanym a ¢astym bitim rukami, prakerom,
voditkom na psa po réznych €astiach tela, natenim k zjedeniu vlastnych zvratkov, neustélym kri¢anim,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, nasilnou izolaciou od kamaratov, obmedzovanim v pristupe
do bytu, neustalym kontrolovanim, vyhrdZzanim sa noZom, kde pri poslednom incidente dria 23.7.2016
zautoc€ila nozom na poSkodeného a spésobila mu fahké poranenie ruky s dobou lie€enia do 7 dni,
taktiez vyhrdZzanim sa umiestnenim na psychiatriu a opakovanou dlhodobou manipuléciou okolia a
odbornikov za u¢elom navodenia dojmu psychickych problémov poSkodeného a nasledného dosiahnutia
stanovenia psychiatrickej diagnézy, a tak aj ziskania finanéného prospechu, vyvolavanie strachu a stresu
u poskodeného, €o ohrozovalo jeho psychické a fyzické zdravie a obmedzovalo jeho bezpednost’

Za to mestsky sud obZalovanej uloZil podfa § 208 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. vykon uloZzeného trestu obZalovanej sud podmienecne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr.zak. stanovil skuSobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasila prokuratorka priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie do vyroku o vine a treste.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze dfia 07.11.2017 bola na obv. Silviu Elzoghby pod sp.zn.
1Pv 11/22/8803 podana obzZaloba pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak.

V predmetnej veci rozhodol Okresny sud KoSice Il zo diia 09.05.2023 rozsudkom sp. zn. K2-6T/87/2017,
ktorym bola obZalovana A. B. uznana vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. a bol jej uloZeny podla § 208 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38



ods. 2 Tr.z&k. trest odfiatia slobody vo vymere sedem rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. ju sud
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, na zaklade ktorého
krajsky sud napadnuty rozsudok uznesenim sp.zn. 6To/11/2023 zo dfia 19.04.2024 zrusil podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr.por. a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu
prejednal a rozhodol.

Po doplneni dokazovania bola obZalovana A. B. napadnutym rozsudkom Mestského sudu KoSice sp.zn.
K2-6T/87/2017 uznana vinnou zo Zalovaného skutku a sud jej podla § 208 ods. 1 Tr.zak. s pouZitim §
38 ods. 2 Tr.zak. ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov a podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.
1 Tr.zak. vykon trestu podmienecéne odlozil a stanovil skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov.

Sud upravil skutok kladeny obZalovanej za vinu, aby zodpovedal vysledkom dokazovania, ktorého
zavery smerovali k uznaniu obZalovanej vinnou v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na nasledujuce zakonné ustanovenia:

Podla § 33a ods. 3 Tr.zak. tam, kde postali uloZenie sankcie postihujucej pachatefa menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
pefiazného trestu.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud mbéze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podfla § 51 ods. 1 Tr.zak. sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit’ vykon
trestu odnatia slobody neprevySujuceho Styri roky, ak pachatefovi zaroven ulozi probaény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. pri uréeni proba&ného dohladu ustanovi sud skusobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou probacéného dohladu.

Sud svoje rozhodnutie pri ukladani druhu a vymery trestu oddvodriuje aj s prihliadnutim na dékazy
hodnotiace osobu obZalovanej, u ktorej uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody nie je
nevyhnutné. Vykon nepodmienecného trestu by v jej pripade pinil nanajvys represivnu funkciu. Zohladnil
aj okolnosti prejednavaného pripadu, ktoré su dané spravanim poskodeného a jeho zdravotnym stavom.
UloZenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody by bolo v rozpore so zasadou uvedenou v ustanoveni
§ 33 a ods. 3 Tr.zak. Sud tak uloZil obZalovanej trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby stanovenej v § 208 ods. 1 Tr.zak., vo vymere 3 rokov. Vykon ulozeného
trestu sud obZalovanej podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu 3 rokov s ulozenim probaéného dohfadu.
Podmienky proba&ného dohfladu jej budu stanovené probaénym dradnikom.

Sud teda v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a pri vyroku o vine upravil skutok v
zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. V uvedenom pripade je trestna sadzba vo vymere 7-15
rokov. Po Uprave skutku na § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sa trestna sadzba upravila na 3 roky az 8 rokov.

Konstatovany pravny zaver sudu prokuratorka povaZzuje za nespravny, prameniaci z nedésledného
posudenia vSetkych d6kazov a skutkového stavu veci.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzdjomnom suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zasada volného hodnotenia dékazov neznamena fubovdlu organu Statu pri rozhodovani. Vysledok
rozhodovacieho procesu musi byt zaloZeny na logickom usudku, vyplyvajicom zo starostlivého
uvazenia vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zédkonnym spésobom.

V zmysle ustélenej judikatury pri hodnoteni vypovede svedka musi sud skumat, €i je jeho vypoved
logicka. Musi pri tom vychadzat' z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov
v jeho vypovediach a z jeho vysvetleni, vziat do Uvahy aj ostatné dbkazy a posudit’ pripadné rozdiely
medzi nimi.

Prokuratorka sa domnieva, Ze sud sa pri rozhodovani o vine désledne neriadil vdetkymi aspektmi zasady
volného hodnotenia dékazov, vratane dékazov usved¢ujucich tomu, Ze skutok bol pachany po dlhsi ¢as.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny E. B. (F.) podrobne popisal, Ze ho mama prvy krat
zbila voditkom na psy, ked mal 6 rokov, teda v roku 2007, od mali¢ka ked vyvracal Spenat, lebo mu
nechutil, tak ho musel naspéat’ zjest. Uviedol, Ze od troch rokov navstevuje psychiatrov. Mama sa ich
snazila presvedcit, Ze ma psychdzu a on bol fiou nuteny rozpravat lekarom, ¢o mu povedala. Uz pocas
hospitalizacie v G. na psychiatrii napisal na Urad prace socialnych veci a rodiny list, v ktorom uviedol,
Ze sa matky boji a nechce ist domov.

Rovnako zo skutku v zmysle podanej obZaloby, a teda § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr.zak., usvedCuje obzalovanu svedkyna H. I. (suseda), ktora popisala, Ze obZalovana sa na C. X v D.
nastahovala v roku 2001. Od E. utleho detstva bolo pocut’ z jej bytu Jakubov plag, ako rastol, situacia
sa nemenila. Casto bolo podut z bytu jej krik a vulgarne nadavky na E.. Vypovedala o troch pripadoch,
ked bola svedkom ako obZalovana E. bila. Bolo to v €asoch, ked mal E. 7 rokov, 10 rokov a 11/12 rokov.

Rovnako vypovedala aj suseda E. E., ktora potvrdila takmer dennodenné kri¢anie a vulgarne nadavky
obZalovanej na E. a pla¢ malého E., ktory mohol mat’ vtedy asi 2-3 roky. Vedela aj o tom, Ze ho bila.

Svedkyfiami popisané udalosti sa vztahuju na obdobie od roku 2003-2004 aZ do roku 2016, kedy sa
E. od obZalovanej odstahoval.



Svedok D. J. - priatel poskodeného, popisal, Ze E. stretol v 6. roéniku na ZS na K. L.. Od vtedy sa mu
stazoval, Ze ho mama tyra a Ze ho bije a hasi na fom cigarety. Tiez mal E. zakazané chodit’ vonku,
preto ho raz navstivil. Vtedy bol svedkom, ako ho mama fyzicky napadla, kriala na neho, bila ho az
zavolala policiu. Bila ho tym sp6sobom, Ze nim bila o chladni¢ku. Ked sa prezliekali na telesnej, videl
na E. tele stopy po nasili, a to modriny na vSetkych €astiach tela. E. nosil stale to isté obleenie, smrdel
a nenosil si desiaty. Takyto stav trval po€as celého Studia od 6. az do 8. ro¢nika. V 6smom rocniku iSiel
E. na gymnazium a prestahoval sa ku bratovi. Nadalej sa spolu kamaratili a E. mu povedal, Ze sa citi
ovela lepSie, ked byva s bratom.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie, a tiez aj z vypovede znalca I. M. J., vyplyva, Ze u
poskodeného E. bola potvrdena pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy a prejavovala sa v
narusenej emotivite. Tieto situacie pre neho predstavovali nadprahovy stres, ktoré napriek svojim velmi
dobrym rozumovym schopnostiam nedokazal rieSit, citil sa bezradny, bezmocny a depresivny.

Podla nazoru znalca bol E. vystaveny spravaniu obZalovanej, ktoré mu spdsobilo posttraumaticky
stresovy syndrém po dobu viac ako jedného roka. Tento zaver znalec vyvodil z intenzity jednotlivych
symptomov a dlZky ich trvania.

Na zaklade zaveru znaleckého posudku Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii ¢.
330/2020 je zrejmé, Ze znalecky posudok I. M. J. mozno povaZovat za psychologicky zrozumitelnejsi
resp. viac zodpovedajuci dostupnym poznatkom.

Je vysoko pravdepodobné, Ze spravanie obZalovanej zanecha na psychike E. negativne nasledky
svedciace o prezivani velmi intenzivneho stresu spojeného s nasilim obzZalovanej po dobu viac ako 18
mesiacov.

Za zvlast patologické povazuje znalecky ustav snahu obZalovanej (preukdzanu na viacerych miestach)
urobit zo syna psychiatrického pacienta a predstavuje velmi zakernu formu nasilia, ktorej je pre dieta
takmer nemozné ubranit sa.

V zmysle ustanovenia § 138 pism. b) Tr.zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dihSi ¢as.

Aby iSlo o pachanie trestného &inu po dlhSi €as, musi ist o ten isty trestny &in, nemdze ist o viac
opakovanych trestnych €inov, aj keby boli pachané na v kratkom slede za sebou skutoéne po dlhSi ¢as.

Z uvedeného vyplyva, Ze pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as je mozné, iba ak ide o trestny ¢in
pokracovaci alebo hromadny alebo trvaci.

UZ zo samotného pojmu trvaci trestny Cin vyplyva, Ze ide o taky trestny &in, ktory trva dlhsi ¢as. Aby
bol pri trvacom trestnom Cine naplneny znak zavaznejSim spdsobom konania po dlhSi ¢as podla § 138
pism. b) Tr.zak., musi ist o €as tak dlhy, ktory zjavne trva prili§ dlho, omnoho dIh$ie, nez je pri takomto
trestnom Cine v priemere bezné. Pritom treba prihliadnut i na vyznam chraneného zaujmu, teda objektu
trestného Cinu.

Podla ustalenej sudnej praxe ide o suvislé konanie trvajuce minimalne 6 mesiacov.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak.
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbésobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie jednotlivymi formami konania opisanymi v citovanej skutkovej
podstate, priom sa protiprdvneho konania dopusta zavaznejSim spésobom konania, teda po dlhsi &as
(§ 138 pism. b) Tr.zak.).

V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo/69/2013
zo dfia 16.12.2013, v zmysle ktorého uz 10 mesiacov predstavuje pri tomto tresthom &ine jeho pachanie
po dIhsi ¢as.



Prokuratorka je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim (vypovedami vys8ie uvedenych svedkov, ako
aj znaleckym dokazovanim) bolo jednoznaéne preukazané pachanie zlo€inu tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. obZalovanou A. B. po dIh&i &as,
a to minimalne od roku 2004 do 01.09.2016. Ak by aj sud neakceptoval presné ohrani¢enie zacatia
pachania skutku (od roku 2004), je potrebné poukazat, Ze dokazovanim bolo jednoznacne preukazané,
Ze obZalovana sa svojho konania nedopustala len v poslednom obdobi (pred rokom 2016), ale iSlo z
jej strany o systematické konanie, ktoré aj vzhfadom na jeho dihodobost nadobudlo intenzitu tyrania,
teda neslo o jednotlivé dielCie skutky, ktoré samé o sebe maju byt tyranim, ale prave ich dlhodobostou a
postupnym zvySovanim intenzity su v suhrne tyranim v zmysle predmetnej skutkovej podstaty. Nemozno
v tomto smere s poukazom na zasadu in dubio pro reo konstatovat, Zze nejde o pachanie skutku po
dih&i ¢as s odkazom, Ze nemozno presne urCit, kedy konanie zacalo, ak z dokazovania vyplyva, Ze toto
konanie existovalo uz v podstate od detstva poSkodeného.

Co sa tyka trestu, ak by sud neakceptoval zmenu vy$sie uvedenej pravnej kvalifikacie, tak vychadzajic
z ust. § 34 ods. 1 Tr.zak. uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V zmysle citovaného ustanovenia trest ma plnit vo vztahu k spolo&nosti ochrannu funkciu a okrem prvku
represie ma obsahovat’ aj prvok individualnej a generalnej prevencie. Ochrannu funkciu trestné pravo
charakterizuje ako krajny prostriedok ochrany spolo¢nosti pred konaniami, ktorych protispolo¢ensky
charakter je najzavaznejSi. Zakonodarca zaroven ustanovil, ulohou preventivnej funkcie je ochrana
spolo&nosti z hfadiska predchadzania pachaniu trestnych €inov a &inov inak trestnych, p6sobenim trestu
na konkrétneho pachatela (individualna prevencia) a zaroven prostrednictvom tohto pachatela na celu
spolo¢nost a na potencionalnych dalSich pachatelov (vSeobecna, generalna prevencia).

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutocnosti ma prokuratorka za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovanej,
ktord ma 3 zaznamy v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, predovietkym s
poukazanim na zavazny spOsob konania, charakter a druh trestnej Cinnosti sud pri ur€ovani vymery
trestu nepostupoval v sulade s vySSie citovanymi zasadami ukladania trestov a obZalovanej ulozil
trest neprimerane mierny, ktory podla nazoru prokuratorky nedostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie
obzalovanej a neplni z hfadiska svojho u€elu funkciu individualnej a generalnej prevencie na ochranu
spolo¢nosti.

Na zaklade vysSie uvedeného je prokuratorka toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné
podmienky na to, aby sud upravil skutok kladeny obZalovanej za vinu podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
a nie za zalovany zlo€in podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. a rovnako tak trest uloZzeny
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovanej bol neprimerane nizky.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti prokuratorka navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach z dévodov
uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v
celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupha, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

V pripade, ak by sud neakceptoval nimi namietana pravnu kvalifikaciu skutku, ktord mala byt spravne
kvalifikovana ako trestny &in pachany po dihsi €as, prokuratorka navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach
z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanej ulozil nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 4 roky.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasila priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie aj obZalovana a to do vyroku o
vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze Uvodom poznamenava, Ze oproti prvému
odsudzujucemu rozsudku prvostupfiového sudu zo dfia 9. maja 2023 doSlo voéi obZalovanej k posunu v
kladnom slova zmysle, ked oproti 7 (siedmym) rokom trestu odfiatia slobody nepodmienecne bola tato v
druhom odsudzujucom rozsudku z 12. juna 2025 odsudend k trestu odfatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.



Napriek uvedenému sa nestotoZfiuju s napadnutym rozsudkom Mestského sudu KoSice z 12.06.2025,
pretoZze tento vychadza z nezmeneného skutkového stavu, ktory nekoreSponduje s vysledkami
vykonaného dokazovania ako v pripravnom konani tak aj v sidnom konani pred prvostupfiovym sudom.
Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni z 19.04.2024 skonstatoval,
Ze uz prokurator neustalil konkrétnu dobu a ¢as, od ktorého malo dochadzat k protipravnej &innosti
obZalovanej. V tejto suvislosti odvolaci sud vyslovil zaver, Ze bez toho, aby bol vykonanym dokazovanim
preukazany zaciatok pachania trestnej Cinnosti, nie je mozné obZalovanu odsudit v kvalifikovane;j
skutkovej podstate s poukazom na zasadu trestného konania ,in dubio pro reo*.

Odvolaci sud v dalsom kon&tatoval, Ze okresny sud si osvojil a nasledne zaloZil svoje rozhodnutie
predovSetkym na znaleckom dokazovani, pri€om nevyhodnotil a nezohladnil v8etky skutkové okolnosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a sa riadne nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Prvostupriovy sud sa nedostatone tieZ venoval osobe obzalovanej a poSkodeného E.,
u ktorého odvolaci sud povazuje za Ziaduce, aby sa okresny sud nalezitym spdsobom vysporiadal aj s
otazkou, &i vzhfadom na pisomnu koreSpondenciu poskodeného adresovanu obzalovanej a pre spravne
a zakonné rozhodnutie, nie je potrebné ho opatovne vypodut.

Prokurator na hlavnhom pojednavani po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia nenavrhoval v
naznacenych smeroch vykonat Ziadne nové dbdkazy, v zaverelnej re€i odkazoval na zavere¢nu rec
prenesenu prokuratorom 09.05.2023 a navrhol obZalovanu uznat a ulozZit' jej nepodmienecny trest
odniatia slobody tak ako to bolo v predchadzajicom rozsudku. Z pohfadu obhajoby prokurator neuniesol
dbkazné bremeno, podla ktorého len prokurator ma zodpovednost dokazovat vinu obzalovaného v
sudnom konani, pricom sud méa v tomto konani vystupovat’ ako nestranny orgén.

Ani senat prvostupfiového sudu sa po zrudeni prvého odsudzujuceho rozsudku nezameral na
preukazovanie doby a €asu, od ktorého mala obZalovana pachat’ protipravnu ¢innost' vo¢i maloletému
synovi E. F., ktorého ani opatovne nevypocul, ako to povazoval odvolaci sud za ziaduce a svoje
rozhodnutie v tomto smere nijako nevyhodnotil ani nezdévodnil.

Vzhladom na citlivost obsahu predloZenej pisomnej koreSpondencie odvolaciemu sudu, ktora bola
len formalne oboznamena na hlavnom pojednavani dfia 12.06.2025, sa nestotozfiuju so zaverom a
odévodnenim prvostuprfiového sudu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku, Zze oboznamenim
jej obsahu bolo dokazovanie doplnené v intencidch uznesenia odvolacieho sudu. Krajsky sud KoSice k
okresnému sudu pri pouziti terminu ,bude Ziaduce® v tomto smere totiZ vyslovne nastolil vysporiadanie
sa s takou otazkou, &i vzhfadom na pisomnu koreSpondenciu poSkodeného adresovanu obzalovanej a
pre spravne rozhodnutie nie je potrebné ho opatovne vypocut. S tymto pravnym nazorom odvolacieho
sudu sa prvostupriovy sud nijako nevysporiadal. Obsah pisomnej koreSpondencie poskodeného s
obzalovanou je v prikrom rozpore s jeho vypovedou a vyjadreniami v pripravhom konani, preto bolo,
podla ich nazoru a presvedcenia, tento Ukon - opatovny vysluch poSkodeného - vykonat, prvostupriovy
sud ani prokurator vdak v tomto smere nevyvinul Ziadnu iniciativu, poSkodeného ani len nepredvolal na
hlavné pojednavanie.

Mestsky sud KoSice v senate predsedu senatu JUDr. Jana LokSu tak na hlavhom pojednavani dha
12.06.2025 vyhlasenim rozsudku rozhodol, Ze obZalovana je vinna zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak., oproti prvému odsudzujucemu rozsudku, na
pozmenenom skutkovom zaklade, ked €asovo neohranicil konanie obZalovanej, ale urgil, Ze to bolo v
byte na ul. C. Xa na réznych miestach v D. ,od presne nezisteného ¢asu®... Takto popisana skutkova veta
(popis skutku) napadnutého rozsudku neobsahuje Uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty (vid Nalez US SR sp.zn. 1I.US 509/2015).

V podanej obZalobe prokurator oznacil jeden konkrétny datum, kedy mala obZalovana zautoc€it nozom na
poskodeného a spdsobit mu lahké poranenie ruky a to defi 23.07.2016 bez uvedenia miesta &inu, ktorym
mala byt Egyptska arabska republika (dalej Egypt), ako je to zrejmé z vypovede obzZalovanej, kde boli
spolu na rekreanom pobyte. Podla vyjadrenia obZalovanej to bol syn E., poSkodeny, ktory na riu zautogil
nozom, priom sa sam zranil. Takto nejasne popisany skutok prevzal do vyrokovych €asti napadnutych
rozsudkov aj senat byvalého Okresného sudu KoSice Il a teraz Mestského sudu KoSice. V danom smere
nebolo vykonané Ziadne zakonné procesne vyznamné dokazovanie, Urad prace, socialnych veci a
rodiny Kosice (dalej UPSVaR) prevzal informaciu o uvedenej skutoénosti od velvyslanectva SR v Kahire,



Ze ich kontaktoval I. F., brat poSkodeného, aby im oznamil, Ze jeho brat E. bol napadnuty svojou matkou.
V pripravhom konani k uvedenému vypovedal ako svedok I. F. a aj poSkodeny E..

Podla dostupnych informacii v Egypte nebolo pre uvedeny skutok iniciované trestné stihanie obZalovane;j
a ani nedoslo k oficidlnemu odovzdaniu a prevzatiu trestného stihania z Egypta do Slovenskej republiky.
Bez akejkolvek snahy o pou€ovanie sudu prevzatie trestného stihania zo zahrani€ia na Slovensko je
mozné len prostrednictvom medzinarodnych dohéd a na zaklade rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
SR alebo Generalnej prokuratury SR. Vzhladom na uvedené podla ndzoru obZalovanej a jej obhajcu nie
je mozné povazovat sprostredkované informéacie z Egypta za procesne zakonné a vyznamné ddkazy,
ktoré by preukazovali umyselné zavinenie obZalovanej za naznageny skutok. Rovnako nie je mozné
povazovat za pravne relevantné a pouzitefné ani zavery znaleckého posudku C. M. N., znalca z odboru
zdravotnictva, Ze ku vzniku poraneni E. mohlo dbjst’ tak, ako to uvadza vo svojej vypovedi a €o sa tyka
poraneni obZalovanej, po¢etné povrchové rezné rany na lavom predlakti, s velkou pravdepodobnostou
si uvedené poranenia spdsobila sama... Nie je zrejmé na zaklade €oho, akych skuto¢nosti znalec po
roku dospel k uvedenym zaverom.

Mimo uvedeného datumu 23.07.2016 prokurator v podanej obZalobe, ani prvostupfiovy sud vo
vynesenych rozsudkoch, neSpecifikoval ani jeden dalSi konkrétny skutok s uvedenim miesta a ¢asu
spachania, aj ked v pisomnom oddvodneni na stranach 7 az 11 viacero svedkov vypoveda o udajnom
protizakonnom konani obZalovanej, aj to Casto ako sprostredkované informécie.

Za vyznamnu a objektivizovanu povaZzuju vypoved svedkyne C. N. O., oSetrujucej lekarky poskodeného
E. v rokoch 2015 a 2016, ktord u neho zistila Aspergerov syndrém (vrodené neuropsychiatrické
ochorenie velmi podobné autizmu) a poruchu spravania, ktora sa u neho prejavovala jeho zvySenou
hyperaktivitou a socidlne neprimeranym spravanim v skole, bol agresivny k spoluziakom a vyruSoval.
S poskodenym E. bola v kontakte priblizne raz za 6 tyZdnov, CastejSie bola v telefonickom kontakte s
obzalovanou, od ktorej mala informacie o E. spravani a jeho zdravotnom stave. Na formy tyrania, pre
ktoré je obZalovana trestne stihana, sa jej E. nikdy nestaZoval a ona sama popisované zndmky tyrania u
neho nezistila. Pokial E. uZival predpisané lieky bol v poriadku, ked iSiel k svojmu bratovi jeho spravanie
sa zhorsilo, €o je kontraproduktivne vo vztahu k vypovedi brata |. i samotného poskodeného, ale v sulade
s vypovedou obZalovanej v tomto smere.

Rovnako poukazuju na obsah vypovede sudnej znalkyne |. B. A., ktord bola do konania pribrata v
trestnej veci, kde bol poskodeny vo veku 15 rokov podozrivy z napadnutia obZalovanej ako poSkodene;j.
Znaleckym vySetrenim znalkyha zistila, Ze matka vychovu nezvladala a Ze E. mal v podstate svoju matku
rad, syndrom tyraného dietata v jeho prejavoch nezistila. U matky nebolo zistené také hrubé spravanie,
aby u poskodeného vyvolali tazké prikorie.

Z listinnych dbékazov oboznamenych na hlavnhom pojednavani k osobe podkodeného boli prezentované
viaceré hodnotenia svedd&iace o jeho negativnom spravani v Skolskych zariadeniach. Svedkyna I. C. P.
z Centra Specialneho pedagogického poradenstva, k osobe poSkodeného uviedla, Ze toto navstevoval
od roku 2005, po€as procesu adaptacie v Spojenej Specialnej Skole doslo k zhorSeniu spravania sa
poskodeného v 7. rogniku, ked mal 13 rokov. Na ZS E. bol agresivny a mal poruchy spravania. Snazil
sa byt dominantny, napadal spoluziakov, v désledku ¢oho v 6smom ro¢niku preSiel na Gymnazium
L. X. Matke bolo odporu€ané, aby syna E. dala hospitalizovat. Od roku 2004 do 12.05.2016 bol v
ambulantnej starostlivosti C. H., primarky Detskej psychiatrickej lieCebne v G. pre hyperkineticku poruchu
v detskom veku a Aspergerov syndrém, ktory sa v Skole prejavoval ako autizmus. Bol hospitalizovany
v psychiatrickej lie€ebni v G., odkial bol na Ziadost’ a reverz obzalovanej prepusteny. |. C. P. bola v
kontakte s oSetrujucimi lekarmi C. H. a C. O., prejavy tyraného dietata nespozorovali, stale sfuboval, Ze
v podobnom spravani uz pokracovat nebude.

V ostatnom poukazuju na podstatnu €ast’ pisomného oddévodnenia odvolania zo dfia 08.09.2023 proti
prvému odsudzujucemu rozsudku z 09.05.2023, okrem poukazovania na ,zavaznejSi spdsob konania -
po dlhSiu dobu®, kedZe napadnuty rozsudok uz tento kvalifikaény pojem neobsahuje. Rovnako poukazuje
aj na obsah svojich zaverenych reci, ktoré predniesol na hlavnych pojednavaniach dria 09.05.2023 a
12.06.2025.



S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, skutkové a pravne Uvahy a zavery, navrhuju Krajskému
sudu v KosSiciach ako odvolaciemu sudu a Ziadaju, aby po prehodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania v ich jednotlivostiach a suhrne:

1) podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok

2) podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sdm, a

3) podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodil obZalovanu spod obZaloby prokuratora, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu a uviedla, Ze
pisomné odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o vine a treste je z va¢3ej Casti poukazovanim na doposiafl
vykonané dokazovanie od podania obZaloby cez prvy odsudzujuci rozsudok prvostupriového sudu po
zruSujuce uznesenie Krajskému sudu KoSice a nasledny druhy odsudzujuci rozsudok z 12.06.2025. V
daldom su to citacie jednotlivych ustanoveni Trestného zakona o ukladani trestov, ustanoveni o moznosti
uloZenia podmieneného trestu odnatia slobody, probaéného dohfadu a d'alSie okolnosti.

V dalSom pisomné oddvodnenie podaného odvolania vyhodnocuje postup prvostupfiového sudu pri
rozhodovani o vine obZalovanej tak, Ze sud sa désledne neriadil vSetkymi aspektmi volného hodnotenia
dbkazov, vratane dékazov nasved&ujucich tomu, Ze skutok bol pachany po dihSi &as. Hodnotenie
jednotlivych vykonanych ddkazov je podla ich nazoru z pohladu prokuratora subjektivhe v snahe
preukazat konanie obZalovanej po dIhSi ¢as, ktoré v8ak nekoreSponduje s vysledkami vykonaného
dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Aj v nasledujucich statiach odévodnenia odvolania prokuratorka opatovne teoretizuje €o je to zavaznejsi
spOsob konania podla § 138 pism. b) Tr.zak. v kontexte k zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. i s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v
tomto smere.

V koneCnom dbsledku prokuratorka poukazuje na to, Zze v danom pripade neboli spinené zakonné
podmienky, aby sud upravil skutok kladeny obZalovanej za vinu podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a
rovnako tak na uloZeny trest, ktory povaZuje vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovanej za
neprimerane nizky.

S takto odbévodnenym pisomnym odvolanim prokuratorky sa nestotoZiuju, ako aj s postupom na
zru$enie napadnutého rozsudku a uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody obZalovanej v
trvani 4 rokov.

Zaverom poukazuju na ich pisomné odbvodnenie odvolania zo dfia 06.09.2025 proti rozsudku
Mestského sudu KoSice z 12.06.2025, na obsahu ktorého zotrvavaju a suasne navrhuju Krajskému
sudu KoSice ako odvolaciemu sudu, aby odvolanie Okresnej prokuratury KoSice Il z 12.06.2025 podla
§ 319 Tr.por. zamietol, lebo nie je dévodné.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadril prokurator a uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci navrhuje
odvolanie obzalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX zo dna 06.09.2025, podané proti rozsudku Mestského
sudu KosSice sp.zn. K2-6T/87/2017 zo dna 12.06.2025 ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil nasledovné:

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sudu, ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden
celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, ale komplexne, a preto nie je ucelom v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat a opakovat dokazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti spravne a zakonne poukazal okresny sud
a s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje, bez potreby akéhokolvek opakovania.



Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a
akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni uz vykonanych dékazov.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Zze okresny sud vo veci uz rozhodol rozsudkom sp.zn.
K2-6T/87/2017 zo diia 09.05.2023, ktorym uznal obZalovanu za vinnu zo zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak., za €o jej bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Na zaklade odvolania obZalovanej a prokuratora okresnej prokuratury voci vyroku o vine aj treste
rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 6To/111/2023 zo dria 19.04.2024 podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Mestsky sud (od 01.06.2023 vykon sudnictva byvalého okresného sudu vykonava mestsky sud) vzmysle
intencii zrudujuceho uznesenia krajského sudu doplnil dokazovanie a vo veci opatovne rozhodol dria
12.06.2025 rozsudkom, ktorym uznal obZalovanu za vinna zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak., za €o jej bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov
s podmieneCnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotozfiuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Mestsky sud zavinenie obzalovanej aj spravne zdbvodnil. Spravne a v sulade so zakonom zisteny
skutkovy stav mestsky sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovanej spravne kvalifikoval ako zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozZnil so zaverom mestského sudu, Ze obZalovana blizkej osobe
spbsobila fyzické utrpenia a psychické utrpenie bitim, tdermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou a inym
spravanim, ktoré ohrozilo jeho fyzické a psychické zdravie a naplnila tak skutkovu podstatu zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. tak po stranke objektivnej
ako aj subjektivne;j.

Jednotlivé formy fyzického a psychického utrpenia boli jednoznaéne potvrdené vypovedou poskodeného
E. (t.€. F.). TaktieZz na zéklade vypovedi svedkov a znaleckych posudkov je preukazané, Ze spravanie
obzalovanej zanechalo na psychike poskodeného negativne nasledky svedC€iace o prezivani stresu
spojeného s nasilim obZalovanej. Obzalovanu usvedCovala nepriamo aj vypoved I. F., ale aj
vypoved susedov a kamaratov poSkodeného. Poruchy spravania mal poskodeny diagnostikované aj z
psychiatrického hfadiska. Zarovern z psychologického posudku znaleckého Ustavu vyplyva zrejméa snaha
obzalovanej ziskat vyhody na ukor vlastného dietata, je potrebné ju povazovat za vysoko bezohladna.

Obdobne aj krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako mestsky sud, Zze ani po doplneni dokazovania
nebolo preukazané, odkedy konanie obZalovanej zodpovedalo pojmu tyranie a aky bol jeho skuto€ny
Casovy rozsah. Teda zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty - zavaznejSi spésob konania - ,po
dihsi ¢as®, uvedeny v ustanoveni § 208 ods. 3 pism. d) Tr.zak. nebol v tresthom konani preukazany bez
rozumnych pochybnosti.

Listy poSkodeného, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané svedd&ia o tom, Ze poSkodeny bol na
obzalovanu (svoju matku) citovo viazany, mal ju rad aj napriek jej spravaniu. Je zrejmé, Ze obZalovana



mala snahu riesit vychovné problémy spdsobom, ktory v zavere nebolo mozné povazovat' za prijatefny.
Od kedy sa jej konanie vystupriovalo do Stadia tyrania, vdak nebolo mozné presne stanovit.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze ani samotna obzaloba neuvadza zaciatok pachania trestnej ¢innosti,
a preto nebolo mozné vytvorit pevny skutkovy ramec potrebny pre posudenie znaku ,po dihSi &as.”,
pricom ani dokazovanie vykonané pred mestskym sudom neviedlo k odstraneniu tejto absencie.

Krajsky sud zdoOraznuje, Zze kvalifikaény znak ,po dlhsi &as“ predstavuje vyznamné sprisnenie
trestnopravnej zodpovednosti, a preto musi byt jeho existencia spolahlivo preukazana.

Bez toho, aby bol vykonanym dokazovanim preukazany zaciatok pachania trestnej Cinnosti, nie je
mozné obzalovanu odsudit v kvalifikovanej skutkovej podstate. Aj v tomto pripade plati zasada trestného
konania ,in dubio pro reo". Sud nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci zdomnienok,
hypotéz a ani z laickych Uvah. Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutefnych dékazov, v
akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovanej a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni,
musi rozhodnutie sudu vyzniet v prospech obzalovanej (NS SR- R 14/1964, R 71/1971, rozhodnutie NS
SR, sp.zn. 5To 17/2009 zo dna 25.02.2010).

Taktiez spravne mestsky sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie
trestu tak, ako su uvedené v § 34 ods. 4 Tr.zak. a ucelu trestu.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Mestsky sud v sulade so stavom veci a zakonom priznal obZalovanej jednu polah¢ujucu okolnost, a
to konkrétne, Ze trestné stihanie v prejednavanej veci bolo vedené neprimerane dlho (§ 36 pism. p)
Tr.zak.). Pritazujucu okolnost podla § 37 Tr.zak. nezistil.

Krajsky sud sa stotoznil aj s odévodnenim mestského sudu, Ze vychova poskodeného si vyZzadovala
Specialny pristup, ktory obZalovana nedokazala uplatnit napriek pomoci, ktora jej bola ponuknuta
socialnou kuratelou aj lekarmi. Pre svoje povahové vlastnosti a osobnost’ obZalovana mala vyrazne
limitované rodiCovské schopnosti a kompetencie. To €o ona povaZovala za prisnu vychovu, pocitoval
posSkodeny E. za tazké prikorie. U obZalovanej v8ak neboli zistené sadistické sklony ani motivacia
svojmu synovi ublizovat. TaktieZz s poukazom na osobu obzalovanej (doposial' 4-krat sudne trestana,
pricom vSetky odsudenia su zahladené, v mieste bydliska je hodnotena kladne a je invalidna
déchodkynia), sud tak ulozil obZalovanej trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby v § 208 ods. 1 Tr.zak.

Trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
3 (troch) rokov aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenymv § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.zak., podfa ktorych treba zabezpedit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢oilen najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby. Takyto trest krajsky sud povazuje za primerany
a spravodlivy.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze na splnenie uUCelu tzv. generalnej prevencie postaCuje ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody. Nejde o kriminalnu osobu, na ktort by bolo potrebné pdsobit
prisnymi sankciami. UloZzeny podmienecny trest odfatia slobody je podlfa nazoru krajského sudu
dostatoCne prisny a je spbsobily splnit’ i¢el tzv. individualnej prevencie.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie podmienecného trestu odratia
slobody je plne spdsobilé viest obZalovanu ku sebareflexii v zmysle eliminacie pripadnych sklonov k
poruSovaniu zaujmov chranenych ustanoveniami § 208 Tr.zak. Zaroven toto odsudenie pre obzalovanu
znamena doraznu vystrahu pred dalSim porusenim zdujmu chraneného uvedenym ustanovenim



Trestného zékona, ktoré by v buducnosti u nej mohlo viest' napriklad aj k nepodmiene¢nému trestu
odfiatia slobody.

Zaverom teda krajsky sud uvadza, Ze mestsky sud rozhodol v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach v tejto trestnej veci pod sp.zn. 6To/111/2023.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie obzalovanej a prokuratora okresnej prokuratury ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



