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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom
dna 25. novembra 2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 15.05.2025 sp. zn. 5T/68/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sudu TrebiSov rozsudkom zn. 5T/68/2022 zo dha 15. maja 2025
obzalovaného A. B. C. D. E. F. G. H. A. I. ., nar. XXXX.XXXX v J. K., trvale bytom L. M. XXX
podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku o s | o b o d i | spod skutku obzaloby Okresnej prokuratary
TrebiSov sp. zn. 2 Pv 320/21/8811, ktory spachal tak, Ze obvineny, pracujici na pracovnej pozicii, ako
signalista stavadla &. 2 ZSR OR Kosice, N. O. G. P,, diia 13.08.2021 v &ase okolo 13.11 h pri obsluhe
Zelezniéného priecestia SP 1303 v km 37,934, ktoré bolo zabezpelené priecestnym zabezpe€ovacim
zariadenim (PPZ) 1. kategérie typu PZS 1Z so z&dvorami bez aktivnej signalizacie so zavislostou od
vchodového navestidla ,S* na stavadle €. 2 Zelezni¢nej stanice O. G. P. po€as vylukovych prac na
druhej tratovej kolaji, porusil predpisy Zelezni¢nej dopravy tym, Ze v €ase riadne postavenej vchodovej
vlakovej cesty z prvej tratovej kol'aji zo smeru Michalany pre prichadzajuci osobny viak 8817 smerom
do Zelezni€nej stanice O. G. P., nespravnou obsluhou priecestného zabezpelovacieho zariadenia, pri
ktorej po aktivacii Cinnosti priecestného zabezpelovacieho zariadenia jazdou osobného vliaku 8817 a
jeho vstupom do priblizovacieho obvodu v km 39,583 a spusteni vystrahy na vystraznikoch priecestného
zabezpecfovacieho zariadenia obvineny nedovolenym obsluhovanim ,nudzového tlacidla“ spoCivajucom
v zapevneni tohto tlaidla do stladenej polohy a zaistenim proti vrateniu do zakladnej polohy pre
otvorenie zavor do zvislej polohy, ¢o malo za nasledok, Zze bol umozneny vstup a prechod osobnych
motorovych vozidiel cez v tom €ase nechrdnené - neaktivne Zelezni€né priecestie a osobny vlak
mal riadne postavenu vchodovu cestu, mal dovoleny vchod do stanice vchodovym navestidlom ,S*
do Zelezni¢nej stanice O. G. P., av8ak tento osobny vilak 8817 prechadzal cez neaktivhe Zelezni¢né
priecestie v rychlosti 98 km/h a takto doslo na uvedenom Zelezni€nom priecesti v ¢ase o 13.15 h k
stretu osobného vlaku 8817 vedeného elektrickym rusfiom HKV 163.104, kde predné &ast tohto rusna
osobného vilaku 8817 narazila do favej bo€nej €asti osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
Skoda Roomster ev. &. P., ktoré v rychlosti 22 km/h v smere od obce M. po $tatnej ceste 1/79 smerom na
obec O. G. P. prechadzalo cez uvedené nechranené - neaktivne Zelezni¢né priecestie, a to v Case, kedy
sU rahna zavor zabezpec€ovacieho priecestného zariadenia vo zvislej polohe v désledku ¢oho doslo k
zrazke vlaku s osobnym motorovym vozidlom a nasledne dopravnej nehode na Zelezniénom priecesti
SP 1303 v dosledku ¢oho vodi€ nebohy A. Q. L., nar. XX.XX.XXXX osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Skoda Roomster ev. &. P. utrpel podla vypracovaného znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, mnohopoc&etné zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste dopravnej
nehody podlahol a taktiez spolujazdkyfia nebohda J. L., R. I., nar. XX XX.XXXX sediaca na prednom



sedadle v uvedenom vozidle podla vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia utrpela mnohopocetné zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste dopravnej nehody
podlahla. Uvedenou zrazkou taktiez dosSlo k poskodenou elektrického rusna HKV 91 56 6 163 104-3
OS vlaku 8817 podla vypracovaného znaleckého posudku z odboru Zelezni¢nej dopravy a ku Skode vo
vy$ke 9.500,- € pre spolognost ZSSK, a. s., so sidlom Bratislava, ul. Rozfavska &. 1, ICO: 35914939
a k totalnemu poskodenou osobného motorového vozidla Skoda Roomster ev. &. P., kde ku driu
dopravnej nehody toto vozidlo predstavovalo hodnotu 2.050,- € podla vypracovaného znaleckého
posudku z odboru doprava cestna pre poskodeného neb. A. Q. L.. Obvineny nespravnou obsluhou
zabezpecfovacieho zariadenia pri stavani vchodovej vlakovej cesty pre prichadzajuci vlak OS 8817
porusil jednak pracovn( naplfi nim podpisanu diia 20.01.2020 a predpisové ustanovenia PP ZST O. G.
P. priloha &. 4, miestne odchylky €. 127 pism. b), bb), bc), ako aj prilohu &. 5 pri staveni vlakovych ciest
a obsluhe PPZ v km 37,934 na St. & 2 v zmysle dodrzania zaverovej tabulky ZTS O. G. P. a opakovane
porusil predpis ZSR D106/T106 kapitola X, &l. 49, kde je uvedené, Ze je akymkolvek spésobom tlagidlo
nidzového otvorenia priecestia v stladenej polohe zapeviiovat je zakazané a predpis ZSR D101/T101
¢l. 224, kde je okrem iného uvedené, Ze po skonceni jazdnej cesty je obsluhujuci pracovnik povinny
vratit’ stani¢né zabezpedovacie zariadenie do zakladnej polohy, ak je predpisom pre obsluhu uréena,
ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Podla § 288 ogs. 3 Tr. poriadku poskodeného Zelezniénu spoloénost’ Slovensko, a. s., Bratislava,
Rozhavska 1, ICO: 35 914 939 s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, v ktorom uviedol nasledovné.

Na obzalovaného A. B. C. bola prokuratorom Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 22.07.2022 pod sp. zn.
2 Pv 320/21/8811 podana obZaloba pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona na Okresny sud TrebiSov na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

Okresny sud TrebiSov pod sp. zn. 5T/68/2022 zo diia 15.05.2025 oslobodil obZalovaného A. B. C. spod
obzaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv 320/21/8811 zo diia 22.07.2022 pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, pretoze podla nazoru sudu nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

V suvislosti svnérokom na nahradu Skody, podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud odkazal
poskodeného Zelezni¢nu spolo¢nost Slovensko, a. s. na civilny proces.
Okresny sud TrebiSov podla nazoru prokuratora nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci a pochybil,

ked obZalovaného neuznal za vinného zo spachania vy3Sie uvedeného skutku.

Po vrateni veci Krajskym sudom v KoSiciach okresny sud doplnil dokazovanie, pri¢om obZalovany
nadalej trval na tom, Ze nie je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud v ramci dokazovania vykonal vysluchy svedkov C. E., A.P. S, P.Q.,, T. L., T. S., ako aj znalca doc.
Ing. Jozefa Gasparika, PhD.

Na zaklade vysluchu vy&Sie uvedenych svedkov sud dospel k zaveru, Ze v inkriminovany €as dna
13.08.2021 mohlo déjst k mimoriadnej zdvade na zariadeni, ktoru skuto¢nost obZalovany nemohol
ovplyvnit.

Po preskimani odévodnenia rozsudku okresného sudu sa s tymto rozhodnutim odvolatel nestotoZfiuje.



Okresny sud TrebiSov nedostato¢ne a zle vyhodnotil svedecké vypovede svedkov C. B. J. a P. E. U..
TaktieZz zle vyhodnotil znalecky posudok znaleckej organizacie D. O.. S., cestna doprava zo zdverov
ktorého vyplyva, Ze na zaklade znamych skuto&nosti a technickych prijatelnych analyz, ¢o sa tyka
priebehu nehodového deja sa uvadza, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna
obsluha zo strany signalistu, nakofko tento ignoroval prichadzajuci vliak a nespravnou obsluhou tlacidla
,nudzové otvorenie zavor* zavory boli otvorené a Cervené svetla neblikali a tak umoznil vjazd osobného
motorového vozidla na priecestie.

Okresny sud TrebiSov zle vyhodnotil aj znalecky posudok z odboru Zelezniéna doprava, odvetvie
technicky stav a odhad hodnoty kofajovych vozidiel a nehody v Zelezni€nej doprave, z ktorého je
taktiez zrejmé, Ze predmetna nehoda je vyustenim niekolkych pochybeni do kumulativheho vysledku
sledu udalosti, €innostou signalistu na stavadle 2, ktory porusil predpisané postupy pre obsluhu
PZZ a pre stavanie vlakovych ciest, spravanie sa vodi¢a CMV Skoda Roomster, ktory si mohol
pocinat opatrnejSie pri prejazde Zelezni¢nym priecestim a obsluha ruSniovodi¢a vlaku 8817, ktory zvolil
nespravnu techniku vedenia drahového vozidla pri spomaleni na zniZenie rychlosti na tratovu rychlost
60 km/h. V uvedenom pripade nemozno stanovit’ jednoznaéné moznosti zabranenia uvedenej nehode,
hlavnou pri¢inou je zlyhanie fudského faktora v riadeni dopravnej prevadzky Zeleznic, signalistu na
stavadle 2 v podmienkach nizkeho Standardu technickych prostriedkov, zabezpec&enia a automatizacie
dopravnej prevadzky. Taktiez znalec konstatuje, Ze signalista dokazatelne pochybil uz v ase 0 12:45 h
pri stavani vlakovej cesty pre vlak 8861 v smere na Michalany.

Signalista na stavadle 2 pri svojej €innosti nespravne obsluhoval zabezpefovacie zariadenie pri stavani
vchodovej vlakovej cesty pre vlak 8817, kedy porusil svoje povinnosti.

V posudku sa dalej uvadza, Ze v defi dopravnej nehody nebola zaznamenana Ziadna porucha a
samotny obZalovany uviedol, Ze zariadenie fungovalo riadne. V zavere znalec uviedol Ze vzhladom ku
komisionalnym prehliadkam po nehode, ktoré potvrdili funk&nost' zariadenia si nevie predstavit nejaku
technicku poruchu, v désledku ktorej by doslo k zlyhaniu PZZ.

Znalec B. E. z odboru Zelezni¢na doprava uviedol, Ze nespravna obsluha signalistom na stavadle €. 2
spocCivala v nespravnej polohe elektromagnetickej zamky a najma postavenie vchodového navestidla
na navest volno, prifom nebolo zabezpedené, Ze priecestné zabezpelovacie zariadenie sa pri jazde
vlaku aktivovalo. Povolil vjazd vlaku do stanice bez toho, aby boli spinené vSetky nutné podmienky,
¢o malo za nasledok nefunkénost zabezpelovacieho zariadenia. Takyto stav je mozné dosiahnut’ len
tym, Ze bolo nevhodne a proti predpisom obsluzené nudzové tlacidlo. D6kazom toho, Ze sa nudzové
tlagidlo pouzivalo je, Ze priecestie sa neuzatvorilo a technickym preskusanim priecestia a poznanim
technickych moznosti, ako moze takyto stav nastat, je mozné vyvodit’ predpoklad, Ze tla€idlo bolo v tom
Case obsluzené.

Zeleznice SR vo svojej sprave pri zistovani pri¢iny vzniku vaznej dopravnej nehody diia 13.08.2021
o 13:15 h uviedli, Ze tlaidlom nudzového otvorenia zavor bolo pocas vyluky pouzité signalistom
na stavadle 2 podla pocitadla 19 krat, toto priecestie otvaral signalista tladidlom nudzové otvorenie
priecestia vzdy, ked pred priecestim stalo viac aut. TaktieZ v sprave sa uvadza, Ze obZalovany signalista
na stavadle 2 nespravne zistoval volnost’ vlakovej cesty, porusil predpisové ustanovenia prevadzkového
predpisu ZST Slovenské Nové Mesto &lanok 42 pism. b), nepostupoval spravne pri priprave viakovej
cesty, ¢im porusil predpisové ustanovenia ¢lanku 43 vySSieho predpisu, rovnako nespravne obsluhoval
zabezpe&ovacie zariadenia pri stavani vlakovej cesty, opakovane porusil predpis ZSR D106/T106
kapitola X, ¢lanok 49, kde je uvedené, Ze je zakadzané akymkolvek spésobom tlaCidlo nudzového
otvorenia priecestia v stlagenej polohe zapeviiovat a predpis ZSR D101/T101 &lanok 224, z ktorého
vyplyva, Zze po skonCeni jazdnej cesty je obsluhujuci pracovnik povinny vratit’ staniéné zabezpec€ovacie
zariadenie do zakladnej polohy.

Z vySSie uvedenych znaleckych posudkov podla prokuratora vyplyva zaver, Ze technickou priginou tejto
dopravnej nehody bola nespravna obsluha zo strany signalistu, pretoZe ignoroval prichadzajici viak
a nespravnou obsluhou tla€idla nudzové otvorenie zavor umoznil vjazd osobného motorového vozidla
znacky Skoda Roomster na priecestie.

Zaver sudu o tom, Ze v inkriminovany €as dra 13.08.2021 mohlo dbjst k mimoriadnej zavade na
zariadeni, ktoru skuto€nost’ obZalovany nemohol ovplyvnit, nebolo v Ziadnom smere ni¢im potvrdené.
Sud svoje rozhodnutie, ¢o sa tyka oslobodenia obZalovaného spod skutku obZaloby oprel o svedecké



vypovede T. L., T. S., predloZenej videonahravky, ako aj spravy zo Zeleznic SR o poruchach
zabezpeclovacieho zariadenia z minulosti, priCom ignoroval dalSie dokazy uvedené vy3ssie a vykonané
na hlavnych pojedndavaniach vratane znaleckych posudkov, sprav a svedeckych vypovedi. Co sa tyka
samotnej nahravky v mobilnom aparate, ktoru predlozZila svedkyna T. S., vynara sa otazka pouzitefnosti
takého dbkazu v sudnom konani, najma, ¢&i takyto dOkaz bol zabezpeleni v sulade s Trestnym
poriadkom.

Ked sud konStatoval, Zze k dopravnej nehode v nemalej miere prispeli aj dalSie faktory, najpodstatnejsia
a zakladna Cast' viny spociva v poruseni déleZitych povinnosti zo strany obZalovaného. V suvislosti
s porudenim tychto povinnosti, je nutné zohladnit v zmysle zakladnych z&sad pri ukladani trestu,
ako najdélezitejSiu okolnost prave spdsobeny nasledok, a to smrt dvoch osbéb. Uvedeny, ni¢im
nenapravitelny nasledok je aj z hladiska ochrany spolo€nosti tak zavazny, Zze aj v zmysle dbkazov vyssie
naznacenych nie je mozné sa stotozZnit' s oslobodzujucim rozsudkom sudu.

V daldej Casti svojho odvolania prokurator odévodriuje potrebu uloZenia nepodmieneéného trestu
odnatia slobody obzalovanému v dolnej polovici trestnej sadzby a uloZenie trestu zakazu E&innosti
spojeny so zakazom vykonu zamestnania alebo povolania, na ktoré sa vyzaduje osobitné povolenie v
ramci vykonu &innosti na Zeleznici ZSR.

V zavere svojho odvolania uviedol, Zze v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku je
trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora na jednej strane
a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej. Strany trestného konania pred sudom predkladaju a
vykondavaju dékazy, ktoré obvineného usvedcuju alebo oslobodzuju. Posudenie dékazov je ulohou sudu
ako nestranného rozhodovacieho organu. Plati teda, Ze sid ma rozhodnut spor medzi prokuratorom
(8tatom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovavat nestrannost a nesmie iniciativne
napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doslo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti
stran v konani pred sudom, ale aj zasady spravodlivého procesu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal akceptovat dbkazy zadovazené v pripravnom
konani a vykonané na hlavhom pojednavani v naznaenom smere a vysporiadat sa s nimi v ramci
volného hodnotenia dékazov, o by nepochybne viedlo k inym skutkovym a pravnym zaverom.

S poukazom na vySSie uvedené preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/68/2022 z 15.05.2025, ¢o do oslobodzujuceho vyroku sudu vo
vztahu k obzalovanému A. B. C., zrusil, vec vrétil a prikazal Okresnému sudu TrebiSov, aby vo veci
znova konal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora obZalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze okresny sud vykonal rozsiahle
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a v sulade so zistenym skutkovy stavom rozhodol, ked
obzalovaného oslobodil spod skutok obzaloby, lebo vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

V podanom odvolani proti rozsudku sudu |. indtancie prokurator sa nevysporiadal s dalSimi vykonanymi
dbkazmi v intenciach uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 8To/73/2023 zo dna 30.01.2024 a tvrdi,
Ze nehodu zapri€inil obZalovany bez toho, aby to bolo preukdzané objektivnymi dékazmi, pritom sa
odvolava na posudok znaleckej organizacie D. O., z odboru cestnej dopravy, ktory uvadza, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna obsluha zo strany signalistu. Obhajoba namietla, Ze tato
organizacia nie je znalcom v odbore Zelezni¢nej dopravy, preto kvalifikovane sa neméze ani vyjadrit k
technickej pri€ine tejto Zelezni€nej nehody nehovoriac o tom, Ze v konani nebola preukdzana nesprava
obsluha zo strany signalistu - obZalovaného.

V znaleckom posudku znalca V. B. E. z odboru Zelezni¢nej dopravy bolo uvedené, Ze sa predpoklada
nevhodné obsluzenie nudzového tlacidla v rozpore s predpismi, avdak znalec sa vyjadril, Ze upevnenie
nudzoveého tlacidla preukazané nebolo, po Zelezni¢nej nehode iné osoby nemali pristup na stavadlo
€. 2 a vzhfadom k tomu, zabezpe&ovacie zariadenie zrejme malo byt deaktivované. Tuto skutoCnost
vysvetluje len tym, Ze doSlo k neopravnenej manipulécii tlacidla nddzového otvorenia. Znalec vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani sa vyjadril aj k tomu, Ze zabezpelovacie zariadenie, vydava
vystrazny zvuk, uzatvara zavory su¢asne a oddelena funkcia nie je mozna - to znamena, Ze ak svieti
Cervené vystrazné svetlo, tak zavory nemo6zu byt v kolmej polohe. Toto tvrdenie znalca bolo vyvratené



audiovizualnou nahravkou svedkyne T. S. zo dfia 25.04.2023. Na dalSom pojednavani Doc, B. E. tvrdil,
Ze on nie je znalcom na posudenie poruchy zabezpefovacieho zariadenia, preto neméze sa vyjadrit’ k
skutkovému stavu, ktory bol potvrdeny svedkami T. L. - L. D. O. T. S., ktori jednoznacne potvrdili, Ze
zazili situacie, ked blikali Cervené vystrazné svetla na zabezpeCovacom zariadenia, zvukové vystraznu
znamenie nebolo poéut' a zavory boli v zvislej polohe, o sved&i o tom, Ze k poruche na zabezpeovacom
zariadeni mohlo déjst’ aj inym spésobom ako zapevnenim nudzového tlacidla alebo manipulaciou tohto
nudzového tlacidla a to bez toho, aby obzalovany v rozpore s predpismi manipuloval tymto nadzovym
tlacidlom.

V priebehu dokazovania bolo preukazané aj to, Ze sa jedna o zabezpecovacie zariadenie prvého typu,
ktoré ma viac ako 50 rokov a je jedinym takymto zariadenim, ktoré nebolo vymenené.

V konani bolo preukdzané aj to, Zze aj v inych pripadoch doslo k réznym porucham aj v minulosti, ¢o
vyplyva aj zo spravy Zeleznic SR. Je vyznamnym dékazom porucha priecestného zabezpe&ovacieho
zariadenia zo dfia 25.04,2023, ktord zaznamenala audiovizualna nahravka T. S., ked zabezpe&ovacie
zariadenie malo poruchu, blikali ervené svetla, zvukové vystrazné znamenie nebolo pocut a zavory
holi vo zvislej polohe viac ako 5 minut. Zo spravy Zeleznic SR vyplyva, Ze dila 25.04.2023 nebola
zaznamenana ziadna porucha a nebola porucha ani opravena, z ¢oho vyplyva, Ze tato porucha
lubovolnym spdsobom v systéme zabezpelovacieho zariadenia zmizla a zrejme po uritom Case
bol navodeny opat funkény stav priecestného zabezpefovacieho zariadenia bez zasahu opravara a
pracovnikov Zeleznic SR, &o jednoznadne preukazuje moznost poruchy bez toho, aby tato porucha
bola zistena a po ur€itom €ase, ktory bol minimalne viac ako 10 minut trvala a nasledne muselo déjst
k sfunké&neniu zabezped&ovacieho zariadenia bez zasahu opravarov Zeleznic SR. Prave tato skutoénost,
ako aj pripad opisany policajtom T. L. o nefunk&nosti cestného zabezpe&ovacieho zariadenia, vytvaraju
objektivne preukazany stav, Ze bez zasahu obsluhujuceho personalu v danom pripade signalistu -
obzalovaného doslo k poruche, ktoru obzZalovany nezapricinil, nedoslo ani k zapevneniu nudzového
tlagidla, ani k neopravnenej obsluhe tohto nadzového tla¢idla a napriek tomu zabezpe&ovacie zaradenie
nefungovalo podfa technickych predpokladov a doSlo k situacii, Ze automatické zatvaranie zavojov sa
neuskutoCnilo a takymto sp6sobom doslo k tejto Zelezniénej nehode. Tieto skutoénosti su objektivnymi a
jednoznaénymi dékazmi o vzniku poruchy bez €innosti obsluhujuceho personalu bez toho, aby v rozpore
s platnymi predpismi doSlo k manipulacii nudzového tladidla a v koneénom désledku nefunk&nost
zabezpecfovacieho zariadenia vytvorilo situaciu, Ze zavory neboli uzavreté vtedy, ked podla technickych
predpokladov mali byt’ zavreté, lebo ich &innost mala byt usmernena snima&mi prichadzajuceho vlaku.
Je nesporne preukazané, ze dlhodoba porucha zo dna 25.04.2023 preukazala, ze zabezpecCovacie
zariadenie je nespolahlivé a v systéme Zeleznic SR nebolo zistené, Ze po dobu najmenej 10 minut
zavory boli otvorené vtedy, ked blikali Eervené vystrazné svetla a zavory boli vo zvislej polohe. V uvedeny
den tak ako vznikla porucha v systéme, tak porucha aj zmizla bez zasahu opravarov, ktora skutoénost
preukazuje, Ze aj vinom pripade sa to mohlo stat, preto spoliehat sa na to, Ze zabezpec€ovacie zariadenie
je funkéné a sprava sa podla technickych predpokladov, je nazorom, ktory hol vyvrateny objektivnymi
dbkazmi a konkrétnymi pripadmi, a je preukazané, Ze porucha najmenej v dvoch pripadoch vznikla bez
zapricinenia obsluhujuceho personalu.

Podla Trestného poriadku je povinnostou prokuratora zabezpedit dékazy v neprospech, ale aj zaroven
v prospech obZalovaného, preto polemizacia prokuratora o pouzitefnosti dbkazu v suidnom konani ako
audiovizualnej nahravky o nefunkénom technickom stave priecestného zabezpecovacieho zariadenia je
nemiestna a v ramci spravodlivého rozhodnutia vo veci nie je mozné nebrat do Uvahy tento dbkaz aj za
toho stavu, Ze to nepodporuje obZalobu prokuratora.

Obzalovany sa stotoZfiuje s nazorom prokuratora, Ze trestny proces je kontradiktérnym konanim, ale je
atribitom pravneho $tatu, Ze vina obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti ma byt preukazana a na
uznanie viny nepostacuju uvahy bez objektivnych dékazov. Sud vo veci konal nestranne a vykonaval
dbkazy, ktoré boli navrhnuté obhajobou, nakofko niektoré dékazy dotknuté organizacie poskytnu len
sudu vtedy, ked jedna alebo druha strana takyto dékaz neméze zabezpecit, avSak mbze Ziadat' sud,
aby takyto dékaz bol zabezpeceny.

V danom pripade sud nenapomahal ani jednej procesnej strane a neméze byt vadou konania, ak suidom
boli zabezpedené dbékazy, ktoré smerovali k objektivnemu posudeniu tohto skutkového stavu, preto v
tomto konani nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti stran pred sudom a prave vykonanym dokazovanim
boli zachované zasady spravodlivého procesu.



Obzalovany ma za to, Ze sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami
tohto pripadu, argumentami aj obhajoby a v sulade so zakonom rozhodol, ked obZalovaného oslobodil
spod skutku obZaloby, lebo nebolo preukazané, Zze skutok spachal obZalovany.

Z tychto dévodov obZalovany navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle ust. § 319 Trestného
poriadku odvolanie prokuratora zamietol ako neddévodné.

Na podklade odvolania prokuratora, krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v tejto trestnej veci uz raz rozhodoval o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 5T/68/2023 zo dha 11.05.2023, ktorym bola vyslovena vina obZalovaného a bol
mu uloZeny podmienecny trest odiatia slobody a to uznesenim sp. zn. 8To/73/2023 zo dria 30.01.2024,
ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zrusil tento rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V predchadzajucom zruSujucom uznesenim sa odvolaci sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného
tak, Ze ju uznal za dévodnu v tej Casti, ktora sa tykala otazky funk&nosti cestného zabezpecovacieho
zariadenia v Case skutku. ObZalovany oznacil dékazy, ktorych dékazny vyznam sa javil ako podstatny
a preto na preverenie obhajoby obZalovaného odvolaci sud zrusil predchadzajici rozsudok okresného
sudu a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po vrateni veci na dalSie konanie postupoval striktne v sulade s pokynom odvolacieho sudu,
ked doplnil dokazovanie v uréenom smere vypoc€utim svedkov, znalca a vyziadanim listinnych dokazov.
Konajuci sud vynaloZil aj dostato&né procesné usilie za u€elom znaleckého posudenia fungovania
zabezpecfovacieho zariadenia, avSak doplnit dokazovanie tymto sp6sobom nebolo objektivne mozné.
Na zaklade takto doplneného dokazovania okresny sud znova vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze nebolo jednozna&ne a mimo akukolvek
pochybnost preukazané, Ze by skutok spachal obZalovany, pretoZze nebolo preukazané, Ze by
bezprostredne po nehode vstupili nejaké osoby do objektu stavadla &. 2, resp. Ze by doSlo k manipulacii
s tlaCidlom nudzového otvarania zavor a zarovern nemozno vylugit, Ze mohlo déjst k mimoriadnej zavade
na zariadeni, ktoru obZalovany nemohol ovplyvnit.

Po preskumani danej veci ma krajsky sud za to, Ze na hlavhom pojednavani, boli okresnym sudom
zakonnym spésobom vykonané vSetky dOkazy v rozsahu potrebnom pre naleZité objasnenie veci
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Vykonané ddkazy okresny sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach a dospel k logicky odévodnenym a spravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud sa v dostato€nej miere venoval aj obhajobe obZalovaného, tuto vecne posudil a kriticky
konfrontoval s dalSimi vykonanymi dékazmi, pricom vystiznym spésobom vysvetlil, z akych dévodov
a na zaklade akych uvah neuznal vinu obZalovaného, ktorymi ddkazmi a nimi preukazanymi
skuto&nostami dospel k pochybnostiam o funk&nosti cestného zabezpe&ovacieho zariadenia a napokon
tieto pochybnosti vyhodnotil v stlade so zasadou in dubio pro reo. Argumentacia okresného sudu, ako aj
spbsob, ktorym sa prvostupriovy sud vysporiadal s obhajobu obZalovaného presvedcivo, vyCerpavajuco
a v dostatoCnej miere vysvetluje dévod oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto odvolaci sud preskimal a dospel k zaveru, ze sa nemozno
stotoznit' s tvrdenim, Ze by okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. Prokuratorom
pouzita argumentacia poukazuje len na tu Cast vykonaného dokazovania, ktora nasved&uje vine
obzalovaného, aviak nevyhnutnym logickym predpokladom pre prijatie tychto uvah o vine obZalovaného
je podmienka, ze predmetné cestné zabezpelovacie zariadenie bolo v Case skutku plne funkéné
a pracovalo v sulade s technickymi oakavaniami. Tento predpoklad je absolutne nevyhnutnym pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného, nakolko v predmetnej veci nebol predlozeny Ziadny
iny dékaz o tom, Ze by obZalovany zapevnil, resp. inak neopravnene manipuloval s danym tladidlom
v Case prichodu vlaku & 8817 k miestu zrazky. Iba v takom pripade, ak nie je Ziadna pochybnost o riadnej



funkénosti daného zariadenia, suhrn vykonanych dékazov, na ktoré poukazal aj prokurator, méze viest
k jedinej logickej a technicky moznej pricine, ktorou je nespochybnitefne len neoprdvnena manipuléacia
tla€idla nudzového zatvarania zavor zo strany obZalovaného. Otazke funk&nosti zabezpecovacieho
zariadenia bola zo strany organov ¢innych v trestnom konani venovana nalezita pozornost, ked sa
opakovane preverovala jeho funk&nost. Na druhej strane v8ak boli v konani vykonané aj také dokazy,
ktoré aj podla hodnotenia odvolacieho sudu, nedovoluju vyslovit jednoznaény a nepochybny zaver, Ze
toto zradenie muselo byt a aj objektivne bolo, v ase skutku riadne funk&né. Ohladom otazky funkénosti
daného zariadenia existuju dve protichodné skupiny dékazov, pri¢om ani jedna skupina nepreukazuje
skuto€ny technicky stav zariadenia v ¢ase zrazky. Z dékazov, o ktoré oprel svoje rozhodnutie aj okresny
sud, vyplyva jedna velmi podstatna skuto&nost, a tou je, Ze mame preukazany pripad zo dfia 17.4.2023,
kedy bola zaznamenana porucha predmetného zariadenia, ale pri€ina poruchy nebola zistena a za
dalSie porucha zo dfia 25.4.2023, ktoru nepochybne preukazuje vypoved svedkyne S. a fiou vyhotoveny
audiovizualny zaznam, nebola Zeleznicami SR vobec evidovana. Z uvedeného vyplyva, Ze dané
zariadenie méze vykazovat’ poruchu aj bez toho, aby bola zaregistrovana zodpovednym subjektom,
mdbze nastat aj bez akejkolvek zjavnej pri€iny a rovnako tak bez akéhokolvek zasahu aj odznie
a zariadenie opat riadne pracuje. Uvedené ma za nasledok, Ze ani preskusanie daného zariadenia o 2
hodiny po zrazke, ktoré zistilo jeho spravne fungovanie, nemusi vypovedat o jeho skutoénej funk&nosti
v Case zrazky. Tato skuto€nost jednoducho nedovoluje bez akychkolvek pochybnosti pripustit’ vyssie
uvedeny logicky predpoklad, teda Ze dané zariadenie bolo funkéné aj v ¢ase skutku. Pri posudzovani
otazky, ¢i mohla takato porucha vzniknut v ¢ase skutku, si treba uvedomit’ aj tu skuto€nost, Ze ide
o poloautomatické, 50 rokov staré zariadenie, jedno z ostatnych, ktoré je eSte v prevadzke, ktoré nie
je monitorované kamerami a ktoré bolo opakovane poruchové. Nepochybne inak by sa nazeralo na
uvedené zariadenie, ak by bolo nové, moderné, bez histérie porach.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s Gvahami a zavermi okresného sudu a ma za to,
Ze nie je mozné bez rozumnych pochybnosti povedat, Ze dané zariadenie bolo v &ase zrazky plne
funkéné, a teda jedinou pri¢inou neuzavretia priecestia musi byt len nedovolena manipulacia nidzového
tlagidla obZalovanym. Za danych skutkovych okolnosti bolo rozhodnutie okresného sudu o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany spravne
a zakonné.

Pokial ide o pochybnost’ prokuratora o zakonnosti pouzitia nahravky z mobilného telefénu svedkyne
S., odvolaci sud udava, Zze Trestny poriadok upravuje postup ziskavania takychto zaznamov, ktory sa
vztahuje na organy ¢&inné v trestnom konani a sud. Predmetny zédznam vyhotovila fyzicka osoba, nie
Statny organ. Samotny zaznam zachytava verejné priestranstvo a nie su na fiom zachytené Ziadne
objekty a ani prejavy osobnej povahy, ktorymi by sa nedovolene zasahovalo do prav inych osbéb
neprimeranym spdsobom, a preto sud nevidi nijaky dévod, aby tento dékaz nebolo mozné pouzit.

Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s ndmietkou zédsahu do kontradiktorného vykonavania dokazovania
na hlavhom pojednavani. Obzalovany uz v konani pred sidom prvého stupfia v ramci svojej obhajoby
navrhoval vykonat ddkazy vysluchom svedkyne S., L. a oboznamenia sa s nahravkou z telefonu
svedkyne, ako aj dalSieho dokazovania zameraného na preverenie funk&nosti zabezpelovacieho
zariadenia. Sud prakticky len vyhovel tymto obhajobnym navrhom, kedZze ich uznal za relevantné a na
preverenie jeho obhajoby zvolil vykonanie takych dékazov, ktoré mohli presved€ivym spdsobom potvrdit
alebo vyvratit jeho tvrdenia. Hypoteticky by presvedCivejSie mohla vyzniet predmetnd argumentécia
odvolatela v pripade, ak by sud bez akéhokolvek procesného navrhu obhajoby, resp. bez toho, aby
sa takymto spdsobom obzZalovany branil, sam od seba zalal spochybriovat funkénost zariadenia
a vyhladavat v tomto duchu dékazy. V takom pripade by bolo namieste zamysliet sa nad tym, kde su
hranice nestrannosti sidu, a €o je obsahom pojmu spravodlivy proces, avSak preskiumavana vec nie
je takymto pripadom.

S poukazom na uvedené zavery odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné a bolo
podla § 319 Tr. por. zamietnuté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



