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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XX, C., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o., so sidlom G.
Svéniho 6, Prievidza,

ICO: 50 595 652 proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR,
Pribinova 2, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, v konani

o urcenie nemajetkovej ujmy , o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
23. aprila 2025, ¢. k. 14C/65/2024 - 281, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku l. alll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 800,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ¢&l. 7 ods. 2, &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, § 3 CSP, ¢&l. 1 ods. 1, 2, 3, &l. 2 ods. 1, &l. 6 pism. b/ smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo diia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, § 85 ods.
1,2,§86 0ds.1,2,§91 0ds. 1-3,§92o0ds. 1, 2, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1, 3 zakona o HazZZ /
o hasi¢skom a zachrannom zbore/, § 11, § 13 0ds. 1 -3, § 100 ods. 1, § 101, § 853 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia nemajetkovej
ujmy v sume 6.349,47 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je prislusnikom hasiéského a
zachranného zboru a vykonava sluzbu v sluzobnom pomere podfa zédkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (dalej v texte ako ,,HaZZ"), pracuje v hodnosti nrtm. vo funkcii technik - strojnik
Okresného riaditelstva HaZZ v Prievidzi Krajského riaditefstva HaZZ v Trencine. Cely svoj profesijny
Zivot pracuje v zbore. Pri vykone tejto ¢innosti mu vznikla $koda tym, Ze dlhodobo je nuteny pracovat nad
ramec tyZdenného pracovného ¢asu v ddsledku poruSenia prava Eurépskej unie, smernice 2003/88/ES.
Tato smernica nebola implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tymto postupom
vznikla Zalobcovi Skoda poruSenim unijného prava. TyZzdenny pracovny €as Zalobcu presahuje 40-
hodinovy sluzobny ¢as ako to ustanovuje § 85 ods. 2 zdkona o HaZZ, ale maximalne pripustny tyZzdenny
pracovny &as v dizke 48 hodin. Zalobca predZalobnou vyzvou oslovil Zalovanu, aby uspokojila narok
mimosudne. Zalovana na vyzvu reagovala, narok vSak odmietla. Zalobca tvrdil, Ze jeho tyzdenny
pracovny €as je rozvrhnuty nerovnomerne, ked sa sklada zo 17-hodinych pracovnych zmien (ako vykon
sluzby), po ktorych nasleduje 7-hodinové sluzobné pohotovost na pracovisku, celkovo tak v rdmci jednej



pracovnej zmeny stravi na pracovisku minimalne 24 hodin. Ide o nerovnomerné rozvrhnutie pracovného
Casu a mesalne kazda zmena takto odsluzi 10 pracovnych zmien, a kazdy 3. mesiac je to az 11
pracovnych zmien. V sluzbe Zalobca stravi bezne 240 - 264 hodin mesacne, v tom ale nie su zahrnuté
hodiny nad&asov, pri 7 hodinach pracovnej pohotovosti x 10 zmien za mesiac ide o minimalne 70 hodin
pracovnej pohotovosti, o rone znamena aj 840 hodin pracovnej pohotovosti. Za Zzalované obdobie
t. j. od marca 2020 do februara 2023 podla priloZzenej tabulky odpracoval 1973,6 hodin nad&asov,
pricom z toho existuje aktivna €ast’ pracovnej pohotovosti a pracovna pohotovost. Nemajetkovlu ujmu
Zalobca urdil su¢inom odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 Zak. o HaZZ za
prisludny kal. mesiac a sumy zodpovedajucej 15 % pefaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny
za prislusny kal. mesiac. Ide o rozdiel medzi 35 %-nou nahradou a 50 %-nou nahradou odmeny, ¢o
v pripade neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti predstavuje za Zalované obdobie sumu 6.175,38 eur.
V pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti Zalobca uréuje nemajetkovi ujmu v &ase pracovného
pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ase pracovného pokoja a sumy 30 % pefaznej nahrady z
prinaleZiacej hodinovej sadzby za prislusny kal. mesiac, ide o rozdiel medzi 20 %-nou nahradou a 50 %-
nou nahradou odmeny, o v pripade aktivnej €asti sluzobnej pohotovosti je suma 174,09 eur za Zalované
obdobie.

2. V konani sa sud prvej inStancie prvotne zaoberal otazkou pravomoci sudov Slovenskej republiky
konat v danej veci. Zalobca uplatfioval narok na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch s
poukazom na porusenie prava EU vyplyvajlce primarne z &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, konkrétne
nesplnenie povinnosti Statu zabezpe it dodrziavanie

a neprekracovanie maximalneho priemerného pracovného ¢asu 48 hodin pre kazdé obdobie 7 dni
vratane nad&asov. Zalobca mal za to, Ze dana smernica sa vztahuje i na Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru. Spor o nahradu $kody spésobenej jednotlivcovi porusenim prava EU
v désledku nespravneho prebratia, resp. uplatfiovania smernice vo vnutrostatnom pravnom poriadku je
nutné zaradit medzi sukromnopravne spory a z judikatury Stidneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, ze
spory o nahrady $kody spdsobenej porugenim prava EU medzi jednotlivcom a $tatom maju rozhodovat
prisludné vnutrostatne sudy. Sudny dvor vo veci C-429/09 rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Prdvomoc sudu na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci je dana s poukazom na §
3 CSP, kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou uUstavnymi normami,
resp. zakonom na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu Skody voci Statu z titulu poruSenia prava
EU. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana Slovenskéa republika neprevzala, resp. nespravne
prevzala do svojej pravnej Upravy €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Uprave pracovného
Casu hasiov v ramci zakona o HaZZ. Vztah uniového a vnutrostatneho prava sa riadi zasadou prednosti
a su€asne zasadou priameho ucinku, ktoré su povinné redpektovat aj vnutrostatne sudy. V zmysle
uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred vnutrostatnym zakonom.

3. Namietka miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Prievidza bola vyrieSena uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4NcC/19/2024, ktory urcil, Ze miestne prislusnym sidom na prejednanie a
rozhodnutie sporu je Okresny sud Prievidza.

4. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie konstatoval, Ze Zalovanou je $tat - Slovenska
republika, za ktoru v zmysle § 135 ods. 1 CSP kona Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky (dalej aj
,MV SR), a to s poukazom na § 11 pism. c) zékona ¢&. 575/2001 Z. z.

0 organizacii a €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy. Za stat v tomto spore kona MV
SR ako organ, do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor, pricom MV SR bolo tieZ aj
garantom pravnej upravy vykonanej zakonom &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom

a zachrannom zbore. TieZ s odkazom na judikatiru Sudneho dvora absolutna objektivha zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu porusenim uUniového prava je dana bez ohladu na to, ktory verejny organ sa
poruSenia Uniového prava dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost Skodu podfa vnutrostatnych
noriem nahradit’.

5. Pokial Zzalovana namietala, Ze smernica 2003/88 ES sa nevztahuje na Zalobcu, sud prvej indtancie
poukazal na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az C 403/01

z 05.10.2004 Pfeiffer a in. a uznesenie Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14.07.2005 Personalrat der
Feuerwehr Hamburg. Smernica v ¢lanku 1 ods. 3 ur€uje svoj rozsah pbsobnosti na vSetky odvetvia



¢innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 smernice 89/391/EHS, ktora sa
uplatiiuje na ,vSetky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vSeobecne
uvedené Cinnosti sluZieb. NevyluCuje

z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti“ tychto sluzieb, ak
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouZitiu ustanoveni tejto smernice. Vynimky
z pdsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice 89/391/EHS je potrebné s ohfadom
na ciel smernice (ktorym je podpora zlepSenia bezpeé&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci)
vykladat zuzujuco. Uvedena vynimka bola prijata len na u€el zabezpedit riadne fungovanie sluzZieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny €as pre zasahové a zachranné timy (rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01
Pfeiffer). Sud sa stotozZnil so zaverom vo veci C-52/04, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze smernica
89/391/EHS sa musi uplatfiovat’ na €innosti hasiskej sluzby, aj ked tieto Cinnosti zasahové sily v
teréne vykonavaju bez ohladu na to, €i si zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci
inym spOsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené
prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito €innostami, su vzhladom
na svoju povahu nepredvidatefné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitému riziku,
pokial ide o ich bezpeé&nost' a/alebo zdravie. Teda na &innosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby
sa nevztahuje vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, ale tieto €innosti
naopak patria do posobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok.

6. V danom spore si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej za obdobie od marca
2020 do februara 2023, pricom sudom prvej indtancie bolo vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
zohladhované nepremi¢ané obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby, teda od 29.05.2020 do
februara 2023. Sud mal dokazovanim za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi mal Zalobca rozvrhnuty
pracovny ¢as nerovhomerne tak, Zze tyzdenny pracovny &as pozostaval zo 17 hodinovej pracovne;j
zmeny ako vykon sluzby a na fiu nadvazovala 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, t. j.
na pracovisku Zalobca stravil sustavne 7 hodin. Vykon sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivnu
Cast sluzobnej pohotovosti, ktora bola odmeriovana ako nad€asova praca a neaktivnu €ast’ sluzobnej
pohotovosti. V posudzovanom obdobi sud zobral v nepremlanom obdobi do uvahy udaje

o odpracovanych hodinach a hodinach pracovnej pohotovosti na pracovisku, ktoré mal

k dispozicii, teda udaje o mesacnych odpracovanych hodinach a hodinach pracovnej pohotovosti
na pracovisku, uvedené v predloZenych vyplatnych paskach, pri¢om postupoval podla ¢l. 2 ods. 1
a 2 smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice ,pracovny Cas“ je akykolvek €as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou

a ,Cas odpocinku® je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym &asom. Takyto postup podfa nazoru sudu
zodpoveda potrebe posudenia suladu uplatfiovania Smernice pri rozvrhu pracovného ¢asu zalobcu. V
tomto smere sa sud stotoznil s namietkou, Ze fond pracovného €asu uvedeny vo vyplatnych listinach sa
nestotoziuje s pracovnym ¢asom v zmysle ¢€l. 2 Smernice, ako to tvrdil Zalobca. Pri dodrzani obmedzenia
vyplyvajuceho z €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda maximalneho tyZdenného pracovného Casu
48 hodin, na uvedené rozhodné mesiace pripadd maximalny pracovny ¢as v mesiaci, ktory ma 31 dni:
31:7 je 4,43 kréat 48, teda 212,64 hodin za Styri tyZdne. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobca

v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti realizoval
vykon prace v rozsahu v jednotlivych mesiacoch, priCom v mesiacoch jun 2020, kedy odpracoval
pracovny ¢as celkom 216 hodin, v oktdbri 2020, kedy odpracoval 219,51 hodin,

v novembri 2020 kedy odpracoval 233 hodin, vo februari 2021, kedy odpracoval 225,25 hodin, v marci
2021 kedy odpracoval 216 hodin, vo februari 2022 kedy odpracoval 216 hodin za mesiac, v aprili
2022, kedy odpracoval 216,5 hodin, v maji 2022 kedy odpracoval 216,48 hodin. V tychto 6smich
mesiacoch mal sud za preukazané, Ze doslo nepochybne k prekro€eniu maximalneho tyZdenného poctu
hodin naviac oproti maximalnemu pripustnému &asu za kazdych nasledujucich 7 dni vyplyvajucemu
z0 smernice. Sud sa nezaoberal uvadzanymi referenénymi obdobiami pre posudzovanie priemerného
odpracovaného &asu, pretoze bez ohladu na referenéné obdobie, dizka maximalneho pracovného &asu
neméze byt prekroena, ako to vyplyva z &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Ak nie je dodrziavana,
takymto poru$ovanim prava EU dochadza k zasahom do sféry jeho opravnenych zaujmov. Clanok
6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZzdenny pracovny ¢as,
vratane nadCasov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy ucinok, kedze priznava
jednotlivcom prava, ktoré mdézu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ustanovenie



¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté
spravne, pretoZze umoziuje, aby priemerny tyZdenny pracovny &as Zalobcu, vratane nad€asov presiahol
48 hodin, ked do pracovného Casu sa v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice Zzalobcovi nezapoditaval
Cas sluZzobnej pohotovosti na pracovisku. V konani bolo listinnymi dokladmi a vypovedou Zalobcu
preukdzané, Ze za obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby na sud dochadzalo k tomu, Ze
priemerny tyZdenny sluZzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin. Nebolo spornym, Ze sluzobné
pohotovost sa Zalobcovi do pracovného &asu nezapoditavala. Clenské $taty nemdzu jednostranne
urcit' rozsah pOsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice tak, Ze narok pracovnikov na to, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku, alebo
ho urgitym spbsobom obmedzia. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem pracovny Cas treba
definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie
Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Aj pokial by sa vychadzalo

z referenénych obdobi tak ako ich vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadzala Zalovana, tak aj

v tomto pripade najmenej v referenénom obdobi marec - jun 2020, ktory Ciasto&ne spada do rozhodného
obdobia, bol maximalny pracovny ¢as Zalobcu viac ako 48 hodin.

7. Namietka Zalovanej, Ze stanoveny limit tyZdenného pracovného Casu mal byt pocitany aj pre
jednotlivé referenéné obdobia a nielen kazdych 7 dni, sud prvej inStancie poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-254/18, z ktorého vyplyva, Ze &. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely vypodtu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu
stanovuje aj v ramci urcitych referenénych obdobi vypocet priemerného pracovného ¢asu, ak tato uprava
obsahuje mechanizmy, ktoré umozniuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny pracovny €as v rozsahu
48 hodin bude reSpektovany pocas kazdého obdobia 6 mesiacov zapadajuceho do ramca 2 po sebe
nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Zakon o HaZZ v8ak neupravuje mechanizmy, ktoré by
zabezpedili, Ze priemerny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po€as stanovenych 6
mesacnych referenénych obdobi, preto pri vypocte priemerného pracovného €asu a jeho prekro€enia
nemozno vychadzat z referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov, ako to poZadovala Zalovana a je
mozné vychadzat len z &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, a teda priemerny pracovny ¢as pocitat
len za kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov. Z tohto dévodu sud neakceptoval vypocet priemerného
tyzdenného sluzobného &asu v sledovanych 6-mesacnych referenénych obdobiach, ktory predlozila
Zalovana a ktory mal popriet’ spravnost Zalobcom vykézanej evidencie odpracovaného €asu. V danej
suvislosti sid poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 FuR, podla ktorého referenéné
obdobia upravené v &l. 16 az 19 smernice 2003/88/ES na uplatnenie €l. 6 pism. b) tejto smernice na ucely
stanovenia tyZzdenného priemerného pracovného €asu, aj ked tieto ustanovenia maju v tejto suvislosti
priamy ucinok, vo veci samej nemozu byt relevantné, kedZe je nesporné, Ze vSetky dotknuté referenéné
obdobia uplynuli, pokial ide o obdobie uvedené v navrhu, ktory vo veci samej uviedol Zalobca. Z vy3Sie
uvedeného mal sud za to, Ze u Zalobcu ciel smernice 2003/88/ES nebol dodrZzany

a v danom smere Zalovana ako &lensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES je zodpovedna za
prijatie v8etkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia G¢elu smernice. Stat je
zodpovedny nielen za neimplementaciu, ale aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k
nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Na
zaklade opisaného skutkového stavu podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora zasada zodpovednosti
$tatu za Skody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je sugastou
systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena (rozsudky C-6/90 a C-9/90 Francovich a i., C-46/93 a
C-48/93 Brasserie du pecheur

a Factortame), ¢im poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, za su€asne splnenych troch
podmienok: Cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné, existencia Skody a medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama pricinna suvislost’ (rozsudok C-118/08).

8. V konani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze u Zalobcu doSlo k poruseniu €l. 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES tym, Ze pravna Uprava v zakone o HaZZ a na fiu nadvazujuca aplikaéna prax
nere$pektuje maximalny priemerny pripustny pracovny &as 48 hodin tyzdenne (bod 23). Clanok 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava okrem iného
judikovanych aj v rozsudku C-429/09 a nedodrZanie poZziadaviek upravenych v uvedenom ¢&lanku pocas
dotknutého obdobia je zjavnym porusenim judikatiry Stidneho dvora EU, a preto sa musi povaZovat za
dostatoéne zavazné porusenie prava Unie.



9. Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia slovenského pravneho poriadku o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zdsahu do ich osobnostnych prav v zmysle
§ 13 v spojeni s § 11 OZ a pri ureni vySky nahrady prihliadal na kritéria stanovené zdkonom, ako aj
sudmi v obdobnych prejednavanych veciach. So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo
v danom pripade poruSené, ako pravo na ochranu zdravia, pravo na odpocinok a pravo na sukromie
a rodinny Zivot a jeho okolnosti nemozno

v danom pripade podmiefiovat moznost uplatnenia peniaznej satisfakcie pozadovanim nasledku, ktorym
by bolo zniZenie déstojnosti, resp. vaznosti zalobcu v spolo€nosti v zmysle

§ 13 ods. 2 OZ. Pefiazna satisfakcia zasadne prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla § 13
ods. 1 OZ nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava

a okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo (zalovana ako &lensky $tat EU neprijala opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby u Zalobcu nebola prekroena maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podla €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zniZzenie déstojnosti a vaznosti fyzickej
osoby v spolognosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mbze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy

v peniazoch. Sud mal preukdzané i splnenie podmienky priamej priinnej suvislosti medzi porusenim
prava EU a $kodou spdsobenou Zalobcovi. V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut k tomu, Ze
uplatnena $koda vychadza z pravnych predpisov a judikatary EU a tento termin je nutné vykladat
autondmne v zmysle eurdpskeho prava. V pri¢innej suvislosti

s porusenim prava EU zo strany Zalovanej do$lo u Zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy

v doOsledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a prava na odpocinok, pretoze u&elom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného Casu bolo podfa odévodnenia smernice 2003/88/
ES zabezpecenie potreby odpodinku, aby Zalobca v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe, spolupracovnikom, &i inym osobam,

a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Su€asne sud dospel k zaveru o zasahu do prava
Zalobcu na stkromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe Zalobca musel redlne odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a tym na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v
praci a prichadzal o €as, ktory by mohol venovat rodine, detom, priatelom, zalubam, resp. inym aktivitam,
ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze v HaZZ robi od roku 2006,
v Prievidzi. Kazdy mesiac odpracuje 10-11 smien po 24 hodin. M4 obmedzené mnoZstvo vofného Casu,
je neustéle dosiahnutelny prostrednictvom telefénu, pohotovost na pracovisku mu spdsobuju problémy
so spankom. Pri nastupe do HaZZ bol oboznameny so vSetkymi skuto€nostami - ako je praca, rozvrh
sluzieb, nerovhomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu, plat a celkové podmienky

k prisluSnosti k uradu.

10. Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na porusovanie jeho
prav, pricom takato pozZiadavka je v priamom rozpore okrem iného

s rozsudkom Sudneho dvora C-429/09, podla ktorého pravo EU brani takej vnatrostatnej pravnej Gprave,
ktora by podriadovala pravo pracovnika na nahradu Skody vzniknutej

v dbsledku porudenia ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES zo strany dotknutého ¢lenského Statu
podmienke, aby o dodrzovanie tohto ustanovenia najprv poziadal svojho zamestnavatela, ¢o by bolo
jednoznadne v rozpore so zasadou efektivity prava EU, kedZze vykon prav priznanych jednotlivcom
priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa
od Zalobcov ako slabsej strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit svoje prava
voci zamestnavatelovi.

11. K namietke premli€ania uplatneného naroku sud prvej inStancie skonstatoval, Ze porusenim prava
EU zo strany Zalovanej vznikla Zalobcovi ujma, ktort sud analogicky posudil podfa § 11 a nasl. OZ,
vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo
majetkovej povahy, ktoré sa premluje vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe podfa § 101 OZ a
zaciatok plynutia preml€acej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. K ujme na pravach Zalobcu pritom
dochadzalo vo vy3Sie uvedenych mesiacoch, kedy nebol dodrZzany limit pracovného ¢asu podla ¢l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES. Sud prvej in§tancie ma za to, Ze s poukazom na datum podania Zaloby



(29.05.2023) je premiCany narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahov do jeho
osobnostnych prav, ku ktorym doslo pred 29.05.2020, ¢o sa odrazilo aj v tom, Ze sud v konani skumal
dévodnost zalovaného naroku v rozhodnom obdobi, po 29.05.2020.

12. Sud prvej indtancie pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnil, Ze Zalobca je dlhoro€nym
prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava fyzicky i psychicky naro€na pracu a bol
preukazany zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne
viac ako 48 hodin tyZdenne, kedZe v rozpore s &l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES odpracované hodiny
uréenej sluzobnej pohotovosti neboli Zalobcovi zapoditané do odpracovaného €asu, a to vSetko v
dbsledku zanedbania povinnosti Zalovanej riadne transponovat smernicu do relevantnej vnutrostatnej
pravnej tpravy. V désledku porusovania prava EU nebol na strane Zalobcu vytvarany dostatoény priestor
na odpocinok, zaluby, sebarealizaciu, dochadzalo k zdsahu do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot,
ked mal obmedzenu mozZnost udrZiavat, rozvijat priatelské, resp. rodinné vztahy a venovat sa svojim
z&fubam v zaujme zlepSenia kvality Zivota a zdravia. K takymto zasahom pritom dochadzalo

u Zalobcu dlhodobo a opakovane. Aj v ¢ase odpocCinku bol nuteny prispdsobovat’ svoj program tomu,
Ze v pripade potreby sa na vyzvanie musi dostavit do sluzby. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze sa tuto
situaciu snazil riesit’ aj u kompetentnych oséb, avSak k zmene nedoslo a Zalovana doposial nepristupila
k zmene, ktora by viedla k ukon&eniu zdsahov do osobnostnych prav hasicov.

13. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze za primeranu satisfakciu vzniknutej
nemajetkovej ujmy je mozné povazovat sumu 800,- eur vzhfadom na povahu, intenzitu, trvanie a
nasledky vySSie uvedenych konkrétnych zasahov do osobnostnej sféry Zalobcu, ako to sud vyssie
opisal. KedZe Zalobca Ziadal priznat vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy, sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.

14. Uroky z ome$kania sud Zalobcovi nepriznal s prihliadnutim na rozhodnutie NS SR

sp. zn. 6Cdo/185/2011, podla ktorého v pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost' tuto uhradit’ az
dfiom pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu, a teda povinny sa méze dostat' do omeSkania az v
pripade nesplnenia sudom uloZenej povinnosti.

15. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani uspesny ¢o do zakladu uplatneného naroku. Pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy zavisela vySka plnenia od Uvahy sudu.

16. Proti tomuto rozsudku, vyroku I. a lll., podala Zalovana odvolanie z dévodov podla

§ 365 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ CSP. Zalovana poukéazala na
vSetky svoje pisomné podania vo veci, ako aj ustne prednesy, ktoré boli produkované na pojednavani,
po skutkovej ako aj pravnej stranke. Zalovana namietala porusenie svojho prava na spravodlivy
proces, ked sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil, resp. vobec neodbévodnil,
je arbitrarne, nepreskumatelné a nezrozumitelné, ¢o zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle §
365 ods. 1 pism. d) CSP. Sud prvej indtancie opomenul skutonost, Zze pracovny &as Zalobcu je
rozvrhnuty nerovnomerne, pri¢om mal za to, Ze vzhfadom na charakter sporovej veci a dizku konania je
objektivne nemozné obsiahnut odévodnenie rozsudku na pér stranach za su¢asného naplnenia aspori
minimalnych zakonnych poZiadaviek na kvalitu oddévodnenia. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
neobsahuje Ziadne z Ciastkovych obsahovych poZiadaviek vymedzenych v § 220 ods. 2 CSP. Namietal
to, Ze sud prvej

inStancie Uplne odignoroval obsah argumentacie Zalobcu, vyplyvajucej z Ustnych prednesov
produkovanych na pojednavani. Zalobca Ziadne dokazy preukazujice nemajetkovd ujmu nepredloZil,
predloZil len dOkazy preukazujuce pracovnopravny narok, resp. mzdovy narok. Sud prvej inStancie
Zalovanu ako stranu sporu v konani Uplne odignoroval, kedZe sa nevysporiadal s predlozenou
argumentaciou. Zaver vysloveny sudom prvej inStancie v otazke vy8ky nemajetkovej ujmy nepovazoval
za dostatocny, resp. nalezite zdévodneny. Formulacia zvolena sudom prvej indtancie je podla jej nazoru
zmato€na a nezrozumitelna, nie je z nej zrejmé, z akych kritérii vychadzal. Sud prvej indtancie zalozil
svoje rozhodnutie o primeranosti priznanej sumy iba na vSeobecnych zaveroch, Ze zalobca bol ukrateny
o hodiny volného &asu. Takto formulovany zaver je nedostatoCny, poruSujuci pravo na spravodlivy
proces. Otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné



s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej
ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdbze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady. Poukazal na zruSujuce uznesenie Krajského sudu

v Kosiciach &. k. 3C0/43/2024-227 zo diia 10.01.2025. Zalobcom tvrdeny zasah do osobnostnych
prav nebol preukazany, Zalobca neuniesol dokazné bremeno a poZadovanie nemajetkovej ujmy v
pripade Zalobcu nie je dévodné. Zalobca sa v podstate domahal nevyplatenych mzdovych narokov,
nakol'ko zo spdsobu vypoctu Zalovanej istiny, obsahu Zaloby, stanovenia Zalovaného obdobia a samotne;j
argumentacie Zalobcu vyplyva, Ze nemajetkova ujma zodpoveda mzdovym narokom Zalobcu za
gas pracovnej pohotovosti. Zalobca Ziadal doplatenie rozdielu medzi odmenou za uréenu sluZobnu
pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je ekvivalentom straty
zarobku a nemdze byt uréovana matematickym vypoctom majucim zaklad v mzdovych narokoch. Ciefom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je len urCita satisfakcia za spésobeny zasah do sukromného a
rodinného Zivota fyzickej osoby a nemdze na strane Ziadatela sluZit na nepripustné obohacovanie sa.
Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by pocitoval akukolvek ujmu, ale jednoznaéne preukazal,
Ze sa mu jedna o mzdovy narok. KedZe sa v tomto pripade jedna o mzdovy, resp. pracovnopravny narok,
neméze byt Zalovana Slovenska republika, o znamena, Ze v tomto pripade sud prvej indtancie nekonal
so spravne pasivne legitimovanym subjektom. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ani ¢o do
zékladu, ani 8o do vysky uplatneného naroku. Zalobca svoje subjektivne tvrdenia doékazne nepodloZil,
uviedol len svoje osobné pocity, ako vnima nedostatok vofného €asu, spésobeny nad&asovou pracou,
neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktora by mala spdsobit’ porusenie jeho osobnostnych prav v
znacnej miere znizenim dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vadZnosti

v spoloénosti tak, aby oprdvnene mohol poZadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Nepostacuje len uviest, struCne a vagne oblasti Zivota, ktoré mali byt udajne zasiahnuté, ale svoje
skutkové tvrdenia je Zalobca povinny preukazat, nakofko prave na Zzalobcovi spo¢iva dékazne bremeno.
Z vysluchu Zalobcu vyplyvaju len bezné skuto€nosti, s ktorymi sa streta kazda jedna pracujuca ludska
bytost. Zalovana namietala vypo&et nemajetkovej ujmy, ked sud prvej indtancie vychadzal z mzdovych
narokov prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢im konal v rozpore s § 216 CSP, teda v rozpore
so zasadou ,ne ultra petitum®. Zakladom uplatneného naroku Zalobcu méze byt vylune otazka zasahu
do ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, nie do &l. 2 tejto smernice, nakolko tento &lanok obsahuje iba
vykladové pojmy

a neupravuje Ziadne konkrétne prava alebo povinnosti. Skuto¢nost, &i Slovenska republika prebrala
alebo neprebrala ktorukolvek smernicu do vnutroStatneho poriadku neméze predstavovat zaklad
akejkofvek Zaloby. KonStatovanie sudu prvej instancie o nespravnej transpozicii smernice 2003/88/ES
do vnutrostatneho poriadku je podkladom iba pre 2 dalSie skuto€nosti, t. j.: potencidlnej zodpovednosti
Slovenskej republiky, ako €lenského Statu Eurdpskej Unie, vo vztahu k Eurépskej komisii v zmysle &l.
258 ZFEU a priamu aplikaciu smernice 2003/88/ES v tomto konani. Predmetné skutocnosti nemézu
byt podstatou naroku fyzickej osoby, pretoZe takyto vyklad porudenia povinnosti &lenského Statu
transponovat akukolvek smernicu by vytvaral situaciu ,ad absurdum®, Ze v pripade ak by ktorykolfvek
Clensky Stat nespravne transponoval ktorukolvek smernicu do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku,
tak by obc€ania tohto ¢lenského Statu mali prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru by pocitovali
vo vztahu k netranspozicii smernic. Preto mala za to, ze Stat mdze zasiahnut do prav fyzickych
osbb, predovdetkym v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika len v zmysle désledku nespravnej,
resp. neuplnej transpozicie smernice, teda tym, ze aky ma toto porudenie povinnosti Statu dopad
na konkrétnu fyzicki osobu. Zalovana sa nestotoZnila s nazorom sudu prvej instancie v otazke
referenéného obdobia jedného tyzdfia (pondelok az nedela), a zavery sudu prvej inStancie vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia, z nespravne zistenych skutkovych okolnosti pripadu ako aj
celkového nepochopenia ucelu a vyznamu nerovnomerne rozvrhnutého sluzobného €asu. Povazovala
za potrebné aplikovat referenéné obdobie 6 mesiacov z dbvodu, Ze ¢l. 17 smernice 2003/88/ES
explicitne ustanovuje, Ze v pripade protipoziarnych sluzieb je mozné sa od ¢&l. 16 smernice 2003/88/ES
odchylit, pricom v €l. 19 smernice 2003/88/ES je ustanovené referenéné obdobie Siestich mesiacov. K
rovnakému zaveru mozno dospiet aj pri skimani zakona o HaZZ — konkrétne ustanovenia § 86 ods.
1. S poukazom na ¢&l. 288 ZFEU uviedla, Ze transpozicia smernic do vnutro$tatneho prava nevyzaduje
doslovnu transpoziciu. Je preto na mieste prihliadat na ciel pojmu ,referenéné obdobie“ v zmysle
smernice v komparacii s § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ. Smernica stanovuje referenéné obdobie na
ucely rozvrhu pracovného €asu do urcitého obdobia, v ramci ktorého sa podcita priemer a to z dévodu
potreby zabezpedit nepretrzitu prevadzku, pri¢om § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ ustanovuje nerovhomerne
rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov HaZZ, ktory je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Cielom
referenéného obdobia je rozvrhnutie pracovného €asu do urcitého obdobia, pri¢om cielom § 86 ods. 1



zakona o HaZZ je rovnako rozvrhnutie planu sluzieb prislusnikov HaZZ do obdobia Siestich mesiacov.
Sud prvej instancie neprihliadol ani na realnu prax, ako sa sluzby prislusnikov HaZZ planuju. V praxi
sa rozvrhuju sluzby prislusnikom HaZZ do obdobia 6. mesiacov a nasledne sa kazdy mesiac konkrétne
upravuju tak, aby bola zabezpe€ena nepretrzita prevadzka hasi¢skych stanic s ohladom na planované
dovolenky, Skolenia, kurzy &i neplanované situacie, ako naro€né poziare €i praceneschopnost niektorych
prislusnikov HaZZ. Otazka dielCej upravy kazdého konkrétneho mesiaca nemé na otézku celkového
referenéného obdobia Ziaden vplyv. Bola toho nazoru, Ze smernica 2003/88 nevyZaduje, aby zakotvenie
referenéného obdobia bolo realizované tak, Ze by muselo byt

v texte pravneho predpisu vyslovne oznatené za ,referenéné obdobie“ sliZiace na posudenie
zachovania priemeru maximalneho tyzdenného pracovného €asu. Je preto postadujuce pre potreby
implementacie, Ze v § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ je zakotvené, Ze sluzobny €as sa rozvrhuje na obdobie
Siestich mesiacov. Na zavedenie vynimiek nie su potrebné ani vyslovné opatrenia. Podfa Sudneho dvora
EU je v8ak nevyhnutné, aby bola zachovana pravna istota.

V danom pripade je pravna istota bezpochyby zachovana vtedy, ak referenéné obdobie vyplyva z pravnej
Upravy ako je tomu v tomto pripade, kedy to vyplyva z § 86 ods. 1 zakona o HaZZ,

a teda to aj vtedy, ak nie je toto obdobie vyslovne v legislative oznaCené ako ,referenéné obdobie.
Zalovana namietala vyrok o nahrade trov konania (vyrok lll. napadnutého rozsudku). Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konania, alternativne,
aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

18. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) pricom
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny v napadnutom vyroku
I. a lll. potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Odvolaci sud, posudiac v zmysle § 124 CSP obsah odvolania Zalovanej skon&tatoval, Ze odvolanie
nesmerovalo vogi vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba Zalobcu v prevySujucej Casti
zamietnutd, v désledku €oho rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost a
nebol predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Odvolaci sud dalej preskiumanim veci v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim strany sporu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri svojom rozhodovani do Uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
odkazuje

v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava nasledovné:

22. Co sa tyka zalovanou namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie dodrzal v konani
procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore

o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam odévodnenia rozsudku
podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské



prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost
odbévodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno chapat tak, ze sudy maju povinnost
dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z
19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval, Ze suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Udastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie sp. zn. IV. US 115/03 zo dha 03.07.2003). Z
tychto dévodov mal odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu ndmietku Zalovanej ohfadne nedostatku
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

23. Pokial Zalovana deklarovala v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365

ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dovod dopadé na v8etky pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za
predpokladu, Ze tieto pochybenia mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne pdjde
o pripady nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani
(napr. vykonanie nezdkonne ziskaného dokazu, vypocutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet
vypoved a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky

v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

24. Pri uplatneni odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené), prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP). Ide o
tzv. novoty, ku ktorym Ziadne konkrétne skutoénosti Zalovana v odvolani, okrem odkazu na zdkonné
ustanovenie upravujuce tento odvolaci dévod neuviedla, preto odvolaci sud vyhodnotil tito odvolaciu
namietku Zalovanej ako nespdsobilu k odvolaciemu prieskumu.

25. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost ziskanych poznatkov. Nespravny skutkovy zaver je spésobilym odvolacim dévodom vtedy,
ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dokazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sidnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom

z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré

z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

26. Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych



skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho
omyl pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery).

27. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z precizne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvejinstancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska
pre jeho potvrdenie.

28. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky Zalovanej, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom
prejednavaného sporu je narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej v désledku
odpracovania priemerného tyZdenného pracovného €asu presahujiuceho limit stanoveny v €&l. 6 pism.
b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.01.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, uplatneny podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie
v odbvodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dna
25.11.2010 vo veci Gunter Fuss, ktory sa zaoberal otazkou vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu v suvislosti
s poruSenim ¢&l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny tyZdenny pracovny €as. Uvedené konanie sa
tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného
sektora a jeho rozpis sluzieb stanovoval v priemernej dizke 54 hodin tyZdenne a zahffial 24 hodinové
zmeny, priCom kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku,
pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktord moze byt preruSena zasahovou &innostou.
Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie

s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpec&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as,

v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost, a od
ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasi¢ov, hoci by
k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach
konstatoval, Ze &lenské Staty nemdzu jednostranne ur€it rozsah pésobnosti Elanku 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES tak, ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as
nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho uréitym spésobom
obmedzia.

29. Zakon o HaZZ v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu $tatnej sluzby so zameranim na pojmy:
tyzdenny sluzobny &as, nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky

v 8tatnej sluzbe, nepretrzity odpodinok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni,
dni sluzobného pokoja, Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost

a dovolenka. Podfa prilohy &. 4 bod 6 zadkona do jeho znenia bola prebrata smernica 2003/88/ES. Z
predmetnych ustanoveni zakona ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tejto skuto€nosti spociva rozpor
slovenskej pravnej Upravy s pravom Eurdépskej Gnie. Stdny dvor EU opakovane konstatoval, Ze pojem
,pracovny &as“ uvedeny v smernici 2003/88 je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podfa objektivnych vlastnosti

s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. Cl. 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny &as* ako ,akykolvek &as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti...*
a ,6as odpoginku“ ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom®. Ako Sudny dvor EU zdéraznil vo
svojej judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity ¢as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca
teda nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategériu alebo kategdrie, pomocou ktorych by
umoznil uréité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/
Rudy Matzak zdéraznil, Ze Clenské Staty sa nemdzu, pokial ide o urlité kategdrie hasiCov prijatych



do verejnych hasi€skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice
vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,Eas odpocinku“. Smernica neumoznuje ani to, aby &lenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. Smernica sice stanovuje moznost €lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje
na definiciu pojmu ,pracovny Cas“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory méa
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rbzne v zavislosti od vnutrostatneho prava.
Z vyssie uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU vyplyva taktiez to, Ze &l. 2 smernice 2003/88 sa ma
vykladat

v tom zmysle, Ze €as pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik travi podla instrukcie zamestnavatela
doma, av8ak s povinnostou reagovat na jeho vyzvu dostavit sa na pracovisko vo velmi kratkom
Case, sa ma povazovat za ,pracovny ¢as“ vzhladom na to, Ze uvedena poziadavka na dostavenie sa
na pracovisko vo velmi kratkom Case do znanej miery ovplyviiuje moznost zamestnanca venovat
sa inym cinnostiam. Zakon o HaZZ umoZziuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému dradu rozvrhnat
prisludnikovi zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Zze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Je potrebné zdbraznit, Ze povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajuca
z0 smernice, ktorou je dosiahnut vysledok stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost prijat’ vietky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na
vSetky organy &lenskych Statov. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, je potrebné konstatovat,
Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie
pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a z&dchranného zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu, stanovenej v ¢l. 6 pism. b) predmetnej smernice.

30. Vo vztahu k pdsobnosti smernice 2003/88/ES na Zalobcu, t. j. na hasia, resp. prislusnika
Hasiéského a zachranného zboru, treba poukazat' na rozsudok Sudneho dvora EU

v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 zo diia 05.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj uznesenie Sudneho
dvora EU vo veci C-52/04 zo dha 14.07.2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg (ako aj spravne
poukéazal sud prvej instancie). Cl. 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES definuje svoj rozsah pdsobnosti na
vSetky odvetvia &innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢l. 2 smernice 89/391/
EHS. Smernica 89/39/EHS sa v zmysle &l. 2 ods. 1 uplatfiuje na ,na vSetky odvetvia €innosti a to
verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vSeobecne uvedené &innosti sluzieb (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny ¢as atd.) Ako vyplyva z
ods. 2 prvého pododseku tohto ¢lanku neuplatriuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany. Na €innost vykonavanu Zalobcom sa ale tato vynimka nevztahuje. Vynimky

z pbsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice je potrebné s ohfadom na ciel
smernice (podpora zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci) vykladat’ zuzujuco.
Tato vynimka bola prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluZieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu (napr. pripady Zivelnych pohrém), pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zasahové a zachranné timy. Takato sluzba civilnej ochrany sa jasne odliSuje od Standardnej,
zakladnej obsahovej naplne innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru. Zhrnuc vysSie uvedené je mozné konstatovat, Ze sluZzobna ¢innost' Zalobcu patri do pésobnosti
smernice 2003/88/ES.

31. Dalej je potrebné uviest, Ze Sudny dvor EU tiez rozhodol, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sidmi. Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade, ak by nebolo mozné
vykladat a uplatfiovat vnutro$tatnu pravnu Upravu v stlade s poziadavkami prava Unie, vnatrostatne
sudy a spravne organy maju povinnost uplatfiovat pravo Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto
pravo Unie priznava jednotlivcom, pri¢om v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutro$tatne ustanovenie,
ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Je potrebné vziat na zretel aj ustalend judikatiru Sudneho
dvora EU, podla ktorej zasada zodpovednosti $tatu za Skody spdsobené jednotlivcom porugenim prava
Unie, ktoré st mu pripisatelné, je si¢astou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZzena. Z uvedenej
judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom,
a to bez ohfadu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny
organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Uplatnenie



podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost ¢lenskych Statov za Skody spdsobené jednotlivcom
porudeniami prava Unie musia vnutro$tatne stdy v zasade vykonat podia usmerneni Stdneho dvora EU
na ich vykonanie. Je potrebné uviest, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU méze nahradu takejto
$kody spdsobenej jednotlivcovi zabezpegit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat a ze pravo Unie
nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za Skodu spésobenu jednotlivcovi
vzniknut' popri zodpovednosti, ktoru ma samotny Clensky Stat a preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v danej veci neobstoji.

32. Vznik naroku zalobcu na nahradu Skody za nespravnu transpoziciu smernice do slovenského
pravneho poriadku, maju poskodeni jednotlivci za su€asného splnenia troch podmienok: a) cielom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, b) porusenie je dostatone zavazné a
¢) medzi tymto porudenim a Skodou spésobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost. Uvedené podmienky zaroven vyplyvaju

i z judikattry Stdneho dvora EU (najmé rozsudok C-46/93), priom si je potrebné uvedomit, Ze narok
poskodeného jednotlivca na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom sui generis, ktory ma svoj zaklad
v zavazkoch Zalovanej voci Eurdpskej unii a nie vo vnutrostatnom prave, ktoré su v8ak odskodnitelné v
ramci vnutrodtatneho prava o zodpovednosti tykajucich sa obdobnych vnutrotatnych narokov.

33. Pokial ide o prvi podmienku, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze tato podmienka je vdanom
pripade splnena, pretoZze doslo k poruseniu €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tym, Zze pravna Uprava
v zakone o HaZZ a na fu nadvaZUJuca aplikaCna prax nereSpektuje maximalny priemerny pripustny
pracovny &as 48 hodin tyzdenne. Cl. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie,
ktora jednotlivcom priznava prava okrem iného judikovanych aj v rozsudku C-429/09 a nedodrzanie
poZiadaviek upravenych

v uvedenom &lanku podéas dotknutého obdobia je zjavnym porugenim judikatiry Stdneho dvora EU, a
preto sa musi povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie.

34. V prejedavanom spore nebolo sporné, Ze zalobcovi boli rozvrhované sluzby takym sp6sobom, Ze
na 16 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny def nadvazuje uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na
pracovisku, Ze sluzobné povinnosti su urované na ¢as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je polas
sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost na
pracu nadc&as, Ze hasici stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. Potom nasleduje
48 hodin odpodinku. V sluzbe bezne stravi

240 — 264 hodin mesacne. Celkovo Zalobca v posudzovanom Zalovanom obdobi v zmysle tabulky
odpracoval 1973,6 hodin nad&asov (sudom prvej inStancie bolo zohladfiované obdobie troch rokov
spatne od podania Zaloby vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanej).

35. V tomto smere odvolaci stid poukazuje aj na rozsudok Stidneho dvora EU zo dta 03.10.2000 vo veci
Simap (C-303/98, Zb. s. I-7963), uznesenie zo dfia 03.07.2001 vo veci CIG 32 16C0/30/2025 (C-241/99,
Zb. s. 1-5139) a rozsudok zo dfa 09.09.2003 vo veci Jaeger

(C-151/02, Zb. s. 1-8389). Z uvedenych rozhodnuti jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajlci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88/ES a teda, Ze tento pojem
brani vnutrostatnej pravnej iprave stanovujucej priemerny tyZdenny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to,
Ze zahffa takéto obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje maximainu tyzdennu
hranicu upravenu v ¢l. 6 pism. b) uvedenej smernice. Sudny dvor v uz citovanom rozsudku C-397/01
az C-403/01 vo veci Pfeiffer a i. potvrdil uvedenu judikaturu tykajucu sa obdobi pracovnej pohotovosti,
ktoré odpracovali pracovnici spadajuci do oblasti civilnej obrany. Kedze Sudny dvor EU navyse zastaval
nazor, Ze tato otazka, suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88/ES neponechava
priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim na vy$Sie spomenutu judikatdru vo veci
C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom Sudny dvor EU rozhodol, Ze &innosti vykonavané
zdsahovymi sluzbami verejnej hasiCskej sluzby - okrem pripadu vynimo&nych okolnosti - patria do
rozsahu pdsobnosti smernice 2003/88/ES, takZe €&l. 6 pism. b) tejto smernice v zasade brani prekro€eniu
48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as vratane zasahovych sluzieb.

36. Vo vztahu k namietke Zalovanej, v ktorej poukazuje na €l. 17 bod 3. pism. c¢) ods. iii)

a ¢l. 19 Smernice 2003/88/ES ohladne uplatnenia referenéného obdobia 6 mesiacov, odvolaci sud
konstatuje, Ze smernica umoziiuje Clenskym Statom ustanovit pre uplatfiovanie &l. 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace, pricom vSak nemédze viest



k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest mesiacov. V tejto suvislosti je nevyhnutné si
uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do
pravneho poriadku SR. Zo zakona o HaZZ nevyplyva, Ze by SR uvedené ustanovenie ako aj ustanovenie
¢l. 6 pism. b) Smernice prevzala vnutrostatneho poriadku, a teda, Ze by maximalny tyZdenny pracovny
Cas bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia
smernicou stanovenych podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZze SR neprevzala v Ziadnom svojom
ustanoveni zdkona o HaZZ ani inom zékone, upravujucom pravne postavenie prisluSnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru, €ldnky smernice o stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu, nemozno
konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku SR boli transponované ustanovenia
smernice o moznosti uréenia referenéného obdobia,

v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona

o0 HaZZ sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi

s maximalnym obmedzenim tyZzdenného pracovného €asu podla smernice. Vzhladom na uvedené,
namietka Zalovanej o zistovani splnenia podmienok v rdmci referenéného obdobia bola nedévodna.

37. Co sa tyka samotnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody za nespravnu
transpoziciu smernice do slovenského pravneho poriadku, ako konstatoval

v odbvodneni napadnutého rozsudku uz sud prvej inStancie, poSkodeni jednotlivei maju pravo na
nahradu, za suéasného splnenia troch podmienok: a) ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava, b) poruSenie je dostatone zavazné a c) medzi tymto poruSenim a Skodou
spbsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Uvedené podmienky zaroven
vyplyvajl i z judikatary Sudneho dvora EU (najmé rozsudok C-46/93), pri¢om si je potrebné uvedomit,
Ze narok poskodeného jednotlivca na ndhradu nemajetkovej ujmy je narokom sui generis, ktory ma
svoj zaklad v zavazkoch Zalovanej voCi Eurdpskej unii a nie vo vnutroStatnom prave, ktoré su vSak
odSkodnitelné v ramci vnutroStatneho prava

0 zodpovednosti tykajucich sa obdobnych vnutrodtatnych narokov.

38. Pokial ide o prvi podmienku, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze tato podmienka je vdanom
pripade splnena, pretoze doslo k poruseniu €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tym, Zze pravna Uprava
v zakone o HaZZ a na fu nadvaZUJuca aplikacna prax nereSpektuje maximalny priemerny pripustny
pracovny &as 48 hodin tyzdenne. Cl. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie,
ktora jednotlivcom priznava prava okrem iného judikovanych aj v rozsudku C-429/09 a nedodrzanie
poZiadaviek upravenych

v uvedenom &lanku podéas dotknutého obdobia je zjavnym porugenim judikatiry Stdneho dvora EU, a
preto sa musi povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie. Pokial ide o dal$iu podmienku
podla judikatdry Stdneho dvora EU dostato&ne zavazné porusenie prava Unie zahffia zjavné a zavazné
prekro€enie hranic vofnej uvahy Clenskym Statom, priCom zloZky, ktoré maju byt v tejto suvislosti
zohladnené, su predovSetkym stuperi jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy, ako aj rozsah
miery vofnej Uvahy, ktory poruSena norma ponechdva vnutrostatnym organom. V kazdom pripade
je porusenie prava Unie dostatodne zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora EU v danej oblasti. Co sa tyka tretej podmienky, vztah priginnej suvislosti medzi porugenim
pravnej normy Unie a $kodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom, treba v prvom rade uviest, Ze
je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanej veci vznikla zalobcovi
nemajetkova ujma, ktorlu je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. Podla § 11 Obdianskeho zédkonnika ma
fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Predmetom ochrany podla
tohto ustanovenia su také rydzo osobnostné prava &loveka, ktoré ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti
a su s nim uzko spéaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty fudskej osobnosti v jej fyzickej (telesnej),
ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je aj
pravo na sukromny a rodinny zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Tieto prava Zalobcu boli podla
zaverov sudu prvej intancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, porusené. Zalobcovi tak nepochybne
vznikla nemajetkova ujma. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanou, resp. jej intenzity s
poukazom na to, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat
inej €innosti, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp.
vymedzeny priestor na odpoc€inok (spanok) zamestnanca, a teda sa od neho nevyZaduje aktivna ¢innost,
Ze zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti, je potrebné
odkazat na opakované konstatovanie Sudneho dvora EU, Ze pojem ,pracovny &as“ treba definovat



podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a
pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt
.V praci‘, po druhé musi byt zamestnavatelovi

k dispozicii a po tretie musi vykonavat’ svoju &innost alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom
pri ur€ovani toho, o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti na mieste
uréenom zamestnavatefom a okamZzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj zohladnenie
kvality €asu, ktory pracovnik méze travit po€as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to, i sa
moze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Z judikatiry Sudneho dvora EU dokonca vyplyva, Ze
aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacne predstavuje pracovny €as, pretoze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena. Z uvedenych dévodov su aj tieto namietky zalovanej bez pravneho
vyznamu. Je potrebné vziat na zretel tu skutoCnost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatefom (sluzobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohfadu na to, Ze nemusi byt
,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych resp.
spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut' prislusné sluzby a plnit' si svoje
povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného socialneho sikromného prostredia a rodinnych

a spologenskych vazieb a jeho mozZnost organizovat si svoj sukromny €¢as a program, venovat sa svojim
vlastnym potrebam, je nielen vyrazne obmedzen4, ale priam vylugena. Dalej je potrebné prihliadnut
na to, Ze pravo na odpoc€inok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov porusované, Ze Zalobca plni
v spolo¢nosti vefmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to
viac doblezité, aby mal moznost' si po praci aj odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj
vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, €i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia
je vysoko zodpovedna, rizikova, naroéna a nenahraditelna. O to vacsia sa javi potreba, aby Zalobca ako
hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneréaciu, sukromie, rodinny Zivot.

39. Z eurdpskej judikatury vyplyva, Ze nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie
musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skutoénu ochranu ich prav. Je pritom
na vnutroStatnom prave Clenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urili,
¢i sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodato&ného nahradného volna alebo vo
forme finanéného odskodnenia a jednak definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady
najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obcianskeho z&konnika). Pravny
poriadok SR tiez nema vyslovnu upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu
spbsobenej porusenim prava unie.

K vyhradam Zalovanej ohladne pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcu je potrebné uviest, Ze
obd&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti vymenované v § 13 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
su uvedené len prikladmo a Ze pravna Uprava nevyluCuje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky
ochrany. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknuta osoba pouzije, zavisi predovsetkym na jej voli,
ktora bude ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zasahu.

40. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo,

t. ., ze zalovana ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poziadavky,
aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného Casu, resp. prijala
vnutrodtatnu pravnu Upravu v zmysle zadkona o HaZZ, ktory umozfiuje zamestnavatelovi, resp.
sluZzobnému Uradu rozvrhnut' prisluSnikovi zboru sluZzobny €as tak, Zze tento presiahne maximainu
hranicu, stanovenu v &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, je

v prejednavanom spore potrebné urobit zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako
aj zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zasah (Stat). Vzhladom na tieto Specifika, rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich
vyrokov a podobne. Uvedené prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika za takychto
okolnosti stracaju svoju ucinnost’

a funkénost a v takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit' finanéné
zadostuc€inenie. V tomto konkrétnom pripade odvolaci sud sudom prvej inStancie priznanu vysku
penaznej nahrady povazZuje za primeranu, a to vzhlfadom na Specifickost’ uplatfiovaného naroku, subjekt
zodpovedny za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktorym je $§tat, dizku trvania zasahu a aj s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze priznana penazna satisfakcia predstavuje vycislenie ujmy za €as, ktory
Zalobca nestravil odpocinkom, nevenoval sa svojim zalubam, rodine. Sud je pri posudzovani vySky



viazany pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit' primeranost’ uplatiiovanej vySky ujme, ktoru v
dosledku nespravnej implementacie normy EU utrpel Zalobca. Spdsob uréenia je na Gvahe sudu a tato
Uvaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu neprimerana, zjavne nevyboc&ujuca z pravidiel primerane;j
nahrady. Odvolaci sud povazuje vysku nemajetkovej ujmy za primeranu k zavaznosti nezakonného
zasahu, spocivajuc

v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat s volnym &asom a organizovat socidlny a rodinny Zivot a
rovnako povazuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy za primeranu k okolnostiam, za ktorych k
zasahu doslo, spocivajuc v dlhodobom ¢asovom horizonte, v ramci ktorého dochadzalo k poruSovaniu
prav Zalobcu. Odvolaci sud sumarizane poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov
v skutkovo a pravne totoZnych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy poZadovanej prisludnikmi
hasi¢ského a zachranného zboru podporujuce zavery tohto rozhodnutia.

41. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej, Zze Zalobca sa v prejednavanej veci domahal
nevyplatenych mzdovych narokov a nie ndhrady nemajetkovej ujmy, tak tdto namietka podla nazoru
odvolacieho sudu vo svetle vy3Sie uvedeného neobstoji. Z podanej Zaloby jednoznalne vyplyva, Ze
Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nedodrzanim maximalne stanoveného
tyzdenného pracovnej ¢asu 48-hodin podla smernice 2003/88/ES. Primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobca v Zalobe uréil ako sué€in po¢tu odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podfa §
92 ods. 1 zakona o HaZZ za prislusny kalendarny mesiac a sumy zodpovedajucej 15 % pefaznej
nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac daného roka. Nemajetkovu
ujmu za &as pracovného pokoja urcil ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovnej pohotovosti
a sumy zodpovedajucej 15 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny
kalendarny mesiac daného roka. Podla odvolacieho sudu iSlo len o spésob ur&enia primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy a nie

o nevyplatenie mzdovych narokov tak, ako to posudzovala Zzalovana.

42. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej, Ze sud
prvej indtanéne rozhodol v rozpore so zasadou ,ne ultra petitum*. Zalobca si v Zzalobe uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 6.349,47 eur, sud prvej inStancie primerane zniZil uplatneny narok Zalobcu a
priznal mu napadnutym vyrokom |. sumu vo vyske 800,- eur. Z toho dévodu nemoZzno hovorit o poruseni
predmetnej zasady tak, ako to namietala Zalovana, kedZze sud prvej inStancie neSiel nad vySku naroku,
ktory bol Zalobcom uplatneny

v podanej Zalobe.

43. Odvolaci sud poukazuje aj na svoju rozhodovaciu ¢innost' v skutkovo a pravne totoZnych pripadoch
nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej prisluSnikmi hasi¢ského

a zachranného zboru (vid napr. rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16C0/6/2025 zo dna
17.06.2025, sp. zn. 8Co/20/2025 zo dha 26.03.2025, sp. zn. 8Co/54/2024 zo dria 29.01.2025 a sp.
zn. 5Co0/6/2025 zo diha 19.02.2025). Poukaz Zalovanej na rozhodnutie sudov inych sudov, tykajuce sa
skutkovo i pravne obdobnej veci, je pravne nevyznamné, ked rozhodovanim iného sudu prvej inStancie,
v preskimavanej veci odvolaci sud nie je viazany.

44. Pokial ide o nahradu trov konania v posudzovanej veci bol predmetom konania narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy, teda bez akychkolvek pochybnosti jej vySka zavisela od Uvahy sudu.
Ustavny sid SR sa v uzneseni &. k. 11.US/233/2022-18 zo dia 24.05.2022 plne stotozZnil s nazorom, ze
pokial prislusny sud skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny Uspech v spore a patri
mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady Uspechu a to bez ohladu na to, ¢i a
pripadne v akej vy$ke mu bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Civilny sporovy poriadok uz sice
nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 OSP ¢o v8ak neznamena, nemoznost
osobitného reZimu posudzovania uspechu v konani o narokoch na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu, kedy je potrebné rozliSovat, o je zakladné a o je sprevadzajuce (za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca). Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je povinnostou Zzalobcu
v Zalobe uviest poZzadovanu vy$ku tejto ujmy, presné stanovenie vysky plnenia je v3ak zavislé od uvahy
sudu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady
trov, Comu zodpoveda aj systematické zac¢lenenie ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého kritéria méze
sud priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vak
v poZadovanej vySke (v pripadoch ked vySka naroku zavisi od uvahy sudu), ktorym spésobom spravne



postupoval tiez v tejto otdzke aj sud prvej inStancie. Spravnost vyssie uvedeného nazoru vyplyva aj z
nalezu Ustavného sudu SR ¢&. k. Il. US225/2020 z 27.08.2020, zverejnenom v Zbierke nalezov

a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2020, v ktorom tento konstatoval (cit.):
.V tychto pripadoch v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspof €ast Zalobou uplatneného naroku,
nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani

o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”

45. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a
lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania by bolo v zasade potrebné rozhodnut’ podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana neuspesna.
Naopak, plne Uspesny bol Zalobca, ktorému mal vzniknat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Zalobca sa vSak k odvolaniu Zalovanej
pisomne nevyjadril a z obsahu spisu mu ani ziadne iné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. Odvolaci
sud teda vychadzal z €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP

v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked’ opravnenej strane Ziadne trovy

v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti Civilného
sporového poriadku (vid obdobne uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna
28.02.2018 — publikované pod R 72/2018), preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



