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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8723202731

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:8723202731.4
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX F., proti
zalovanej G. G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX D., v konani o obnove konania, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod
21C/37/2019 odmieta.

II. Navrh zalobcu na povolenie odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k.
21C/37/2019-310 zo dfia 23. 05. 2022 zamieta.

[ll. Sud strandm nepriznava nahradu trov konania v tomto konani.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 22. 05. 2023 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud povolil obnovu konania
proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21C/37/2019 — 310 zo dria 23. 05. 2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 3C0/45/2022-341 zo dna 01. 02. 2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 03. 03. 2023.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze su tu nové skutoénosti a dékazy tykajuce sa stran sporu a predmetu
pévodného konania, ktoré bez svojej sviny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mdzu privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a tiez, Ze mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat
v pévodnom konani. Su¢asne podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 21C/37/2019-310 zo dia 23. 05. 2022, ktorym bola druhym vyrokom uloZena povinnost Zalobcovi
nahradit Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze Zalobca sa v dosledku dlhodobe;j
nezamestnanosti dostal do hmotnej nudze.

3. Zalobca dalej poukazal na ustanovenia § 397 pism. a) a b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ako ,CSP*), podla ktorych je po pravoplatnosti rozsudku pripustna Zaloba
na obnovu konania za tam uvedenych podmienok a o dévodoch na obnovu konania sa dozvedel po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/37/2019-310 zo dna 23. 05. 2022 a neskér
po tomto dni. DOkazy nebolo mozné z objektivnych ddévodov predloZit sudu skér a dévodom bolo
prebiehajuce trestné konanie na Okresnom sude Roznava sp. zn. 3T/106/2019, kde prave az na
pojednavani diia 24. 02. 2023 noveé dbkazy boli vykonané a stali sa znamymi pre Zalobcu.

4. Zalobca k Zalobe na povolenie obnovy konania pripojil doklad na preukazanie kiipy mobilu Samsung
Galaxy A5 dna 27. 02. 2023 ¢&. I. 9 spisu, listina 1 KPt 35/23/8800-8 zo dria 22. 03. 2023 ¢. 1. 10 - 11
spisu, listina Ei 9/23/8800- 3 zo dfia 11. 04. 2023 €. I. 12-13 spisu, képia ¢lanku v denniku Korzar zo
dna 29. 03. 2023 a 30. 03. 2023 &. |. 14 - 16 spisu, DVD nosi¢ (videa a foto dokumentacia vlastnosti
mobilu Zalovanej Samsung Galaxy A5, SM-A500FU) &. I. 17 spisu.



5. Zalovana vo svojich vyjadreniach k podanej Zalobe na obnovu konania, doruéenych tunajsiemu stdu
dria 28. 02. 2024 a 20. 05. 2024 ziadala zalobu zamietnat ako neddévodnlu a podanu oneskorene.
V oboch vyjadreniach zastavala nazor, Ze v Zalobe absentuje dévod, pre ktory by mal sud povolit obnovu
konania povodne vedeného konania pod sp. zn. 21C/37/2019 a dbkazné bremeno je aj v tomto konani
na zalobcovi, ktory z obsahu navrhu na obnovu konania toto svoje bremeno jednoznaéne neuniesol
a neuviedol Ziaden relevantny a zakonny ddkaz, pre ktory by mal std povolit obnovu konania. Zalobca
v Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziadnu novu skutoénost, o ktorej sa mal dozvediet najneskér
3 mesiace pred podanim Zaloby na obnovu konania. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania Zalobcovi uplynula, vo vztahu k vypovedi svedkyne G. E. J., znalca PhDr. Martina Cizmarika
(diia 24. 02. 2023 v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Roznava pod sp. zn. 3T/106/2019)
najneskér 25. 05. 2023, k zverejneniu ¢lanku v denniku Korzar (diia 29. 03. 2023 a 30. 03. 2023)
najneskér 01. 07. 2023.

6. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

7. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podla § 412 ods. 1 CSP, sud mbzZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/37/2019 sud zistil, Ze medzi sporovymi
stranami sa viedlo konanie o ochrane osobnosti a ndhrade nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, pri¢om
sud Zalobu zamietol, pri<om sud rozhodoval o petite Zaloby v zneni: , |. Zalovana strana porusila
pravo Zalobcu na ochranu osobnosti, sukromia a ochranu pisomnosti osobnej povahy tykajiuce sa
prejavov osobnej povahy Zalobcu. |l. Zalovana strana je povinna pisomne informovat rektora UPJS
v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o skutoénosti, Ze: ,Zalovana strana
odovzdala rektorovi UPJS v roku 2017 osobnu kore$pondenciu tykajicu sa prejavov osobnej povahy



Zalobcu bez toho, aby Zalovana strana mala privolenia Zalobcu na to, aby mohla rozSirovat a inaé
pouzit’ prejavy osobnej povahy Zalobcu, ktoré obsahovala osobna koreSpondencia medzi Zalobcom a
Zalovanou stranou z obdobia od 7.12.2014 do 20.2.2017.“ lll. Zalovanej strane sa nariaduje, aby si
vyziadala od rektora UPJS kompletni osobnu kore$pondenciu, vratane vSetkych kopii, ktoré sa tykaju
prejavov osobnej povahy Zalobcu, za obdobie od 7.12.2014 do 20.2.2017. IV. Zalovana strana najneskor
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku je povinna pisomne informovat Zalobcu o
tom, ako si zalovana strana splnila povinnosti uloZzené sudom v bodoch €. 2 a 3 rozsudku a k pisomnej
informacii priloZit koreSpondenciu vyziadan( od rektora UPJS spolu s képiami, ktoré si rektor UPJS
vyhotovil. V. Zalovana strana je povinna sa Zalobcovi pisomne ospravedinit za poru$enie prava Zalobcu
na ochranu osobnosti, sukromia a ochranu pisomnosti tykajucich sa prejavov osobnej povahy zalobcu v
lehote do troch dni od nhadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Text ospravedinenia adresovany zalobcovi
do vlastnych ruk: ,Ospravedifiujem sa A. B. C. D., bytom E. X K. F., za poruSenie jeho prava na ochranu
osobnosti, sukromia a ochranu pisomnosti osobnej povahy tykajuce sa jeho prejavov osobnej povahy.*
Na zaklade podaného odvolania Zalobcu rozsudkom Krajsky sud v PreSove €. k. 3C0/45/2022-341 zo
dna 01. 02. 2023 potvrdil rozsudok prvej indtancie.

12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorou mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu z taxativhe stanovenych doévodov a v presne urCenej lehote. NaruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych vec bola pravoplatne skon&ena, vyZaduje sprisnené podmienky pripustnosti.

13. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit. Ide o
subjektivnu lehotu, ktorej zadiatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt
mohol dozvediet o dévode obnovy konania. Zalobu na obnovu konania treba podat zarover v objektivnej
trojro&nej lehote plynucej od pravoplatnosti rozhodnutia. Trojmesaéna subjektivna lehota plynie v ramci
trojro€nej objektivnej lehoty. Zmeskania tychto zdkonnych leh6t nemozno odpustit. Lehota pre obnovu
konania je lehotou prekluzivnou a jej uplynutim zanika pravo podat navrh na obnovu konania na sude.
Zakon pripusta vynimky z objektivnej trojroénej lehoty, nepripusta vSak vynimku zo subjektivnej lehoty,
v ktorej musi ten, kto sa o dévode obnovy dozvedel, podat’ navrh na obnovu konania. Dovody obnovy
konania mozno menit len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

14. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti v zneni zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba na obnovu konania nie je dévodna, pretoZe sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovanych ustanoveni zakona a to, aby bol dany dévod pripustnosti obnovy konania (§ 397 pism. a)
CSP), musi ist o skutoénosti a ddkazy, ktoré Zalobca v pdvodnom konani nemohol bez svojej viny pouZzit,
teda napriek tomu, Ze skutocnosti a dékazy v ¢ase pévodného konania existovali, zalobca nezavinil,
Ze sud sa s nimi nemohol oboznamit. Su¢asne musi ist’ o také skuto&nosti, rozhodnutia, dokazy, ktoré
sa tykaju stran pévodného konania a mdzu Zalobcovi privodit priaznivejSie rozhodnutie (§ 397 pism.
b) CSP). Sud skonstatoval, Ze tato podmienka nebola naplnena. Zalobca v Zalobe na obnovu konania
argumentoval tym, Ze pripustnost’ Zaloby na obnovu konania sa odvija od vypovede svedkyne G. E.
J. a znalca PhDr. Martina Cizmarika PhD. na pojednavani a od technickej nemoznosti zablokovania
prichadzajucich SMS sprav od Zalobcu v mobilnom teleféne Zalovanej zn. Samsung Galaxy A5 model
SM-A500FU a zverejnenia ¢lanku v denniku Korzar dia 29. 03. 2023 a dna 30. 03. 2023. Povolenie
obnovy konania na zaklade predlozenych dbkazov by neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
nakolko predloZzené nové dbkazy nezasahuju do pravneho zakladu ani skutkovych tvrdeni, ktoré boli
predmetom civilného sporu.

15. Zalobca v podanej Zalobe na obnovu konania nepreukazal, aky vplyv ma tato skuto&nost na
spravnost sudneho rozhodnutia v pévodnom konani, teda na spravnost pravoplatného rozsudku.
Je nutné uviest, Ze je na Zalobcovi domahajucemu sa obnovy konania, aby tento priaznivy vplyv
novozistenej skutonosti preukdzal a nalezite objasnil a vysvetlil existenciu pri€innej suvislosti medzi
objavenymi novozistenymi skutoCnostami na potencionalne priaznivi zmenu budiuceho sudneho
rozhodnutia po povoleni obnovy konania. Zalobca teda v Zalobe na obnovu konania a ani pogas celého
konania o povolenie obnovy konania neuviedol, kedy sa o dévode obnovy konania mohol dozvediet,
alebo kedy ho mohol uplatnit, ale uvadzal len datum, kedy sa skuto¢ne o tomto dévode obnovy konania
dozvedel, a to na pojedndvani dia 24. 02. 2023 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rozfava
pod sp. zn. 3T/106/2019 v ktorej bol pravoplatne odsudeny za precin nebezpecného prenasledovania.
Na zaklade Zaloby a inych vyjadreni Zalobcu po€as konania tak nemozno v su¢asnom $Stadiu konania



s urcitostou uzavriet, Ze Zalobca zachoval subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania,
kedZe Zalobcom neboli tvrdené a ani preukazané vSetky podstatné skuto€nosti pre posudenie, &i podal
skuto€ne Zalobu na obnovu konania do troch mesiacov, od kedy sa mohol o dévode obnovy konania
dozvediet.

16. V Zalobe na povolenie obnovy konania Zalobca neoznagil Ziadne nové skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré bez svojho zavinenia nemohol pouZzit alebo navrhnat vykonat v pdvodnom konani a taktiez
z predloZzeného navrhu na obnovu konania nie je mozné s urcitostou vyvodit, Ze Zalobca dodrzal
subjektivnu trojmesaénu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, a teda neuplatnil Ziaden
z taxativne vymedzenych doévodov zakladajucich pripustnost obnovy konania.

17. Na margo veci je potrebné uviest, Ze nespokojnost’ Zalobcu s vysledkom ako sudy rozhodli, neméze
byt dovodom na povolenie obnovy konania a zakon nepripusta moznost vykonavat dokazovanie po
pravoplatnom skon&eni veci, okrem taxativne uvedenych vynimiek s ciefom dosiahnut iné rozhodnutie.
Sud poukazuje na rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, kde je jednym z nevyhnutnych predpokladov
pre obnovu konania, Ze nové skutoénosti mézu viest k priaznivejSiemu rozhodnutiu pre navrhovatefla.
V pripade Zalobcu, z predloZzenych dbkazov absentuje dévod na zmenu rozsudku v jeho prospech,
nakolko predloZzené nové ddkazy nezasahuju do pravneho zakladu ani skutkovych tvrdeni, ktoré
boli predmetom pdvodného civilného sporu, pretoZze akékolvek obnova konania, ktora by len bez
opory v novych dékazoch alebo skuto€nostiach opatovne prejednavala uz rozhodnuté otazky, by bola
protiuelova a v rozpore s principom pravne;j istoty a definitivnosti sudnych rozhodnuti. Spolu so Zalobou
0 povolenie obnovy konania podal navrh Zalobca aj o odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 21C/37/2019-310 zo dfa 23. 05. 2022. V zmysle § 412 CSP mozno vykonatelnost’ odlozZit
len v pripade existencie navrhu strany a dévodov hodnych osobitného zretela. Vzhladom na to, Ze
v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali povolenie odkladu
vykonatelnosti je potrebné tento navrh zamietnut s prihliadnutim i na odmietnutie samotnej Zaloby na
obnovu konania, nakolko nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

18. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze stranam nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe Zalobca bol nelspesSny a Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



