Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8T0/94/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7924010504

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7924010504.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom dna
25. novembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanej A. B. a spol. pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 17.06.2025 sp. zn.
1T/146/2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 17. juna 2025 sp. zn. 1T/146/2024 obzalované A. B.,
nar. XX. XX XXXX a C. B., nar. XX XX XXXX nar. XX.XX.XXXX, uznal vinnymi zo skutku pravne
kvalifikovaného ako pre€in  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. pre skutok tak, ze

drfia 10.08.2024 v presne nezistenom &ase od 8:00 hod. do 9:00 hod. po€as cesty vlakom na trase
Michalany, okr. TrebiSov - KoSice na sedadle v jednom z voziiov vlaku nasla A. B. pansku koZenu
penazenku, obsahom ktorej bola platobna karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX vydana D. B. - 365 banka k
osobnému uctu €. IBAN: SK34 6500 0000 0454 2640 vedeného v D. B. - 365 banke, ktorej majitelom je
E. F., ktoru si ponechala a o naleze penazenky s platobnou kartou informovala C. B., ktorej po vystupeni
z vlaku podala predmetnu pefaZenku aj s platobnou kartou a povedala jej, aby iSla kupit cigarety, pri¢om
C. B. tuto penazenku zahodila, uvedenu platobnu kartu si ponechala a potom obe spolo¢ne vosli do
predajne Milk Agro na Stani€énom namesti €. 9 v KoSiciach, kde poZziadali o cigarety a v ase 0 09:05:54
hod. C. B. vykonala neopravnenu platbu vo vyske 6,27 Eur, potom spolo&ne vosli do predajne Fresh Plus
na ul. G. H. XXX v obci PleSivec, kde si do nakupného koSika vlozili rézny tovar a v €ase 0 10:58:50 hod.
C. B. vykonala neopravnenu platbu vo vySke 29,60 Eur a potom spolo¢ne vosli do predajne potravin na
ul. Stani¢nej €. 236 v obci Michalany, kde poZiadali o rdzny tovar a nasledne v presne nezistenom €ase
od 15:00 hod. do 15:30 hod. C. B. pouzila uvedenu platobnu kartu na zaplatenie tohto tovaru, priCom k
realizacii tejto platby uz z dévodu zablokovania karty jej majiteflom nedoslo.

Za to im sud ulozil :

Obzalovanej A. B.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona jej vykon ulozeného

trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud urcil skuSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.



Obzalovanej C. B.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona § 36 pism. |) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona jej vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud ur€il skuSobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozZil obom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX I., Skodu vo vy8ke 35,87 Eur (tridsatpat eur
a osemdesiatsedem centov).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator zahlasil odvolanie, kde v pisomnych dévodoch odvolania uvadza nasledovné.

Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovany skutok nemozZno kvalifikovat aj ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, kedZe
neopravnené pouzitie platobného prostriedku konzumuje aj neopravnené obstaranie si a prechovavanie
toho istého platobného prostriedku v ramci jedného skutkového deja. Bez obstarania a prechovavania
platobného prostriedku totiz nie je mozné (ten isty) platobny prostriedok pouzit, pri€om toto pouZzitie
postihuje prisnejSie trestna skutkova podstata zakotvena v odseku 2 §-u 219 Tr. zakona. V takychto
pripadoch ide teda podla nazoru sudu o ur€iti gradaciu trestnej €innosti, ked pachatel si platobny
prostriedok najskér neopravnene obstara (napr. nadlezom) a prechovava ho so zjavnym zamerom ho
nasledne aj neopravnene pouzit (bez takého zameru by neopravnené obstaranie a prechovavanie
nemalo logicky vyznam a tento zdmer sa prejavi prave naslednym pouzitim prostriedku), a preto podla
nazoru okresného sudu nie je dévodné takéto (v podstate jedno) konanie (jeden skutok) pachatela
postihovat dvomi samostatnymi skutkovymi podstatami a ukladat' zar uhrnny trest (v zasade by ilo o
nepripustné rozsirovanie podmienok trestnej zodpovednosti v neprospech obvineného). V nadvaznosti
na to zaroveri podla ndzoru sudu nebolo opodstatnené obZalovanej A. B. priCitat (tak ako je uvedené v
obzalobe) ani to, Ze neopravnene poskytla inému (spoluobzalovanej C. B.) platobny prostriedok, kedZe
obe obZalované neopravnene pouzili platobny prostriedok spoloénym konanim (&im spachali precin
podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona formou spolupachatelstva).

S takto uvedenymi tvrdeniami sa nestotozZriuje z nasledovnych dévodov.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak
zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.
Podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona kto neopravnene pouZije platobny prostriedok, potrestd sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla dévodovej spravy k novele Tr. zakona €. 312/2020 Z. z., ktorou doslo k zmene definicie
predmetného trestného &inu, objektivna stranka trestného €inu podfa § 219 ods. 1 spodiva z hladiska
konania alternativne v neopravnenom prechovavani, preprave, obstarani alebo inom zadovazeni
pravého platobného prostriedku alebo v neopravnenom poskytnuti pravého platobného prostriedku tretej
osobe bez pravneho titulu.

Objektivna stranka trestného €inu podla § 219 ods. 2 spodCiva z hladiska konania v neopravnenom pouziti
pravého platobného prostriedku, pri¢om trestna sadzba pri takomto neopravnenom pouZiti je vy3Sia ako
pri prechovavani, obstarani, preprave alebo inom zadovazeni pravého platobného prostriedku.

Za neopravnené zadovazenie alebo prechovavanie platobnych prostriedkov s umyslom spachat podvod
sa povazuje napriklad phishing, skimming alebo nasmerovanie, pripadne presmerovanie pouzivatefov
platobnej sluzby na imitacie webovych stranok a ich uvadzanie do obehu (napriklad predajom informacii
o kreditnych kartach na internete).

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie platobného prostriedku bez pravneho dévodu.
NajcastejSie pdjde o kradez alebo podvodné konanie, pripadne o zatajenie veci, ako tomu bolo aj
v tomto pripade. Na trestnost sa nevyZzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil platobné prostriedky
pouzit, ale staCi samotné neopravnené obstaranie. Z hladiska dikcie tohto ustanovenia na vznik
trestnej zodpovednosti sta€i uz samotné prechovavanie, prepravovanie, obstaranie alebo poskytnutie
platobného prostriedku inému bez toho, aby doslo k protipravnemu pouZitiu platobného prostriedku.



Objektom trestného ¢inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1 Tr. zakona je ochrana zakonného a suladného nadobudnutia a ziskania platobnych prostriedkov
k pefaznym uctom. Z hfadiska nasledku je tento trestny in ohrozovaci.

Objektom uvedeného trestného €inu podla odseku 2 je zaujem na pouzivani platobnych prostriedkov
v sulade so zdkonom a vylu€ne jeho opravnenym drzitelom, resp. so suhlasom opravneného drzitela.
Objektivna stranka tohto trestného ¢&inu spoc&iva v neopravnenom pouziti origindlneho platobného
prostriedku, spravidla ziskaného postupom pachatela podla odseku 1.

Uvedené osamostatnenie skutkovej podstaty neopravneného pouZitia platobného prostriedku od
skutkovej podstaty jeho ziskania podla odseku 1 si vyZziadala aplikaCnéa prax v pripadoch, ked pachatel
nemal v umysle platobny prostriedok (kartu) vébec pouzit a predmetom jeho utoku bola len hotovost
(pachatel odcudzi penazenku, vyberie z nej finanéné prostriedky a zvySok vratane platobnej karty
zahodi).

Vina oboch obZalovanych za spéachanie skutku uvedeného v obZalobe nepochybne vyplyva z
vykonaného dokazovania a aj samotné priznanie oboch obZalovanych bolo v sulade s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obe obZalované konali v priamom umysle a ich
konanie tak podla méjho nazoru napifia véetky znaky preéinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, ktory sa dostal do ich moci nalezom pocas cesty vlakom, pri€om tento platobny
prostriedok obe obZalované aj nasledne neopravnene pouZili a obZalované tak svojim protipravnym
konanim naplnili vSetky pojmové znaky precinu nielen v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 Tr. zakona,
ale aj podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona (7To/57/2022).

Protipravne konanie oboch obZalovanych tak (po novele Tr. zakona &. 312/2020 Z. z.) nepochybne
naplnilo nielen pojmové znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, ale aj podfa ods. 2 Tr. zakona, kde nalezom a prisvojenim si platobnej karty
boli naplnené znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1 Tr. zakona a tym, Ze predmetnu platobnu kartu potom obe obZalované aj neopravnene pouzili,
naplnili tiez pojmové znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Tr. zakona.

Z hladiska nasledku je trestny €in podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona ohrozovaci. Dokonany je samotnym
neopravnenym obstaranim tohto elektronického platobného prostriedku. Na dokonanie trestného &inu
sa nevyzaduje, aby pachatel nakladal s pefiaznymi prostriedkami uloZzenymi na ucte, ku ktorému bola
platobna karta zriadena. Obstaranim platobného prostriedku, elektronickych penazi, platobnej karty
alebo predmetu spésobilého pinit’ ich funkcie Skoda nevznika, tato vznika az poruchovym trestnym
¢inom, ktory pachatel spacha s jej pouzitim.

Nakofko pri uvedenych trestnych €inoch (§ 219 ods. 1 Tr. zédkona a § 219 ods. 2 Tr. zakona) ide o trestné
¢iny poskytujuce ochranu réznym objektom, a rézna je aj ich objektivna stranka, nie je vylu€eny ich
jednoc€inny subeh, ktory by bol vylu€eny v pripade vztahu Speciality medzi nimi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obzalovana A. B. prostrednictvom obhajcu, kde v pisomnom
vyjadreni uvadza nasledovné.

Prokurator podal odvolanie v jej neprospech (vlastne v na$, lebo to bolo spolo&né konanie s C. B.
a ked dalej pouziva jednotné &islo napr. mna, mdj, moje, tak to znamend vlastne aj my, nas, nase).
Napada pravnu kvalifikaciu jej konania, ktoru prvostupfiovy sud mal vyhodnotit miernejSie ako vyzaduje
Trestny zakon (dalej aj ako TZ), ked ju uznal vinnu iba za spolupachatelstvo podla odseku 2, precinu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla ustanovenia §-u 219 TZ.

S pravnym nazorom sudu, Ze neoprdvnené pouzitie platobnej karty konzumuje aj jej neopravnené
obstaranie u prechovavanie a tak kvalifikacia jej konania neprichadza aj podla odseku 1, prokurator
nesuhlasi. Poukazuje na Dovodovu spravu k novelizacii TZ, podfa ktorej malo dbjst k zmene definicie,
objektivnej stranky trestného &inu a t& ma spodivat alternativnhe bud v neopravnenom obstarani
platobného prostriedku (platobnu kartu si po najdeni ponechali a to zatajili) alebo v jeho neopravnenom
poskytnuti tretej osobe (pouZili ju v bankomate bez suhlasu majitela bankovej karty).



Verim, Ze sud rozhodol zakonne, ked ju uznal za vinnu len podla odseku 2, paragrafu 219 TZ (nie aj
podla odseku 1,). StotoZfiuje sa s rozsudkom, Ze prisnejSi odsek 2, pohlcuje aj konanie podla prvého
odseku. Suhlasi, Ze bez obstarania platobnej karty logicky nie je mozné pouzit ju a toto pouzitie postihuje
prave prisnejSi odsek 2. Ide o jedno konanie, ktoré nie je mozné postihovat’ dvomi skutkovymi podstatami
a ukladat’ zan suhrnny trest.

Poukazuje aj na to, Zze Dévodova sprava je dokument nie priamo k novele TZ, ale len k navrhu tejto
novely a podany navrh novely zdkona v priebehu legislativneho procesu méze byt zmeneny a vysledné
schvalené znenie (Trestného) zakona nemusi koreSpondovat' s pévodnou Dévodovou spravou. Preto ju
mozno brat' len ako dokument s odporu&acim charakterom, ktory ale nie je pre sud zavazny. Trestny sud
je viazany pravnym poriadkom SR, medzinarodnymi zmluvami, rozhodnutiami Ustavného sudu a inych
sudov pripadne Statnych organov, ak je dana vec v ich pésobnosti. Trestny sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v obZalobe.

V zmysle hore uvedeného usmernenia prvostupriového sudu, toto vyjadrenie predklada priamo
Krajskému sudu v KoSiciach, ako odvolaciemu organu. Navrhuje zamietnut’ prokuratorské odvolame a
tym potvrdit napadnuty rozsudok.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze prokurator podal v predmetnej trestnej veci obZalobu
na A. B. a C. B. pre precin neopravnenej vyroby a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
1a § 219 ods. 2 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Nasledne konajuci sudca postupom podla § 241 ods. 2 Tr. por. upovedomil procesné strany, Ze
skutok, ktory je predmetom obZaloby bude sud pravne kvalifikovat ako prec¢in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. a teda nie aj podla odseku 1 tohto
ustanovenia Tr. zakona.

Po vydani trestného rozkazu dria 13.01.2025 podal prokurator v zakonnej lehote odpor, na zaklade
ktorého sud I. stupria prijal obZalobu a nasledne nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dfa 17.06.2025 je zrejmé, Ze samosudca poukazuje
na to, Ze pri doruceni trestného rozkazu upovedomil strany konania, Ze zalovany skutok bude pravne
kvalifikovat podla § 219 ods. 2 Tr. zak., teda nie aj podla § 219 ods. 1 Tr. zak. Po riadnom a zdkonnom
pouceni podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. obZalované vyhlasili, Ze suU vinné zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe s tym, Ze nasledne sud kladol v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. otazky podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., na ktoré obe obZalované odpovedali ano.

Ako je to zo zakonného znenia kladenych otazok zrejmé, ich suc€astou je aj otdzka, €i obZalované
rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, &i boli oboznamené s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za
dany trestny Cin a ¢€i sa teda dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory bol v danom
pripade na zéklade pou¢enia samosudcu a jeho upovedomeni kvalifikovany ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak.

Po poloZenych otazkach konajuci sudca taktiez v sulade s § 257 ods. 6 Tr. por., t.j. pred rozhodnutim
o prijati vyhlasenia obzalovanych, Zze su vinné zo spachania skutku, zistoval stanovisko prokuratora,
ktory vyslovne uviedol, Ze navrhuje prijat vyhlasenie u oboch obZalovanych s dovetkom... pokial
ide o podstatu skutku. Nasledne sud I. stupfa podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych, Zze su vinné a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze v rozsahu priznania
spachania skutku dokazovanie nevykona a vykona iba dokazy suvisiace s vyrokmi o treste a o nahrade
Skody.

Z uvedeného je tak podfa nazoru krajského sudu zrejmé, Ze prokurator si bol vedomy toho, Zze konajuci
sudca pred vyhlasenim o vine poucil obe obZalované o zmene pravnej kvalifikacie, resp. o kvalifikacii
Zalovaného skutku len podla § 219 ods. 2 Tr. zak., Comu zodpovedalo aj poucenie o trestnej sadzbe
a tym aj o moznom ukladani trestu ako trestu samostatného a teda nie uhrnného, akoby to bolo v pripade
uznania oboch pravnych kvalifikacii. Napriek tomu prokurator pri zistovani stanoviska navrhol prijat



vyhlasenie o vine u oboch obZalovanych, na zaklade ¢oho sud I. stupiia tieto vyhlasenia o vine prijal,
¢im podla nazoru krajského sudu nadobudol vyrok o vine, vzhladom na zakonné znenie ustanovenia
§ 257 ods. 5 pravoplatnost.

Skuto¢nost, Ze prokurator navrhol prijat vyhlasenie o vine u oboch obZalovanych s dovetkom, Ze ho
navrhuje prijat pokial ide o podstatu skutku, povaZuje krajsky sud za irelevantné, kedZe Trestny poriadok
navrh s takouto vyhradou nepozna.

Pokial prokurator nebol uzrozumeny s ustalenim pravnej kvalifik&cie konania obZalovanych v zmysle
upovedomenia, resp. poucenia konajuceho sudcu sudu I. stupfia, ni€¢ mu nebranilo v ramci zistovania
jeho stanoviska zo strany sudu navrhnut, aby sud |. stupfa vyhlasenie o vine neprijal, vo veci vykonal
dokazovanie a v pripade ustalenia pravnej kvalifikacie len podla § 219 ods. 2 Tr. zak. toto rozhodnutie
sudu odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom napadnut, kedZe prokuratorovi ako relevantnej
procesnej strane je zname ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por., podla ktorého sudom prijaté vyhlasenie
0 vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze obzalovany nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud vyrok o vine v predmetnej trestnej veci za pravoplatny. Bolo
v3ak potrebné dalej posudit’ napadnuty rozsudok aj ¢o do vyroku o treste, kedZe odvolanie prokuratora
bolo podané v neprospech oboch obzalovanych.

Désledne sa sud I. stupfia vysporiadal s osobami oboch obZalovanych, ich predchadzajucim Zivotom
a vSetkymi skuto&nostami majucimi vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 1
a nasl. Tr. zak., pri€om pri ukladani trestu obom obZalovanym dbsledne zohfadnil aj mieru uc¢asti oboch
obzalovanych na spachani Zzalovaného skutku, ¢o sa v kone¢nom désledku odrazilo v rozdielnej vymere
trestov, rovnako ako kriminalna minulost obZalovanej A. B., ktora bola doposial 3 krat sudne trestana.

UloZené tresty odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
vo vymere 20 mesiacov u obZalovanej A. B. a vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov u obZzalovanej C. B. aj podia nazoru krajského sdu spinaju vetky
kritéria UCelu trestu z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



