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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v pravnej veci zalobcov 1/ A. B. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. E. XXX,
3/ A. B. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XX, 4/ H. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. XXX, XXX
XX E. E., zasttpenych Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, ICO: 50 849 883, so sidlom Komenského
3, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanym 1/ J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX L. L., 2/
A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. E. XX, 3/ M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. E.
XX, 4/ C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. E. XX, 5/ C. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
E. E. XX, 6/ B. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. E. XX, 7/ M. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX E. E. XX, 8/ B. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. E. XX, 9/ O. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX E. E. XX, zastupenych: Advokatska kancelaria Peter Durica s. r. 0., ICO: 55 792 677, so sidlom
SNP 711/25, 990 01 Velky Krti$, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 533,32 Eur, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. VK-12C/52/2022 — 408 zo dna 19. 11. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. VK-12C/52/2022 — 408 zo dfia 19. 11.2024 potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/az4/ su povinni zaplatit Zalovanym 1/ az 9/ nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej ,,sud prvej instancie“ alebo aj ,okresny sud®)
Zalobu Zalobcov zamietol (prvy vyrok rozsudku) a o trovach rozhodol tak, Zze Zalobcom 1/ az 4/ ulozil
povinnost’ zaplatit Zalovanym 1/ az 9/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania.

1.1 V odévodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze zalobou doru¢enou tamojSiemu sudu dna
26.09.2022 sa zalobcovia 1/ az 4/ domahali proti Zalovanym 1/ az 9/ vydania bezdévodného obohatenia
za 2 roky v sume 533,32 Eur. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. Uz. E. E.
na LV & XXX CKN €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 6386 m2, kazdy v prislusnom pomere
k celku a Zalovani 1/ az 9/ su vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v bytovom dobe &. supisné XX na
parc. €. XX/X P. XX/X a spoluvlastnikmi podielu na parc. &. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
241 m2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani ako vlastnici bytov v bytovom dome slp. &. XX uZivaju aj
prifahlé pozemky, ktoré susedia s bytovym domom €. XX, a to €ast CKN parc. €. XX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 931 m2. Zalobcovia Zalobu podporili znaleckym posudkom vypracovanym A. J.
Q. Q. XX/XXXX na uréenie hodnoty nehnutelnosti v pripade predaja a doplnenim znaleckého posudku
pod €. XX/XXXX na ur€enie vy8ky najmu, ktory vypoc€et najmu za 1 m2 plochy je v sume 0,286 Eur, ¢o



znamena, Ze za uzivanu plochu Zalovanymi predstavuje najom spolu 266,66 Eur roéne, t.j. za 2 roky
533,32 Eur.

1.2 V dalSom obsahu odbvodnenia sud prvej inStancie konStatoval jednotlivé vyjadrenia sporovych
stran, ich prednesy u€inené na pojednavani, vykonané dokazovanie, zavery z neho vyplyvajuce a taktiez
zisteny skutkovy stav. Na vec sud aplikoval ustanovenie § 451 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, §
6 ods. 2, § 23 ods. 1 a 5 zékona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tiez
ustanovenia § 1510 ods. 1 OZ, § 151n ods. 1 OZ a ustanovenia § 100 ods. 1, 2 a § 101 Obgianskeho
zdkonnika. Sud konstatoval, Ze so zretelom na ustanovenie § 6 ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov pre uréenie povahy sporného pozemku bolo Ziaduce, aby sud zistil, i sporny
pozemok patriaci k bytovému domu sup. & XX bol uréeny na spolo¢né uzivanie, ¢i od postavenia
bytového domu tento sluzil vyluéne tomuto bytovému domu a jeho obyvatelom, & sa na spornom
pozemku nachadzaju oplotenia, nadvoria alebo iné objekty a €i sa jedna o pozemok, ktory susedi
bezprostredne so zastavanou plochou pod bytovym domom, t.j. s parcelou CKN XX/X o vymere 241 m2
a parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2.

1.3 Sud konstatoval, Ze vo veci bolo zistené, Ze vystavba bytovych domov v obci E. E. prebehla v rokoch
1974 az 1982. Vystavbu realizovalo byvalé R. E. E., priCom sa celkovo postavili X bytové domy — sup.
€. XXX - X bytovych jednotiek, sup. €. XX - X bytovych jednotiek, sup. €. XX - X bytovych jednotiek,
sup. €. XXX - X bytovych jednotiek. Ako prvy bol postaveny bytovy dom sup. &. XX, ktory je predmetom
sporu. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze po tom, ako bol bytovy dom postaveny, okolo neho bolo
len blato a pozemok nebol upraveny. Pristupova cesta do vchodu bola vysypana Strkom a zahradky sa
mali nachadzat’ na druhej strane cesty, povySe bytového domu sup. €. XXX, kde su teraz postavené
rodinné domy. Obyvatelia bytového domu si v3ak postupne zacali v 90. rokoch zriadovat' v zadnej Casti
za bytovkami zahradky, ktoré ohranicili vnutornym pletivom. V su&asnosti obyvatelia bytového domu sup.
€. XX jeho okolie, t.j. Cast parcely XX/X o vymere 931 m2, zameranej Zalobcami, vyuzivaju prevazne na
pristup peso a autami na vchod do bytového domu a do garazi, na parkovanie motorovymi vozidlami
a v zadnej asti maju vysadeny travnik a ovocné stromy. Zahradky nachadzajuce sa za bytovym domom
(o vymere 186 m2 v zmysle posledného geometrického zamerania) niektori obyvatelia bytového domu
tiez uzivaju, avsak tieto nie su predmetom sporu.

1.4 Z predlozenej archivnej dokumentacie zo Statneho archivu, pracovisko G. E., ohladne realizacie
vystavby bytovych domov sup. €. XX, K.. Q. XXX P. K.. Q. XXX sa sudu nepodarilo dohfadat rozhodnutie,
ktorym by bolo v pripade bytového domu sup. €. XX rozhodnuté, aka plocha bola vylenena z povodne;j
parcely EN €. XXX/X na zastavanu plochu a aka bola vy€lenena na d'alSie upravy okolo bytového domu.
Sudu je znama len skuto€nost, Ze bytovy dom €. XX je postaveny na parc. &. XX/X o vymere 241
m2 a parc. ¢. XX/X o vymere 11 m2 a €ast parcely XX/X o vymere 931 m2 (zameranej Zalobcami)
tvori okolie bytového domu. Z rozhodnutia Stredoslovenského krajského narodného vyboru, odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v L. L. o odnati polnohospodarskej pédy pre
vystavbu 8 b. j. zo diha 20.09.1979 vyplyva, Ze z parc. EN XXX/X sa pre vystavu bytového domu sup.
€. XXX (tento je v teréne umiestneny ako prvy v smere od obecnej cesty, pricom bol postaveny ako
treti v poradi), vy&lefuje 0,0897 ha, z toho pre zastavanu plochu a spevnenu plochu 0,0414 ha a pre
parkové upravy 0,0479 ha. Z rozhodnutia Narodného vyboru, odbor izemného planovania vo G. E.
zo dnia 07.01.1980 vyplyva, Ze v pripade bytového domu sup. €. XX bude zastavana plocha 414 m2
a celkova plocha bude 897 m2. Sugastou rozhodnutia je aj snimka z katastralnej mapy, na ktorej je
znazornena stavba bytového domu s okolitym pozemkom, kde rozmery pozemku su uvedené 31 x 29
m2 = 899 m2. Bytovy dom sup. €. XX R. postaveny na parc. €. XX zastavana plocha a nadvoria o vymere
257 m2. Z geometrického zamerania na ¢&. |. 123 vyplyva, Ze po pravej strane bytového domu sa tiez
nachadza zastavana plocha (parkovisko vylozené panelmi) bez uvedenia m2. Z rozhodnutia Narodného
vyboru — odbor Uzemného planovania vo G. E. zo dfia 30.06.1981 vyplyva, Ze v pripade bytového domu
sup. €. XXX (tento je v teréne umiestneny ako Stvrty od pristupovej obecnej cesty, pri€om bol postaveny
ako posledny) bude zastavana plocha 320 m2 a celkova plocha bude 1600 m2. Sugast'ou rozhodnutia
je i snimka z katastralnej mapy, na ktorej je znazornena stavba bytového domu s okolitym pozemkom,
kde rozmery pozemku su uvedené 43 x 38,6 m2 = 1659,80 m2. Z projektového nakresu k bytovému
domu sup. €. XXX vyplyva, Ze po pravej strane bytového domu sa podcitalo s vybudovanim parkoviska
pre 7 automobilov. Bytovy dom sup. €. XXX je postaveny na parc. €. XX zastavana plocha a nadvoria
o vymere 318 m2.

1.5 Na zaklade uvedeného potom mozno uzavriet, Ze umyslom zhotovitefa stavby bytovych domov
bolo, aby pri kazdom bytovom dome okrem plochy uréenej na jeho vystavbu bola aj plocha uréena na
uzivanie jeho obyvatefom, i uz na parkovanie alebo iné parkové Upravy. V tomto smere sud poukazal
i na posledny dobovy geometricky plan z roku 1981 €. zakazky XXX-X-XXX-XX-XX na oddelenie parciel



€. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, nové hranice boli v prirode oznadené plotom, Ze z parcely €. XXX/X boli
oddelené parcely XXX/X o vymere 3216 m2, parc. €. XXX/X o vymere 253 m2 (na ktorej bol postaveny
bytovy dom sup. &. XX), parc. €. XXX/X o vymere 214 m2 (na ktorej bol postaveny bytovy dom sup. &. XX),
parc. €. XXX/X o vymere 219 m2 (na ktorej bol postaveny bytovy dom sup. €. XXX), vSetko zastavana
plocha a nadvoria spolu o vymere 3902 m2. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pre kazdy z troch bytovych
domov v tom &ase postavenych bola okrem zastavanej plochy vy&lenena plocha pre okolie bytovych
domov v prepocte na kazdy bytovy dom 1072 m2 (3216/3=1072 m2). Nevyplyva z polohy pozemku, zo
Ziadnych listinnych dékazov ani z tvrdeni stran sporu, Ze by kedykolvek v minulosti bol tento priestor
uzivany inym spésobom, pripadne by existovala okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit odliSné ucelové
vyuzitie pozemku, a to najma pre verejnost, teda subjekty od uzivatelov bytov. Prevazujucim u&elom
bolo vzdy vyuzivanie objektu pre obyvatelov bytového domu za u¢elom byvania. Bytovy dom sup. &.
XX postavilo JRD pre svojich zamestnancov. Samotné JRD v zadnej Casti, kde sa teraz nachadzaju
zahradky, spornt parcelu oddelilo od pola pletivovym plotom s beténovymi stipikmi. Pokial aj boli
bezprostredne po vystavbe bytového domu niektorym obyvatelom bytového domu pridelené zahradky
na opacnej strane obecnej cesty, kde teraz stoja obytné domy (oproti bytovému domu sup. €. XXX) je
zrejmé, Ze z dbévodu postupného vyclenenia tychto pozemkov na domovu zastavbu sa potom v 90.-
tych rokoch zahradky skoncentrovali za bytovymi domami, kde bol na to dostatony priestor. Jedna sa
o vidiecke prostredie, kde pestovanie zeleniny pri bytovych domoch bolo beZnou €innostou obyvatelov.
V tom kontexte potom termin prifahly pozemok podla § 2 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z. povaZoval sud
za spravne vykladat s poukazom na okolnost, Ze v obciach plochy uréené ako prifahlé pozemky boli
rieSené velkorysejSie, ako napr. v mestach (vid. rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 2Co/173/2020).
Pokial v urcitych ¢asovych obdobiach boli vybudované spevnené plochy, vysadba okrasnych drevin,
vybudovanie zahradiek, jedna sa o spdsob vyuzitia sporného pozemku obyvatelmi bytového domu,
ktory sa plynutim ¢asu menil a bol determinovany zvyklostami v tom-ktorom ¢asovom obdobi. Sud tak
konstatoval, Ze Cast parcely €. XX/X o vymere 931 m2 (resp. 928 m2), ktora bola zamerana vo vztahu
k okoliu predmetného bytového domu sup. & XX, ma povahu prifahlého pozemku podla § 2 ods. 6
zakona ¢&. 182/1993 Z.z. a pravny vztah medzi stranami k spornému pozemku bol zaloZzeny uvedenym
zakonom a bolo k nemu zriadené zakonné vecné bremeno. Uvedena skuto&nost’ vyluCuje zaver, Ze
uzivanie sporného pozemku zalovanymi 1/ az 9/ predstavuje uzivanie bez pravneho dévodu.

1.6 Dalej sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov nebolo mozné posudit ako narok na odplatu za
obmedzenie z dévodu zakonného vecného bremena v zmysle zdkona €. 182/1993 Z.z. Predmetné
vecné bremeno vznika in rem a nevztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu
na spésob zmeny vlastnictva. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema
charakter opakovaného plnenia. V sudnom konani ho méze vlastnik uspesne uplatnit iba v zakonom
stanovenej premlCacej lehote, ktora zacina plynut od uc€innosti tohto zakona (rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2C0/92/2018, uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dha 26.08.2019).
Zalobcovia 1/ az 4/ sa stali vlastnikmi predmetného pozemku nasledne a tento nadobudli zatazeny
zdkonnym vecnym bremenom, ¢im neboli aktivhe vecne legitimovani v spore.

1.7 Zaverom sa sud prvej indtancie vysporiadal s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanymi 1/ az
9/ a uviedol, Ze v3eobecna trojroCna doba zacala plynut dfiom 01.09.1993 a uplynula dia 01.09.1996.
Zaloba v tomto pripade bola podana na std dfia 26.09.2022, t.j. po uplynuti zakonnej premli&acej doby. Vo
veci nebolo relevantné, kedy v skuto€nosti zalobcovia 1/ az 4/ nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku. V zmysle ustanovenia § 111 OZ, na plynutie premi€acej doby nema vplyv zmena v osobe
veritela alebo diZznika. Novym vlastnikom nezac&ala opat plynut nova premli€acia doba. S poukazom na
uvedené sud Zalobu Zalobcov 1/ az 4/ v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

1.8 O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ az
4/, pricom rozsudok sudu prvej inStancie napadli v celom rozsahu, a to z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedli, Ze v celom konani poukazovali na tu
skuto€nost, Ze zo Ziadnych listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a ani z dokumentacie vyziadanej
z archivu nevyplyva rozsah vymery, ako v su€asnej dobe disponuju Zalovani v ramci svojho svojvofného
vyuzivania plochy okolo bytového domu sup. & XX. Obrana Zalovanych spocivala v tom, Ze sa jedna
0 pozemky, ktoré spadaju pod tzv. institat prifahlého pozemku. Podla Zalobcov dbkazné bremeno v tomto
pripade mali uniest Zalovani a nie Zalobcovia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z technickej spravy k bytovému domu 6 b. j. z augusta 1974
a na jej zaklade dospel k nazoru, Ze takto bol fakticky pozemok uzivany najomcami bytov a nasledne



ich vlastnikmi na pristup pe$o a autami, vchod do bytového domu, parkovanie aut, oddychovu zénu
a postupom &asu tam boli vytvorené aj oplotené zahradky na pestovanie zeleniny. Pri bytovom dome
sup. &. XX boli postavené garaze a pristresky, o preukazuju aj predlozené fotografie. Zalobcovia véak
uvadzaju, Ze rovnako nevyplyva zo Ziadnych zadovazenych listin, rozhodnuti, pripadne predloZzenych
dokazov, Ze rozsah, v akom vyuZivaju vlastnici bytov v bytovom dome sup. €. XX v su€asnej dobe Cast
CKN parc. €. XX/X, je v takom rozsahu, aby na tato vymeru mohol sud aplikovat’ ustanovenia zakona
&. 182/1993 Z.z., tykajuce sa prifahlosti pozemku. Zalovani nepredloZili Ziaden dékaz o opravnenosti
a oddvodnenosti uzivania rozsahu plochy v uzivani Zalovanych, na ktoru sud aplikoval ustanovenia
ohladne rezimu prilahlého pozemku. Sud nedostato¢ne oddvodnil, z akého dbkazu vychadzal, ked
ustalil, ze plocha, ktoru uzivaju Zalovani, je plochou vo vymere pripadajucu na &ast CKN parc. &.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 931 m2. Sud skon$tatoval, Ze v priebehu nejakého
Casoveého useku doslo k vytvoreniu zahrad a vysadbe ovocnych stromov, vystavbe garazi a pristreskov,
napriek tomu sa s touto argumentaciou nijakym spOsobom nevysporiadal, a to napriek tomu, Ze
sa v konani preukazalo, Ze sa v Case vystavby bytovych domov, ako aj nasledne niekolko rokov
potom, tieto Upravy, garaze a pristreSky nenachadzali. Tuto skuto€nost’ potvrdili aj svedkovia, pévodni
obyvatelia bytov v bytovom dome. Rozsah, v akom Zalovani uzivaju okolie bytového domu sup. €.
XX, je v rozpore so samotnym obsahovym vymedzenim § 23 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov,
kde v zmysle tohto ustanovenia je s vlastnickym pravom k bytu nerozluéne spojené spoluvlastnictvo
k zastavanému pozemku a k prilahlému pozemku a toto akcesorické spoluvlastnictvo sleduje pravny
osud bytu. Pre ustalenie pojmu prilahly pozemok je vyznamné zistenie, i ide o pozemok, ktory
bol ureny na spoloéné uzivanie, & mal od postavenia stavby sluzZit vyluéne jej a jeho majitelom
(obyvatelom), €i sa na fiom nachadzaju nejaké pristreSky, oplotenia a pod. V sudenej veci je preukazané,
Ze individualnou vystavbou réznych nelegalnych stavieb, ako boli garaze, altanky, vysadbou stromov
jednotlivymi najomcami, vlastnikmi bytov, a to najma v poslednych 10-tich rokoch, doslo k svojvolnému
navySeniu rozsahu uzivania prilahlych pozemkov a k nereSpektovaniu § 2 ods. 6 zakona ¢. 182/1993
Z.z. zalovanymi. Vzhladom k tomu, Ze v dobe socializmu nemohli Zalobcovia vyuZivat svoje vlastnicke
pravo k pévodnej EKN parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 7435 m2, nakolko pévodne bola tato
parcela pofnohospodarskym pozemkom a bola vyuzivana vtedajSim JRD, bolo prirodzené, Ze jednotlivi
najomcovia bytov zacali postupom Casu vyuZivat priestor okolo bytovych domov na svoje osobné
ucely ako parkoviska, parkové Upravy, pristreSky, garaze, zahradky a pod. Tieto skutoénosti vyplynuli aj
z obhliadky zrealizovanej na mieste samom, kde sami Zalovani potvrdili, Ze len postupom &asu zacali
zaberat vacsiu plochu, ked si zakupili motorové vozidla a potrebovali parkovacie plochy a nasledne aj
garaze, pripadne pristreSky pre tieto auta. | okolité zahradky zacali Zalovani vyuzivat’ na svoje sukromné
ucely az potom, nakofko povodné zahradky pridelené k bytom sa nachadzali oproti bytovému domu.
Dovtedy bola okolo bytového domu sup. €. XX len zatravnena plocha, pripadne blato, o potvrdili aj
svedkovia. Skuto€nost, Ze z jednej €asti CKN parc. €. XX/X bolo vystavané oplotenie v ¢ase vystavby
bytovych domov, neznamena fyzické vymeranie €asti prifahlého pozemku, ale len skutonost, Ze sa
fyzicky od€lenila Cast parcely, kde sa realizovala vystavba od &asti parcely, kde nadalej prebiehala
polnohospodarska €innost. V konani nebol predlozeny Ziaden dékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit
uCelové vyuzitie pozemku, ako tzv. prifahlého pozemku jednotlivymi najomcami bytov v bytovom dome
sup. €. XX v rozsahu 931 m2. Z listinného dékazu Potvrdenie obce E. E. zo dfia 12.12.2023 vyplyva,
Ze asfaltovy povrch — parkovacie plochy bol zrealizovany dia 12.11.2010, tak ako vyplynulo z ohliadky
pred tymto ¢asovym usekom, tam jednotlivi vlastnici motorovych vozidiel vysypali strk kvéli lepSiemu
parkovaciemu statiu. Jednotlivym domom taktieZ neboli pridelené zahradky, okolo bytovych domov rastla
trava a neboli tam Ziadne oddychové zony, pripadne Uzitkové plochy. Obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcov v rozsahu, v akom sa realizuje institat, tzv. prifahlého pozemku Zalovanymi k dotknutej CKN
parc. €&. XX/X je v prikrom rozpore s ochranou vlastnickeho prava poskytovaného a garantovaného
Ustavou SR Zalobcom. V stdenej veci nebol rezim prifahlého pozemku v konani preukézany. Zalovanym
pritom prinalezi preukazat tvrdenia vo vztahu k rozsahu reZzimu uzivania prifahlého pozemku k domu
sup. €. XX vo vymere 931 m2, nakolko podla nazoru Zalobcov nebolo v ramci dokazovania dosved&ené,
v akom rozsahu Zalovanym nalezi pravo v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov. Sud
nijakym spésobom logicky nevysvetlil, ktory dokaz preukazuje rozsah opravnenosti vyuzivat plochu
vo vymere 931 m2 v ramci rezimu prilahlého pozemku podla § 2 ods. 6 Z&kona o vlastnictve bytov
Zalovanymi. TaktieZ Zalobcovia povaZuju za nespravny vyrok rozsudku o trovach konania, nakolko
sud mal postupovat tak, ze z dévodov hodnych osobitného zretela, s prihliadnutim na institat dobrych
mravov, trovy konania Zzalovanym priznat’' nemal. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. K odvolaniu zalobcov sa po povoleni prediZenia lehoty vyjadrili Zalovani 1/ az 9/ prostrednictvom
pravneho zastupcu. Rozsudok sudu prvej inStancie povazovali za vecne spravny a odvolanie Zalobcov
1/ az 4/ za neddvodné. Predov8etkym Zalovani zvyraznili, Ze to boli Zalobcovia, ktori na zacCiatku sporu
sami definovali €ast parcely €. XX/X vo vymere 931 m2 okolo bytového domu ako prilahly pozemok. Az
potom, ako Zalovani uviedli vo vyjadreni k Zalobe z 29.11.2022, Ze k spornej parcele vzniklo podla § 23
ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z. vecné bremeno ex lege, Zzalobcovia predloZili argument v podani zo dna
16.12.2022, v zmysle ktorého podla Zalobcov je zrejmé, Ze Zalovani uzivaju spornu parcelu nad rozsah
definicie prifahlého pozemku, a to s poukazom na jeho vymeru. Zalovani poukazali na geometricky
plan €. zakazky XXX/XXXX-XX a pofny nakres pre geometricky plan tohto €isla zdkazky pre oddelenie
stavebného miesta a nasledné geometrické plany, ktoré boli oboznamené vykonanym dokazovanim
v sudenej veci, z ktorych podla nazoru Zalovanych vyplyva, Ze predmetna sporna parcela CKN &. XX/
X vznikla postupne predmetnymi geometrickymi planmi len z dévodu vystavby predmetnych bytovych
domov vratane sup. & XX. Existencia spornej parcely CKN XX/X je vyluéne spojena s vystavbou
a existenciou predmetnych bytovych domov vratane sup. €. XX. Pokial by neboli postavené predmetné
4 bytové domy, tak by neexistovala ani parcela CKN &. XX/X. Zalovani preto uvedenymi geometrickymi
planmi spolahlivo vyvratili uvedené tvrdenie Zalobcov, Ze parcela CKN XX/X v €asti vymery 931 m2
nie je prifahlym pozemkom. Listinny dékaz napr. Cestné vyhlasenie B. M. L. sved&i o tom, Ze v &ase,
ked sa nastahoval do E. E., bol vybudovany smerom k polu plot, ktory oddefoval pole od arealu
bytoviek. Obyvatelia predmetnych bytoviek vzdy uzivali a uZivaju spornu parcelu len v rozsahu, ako
bola vymeranda, oddelena vy3sSie uvedenymi geometrickymi planmi z predmetnej role — ornej pddy,
pbévodna EN parcela XXX/X v su€asnosti CKN XXX/X a len v rozsahu, ako bola sporna parcela
oplotena, pretoze pri bytovych domoch smerom k polu bol vybudovany plot, ktory oddefoval pole od
aredlu bytoviek. Byvalé Jednotné rofnicke druzstvo odovzdalo pravnym predchodcom Zalovanych do
uzivania sporny prifahly pozemok uz vymerany a oploteny a len v takomto rozsahu ho Zalovani uzivaju
dodnes. Zalobcovia geometrickym planom zo dfia 29.06.2020 si dali sami zamerat' sporny pozemok
CKN parc. & XX/X, priCom z tejto parcely nedali od¢lenit’ Zziadnu &ast, o ktorej dnes tvrdia, Ze nie
je prifahla k predmetnym bytovym domom, vratane sup. &. XX. Zalovani v rdmci konania k naroku
a tvrdeniam Zalobcom predlozili skutkové tvrdenia a dokazy o tom, Ze Specifikovana plocha bola vzdy
priradena k predmetnému bytovému domu sup. €. XX, s ktorym susedi. Presahovalo dékaznu povinnost
Zalovanych, aby deklarovali ind konkrétnu vymeru prifahlého pozemku. K argumentu Zalobcoy, Ze ,len
postupom Casu zacali zalovani ,zaberat vacsiu plochu® zalovani uviedli, ze dokazovanim v konani
nebolo preukazané zvac3ovanie, pripadne rozSirenie zaberu uZivanej plochy obyvatelmi bytového domu
oproti stavu, ktory existoval po vystavbe. Pokial na spornom pozemku v urgitych ¢asovych obdobiach
boli vybudované spevnené plochy, vysadba okrasnych rastlin, pristreSky, resp. prenosné garaze, jedna
sa o spdsob vyuZitia sporného pozemku obyvatefmi bytového domu, ktory sa plynutim asu menil
a bol determinovany zvyklostami v tom-ktorom obdobi, ale ne$lo o zva¢Senie uZivanej plochy. Odlisny
spbsob vyuzitia nespochybhuje, Ze sporny pozemok bol vzdy priradeny k predmetnému bytovému domu,
s ktorym susedi, ktory obyvatelia po celt dobu od vystavby domu uzivali. Rozsudok sudu prvej indtancie
preto Zalovani povaZovali za spravny a odvolaciemu sudu navrhli, aby tento potvrdil.

4. Vlyjadrenie Zalovanych 1/ az 9/ bolo doru€ené Zalobcom 1/ az 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit’ dfia 11.02.2025.

5. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych podané nebolo.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“) vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Na zaklade podaného odvolania Zalobcov voc€i rozsudku sudu prvej instancie, tak v rozsahu podaného
odvolania podfa § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku
sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy
stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle
§ 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie
dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie nalezite odovodnil, ked
odbvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré
by boli spdsobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€om neboli napinené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobcov a odvolacie dévody uvedené v odvolani, odvolaci sud konStatuje, Ze
na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, ze podané odvolanie nie je dévodné a nemozno mu
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne,
ked sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu vykonal spravne pravne posudenie veci.
Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie,
ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

10. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia; zaroven v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Nad ramec uvedeného k jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v predlozenej veci sa jedna o v poradi druhy rozsudok sudu
prvej inStancie v konkrétnej veci tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 533,32 Eur,
ktory Zalobcovia zddvodnili uzivanim parc. CKN €. XX/X zastavana plocha a nadvorie Zalovanymi 1/ -
9/ ako vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v bytovom dome &. XX na parc. €. XX/X P. XX/X v kat. uz. E.
E.. V predchadzajucom priebehu konania sud prvej in§tancie rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom zo
dfia 14. novembra 2023, ktory bol v désledku odvolania Zalobcov uznesenim Krajského sudu Banskej
Bystrici €. k. 14C0/37/2024 - 331 zo dfia 11. juna 2024 zruSeny a vec bola vratend sudu prvej inStancie
na dalSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a so zadanim usmerneni, ako ma
sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat a na ktoré otazky je potrebné vykonanym dokazovanim
a naslednym pravnym posudenim zodpovedat.

13. Po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie vec prejednal a vykonal i dokazovanie obhliadkou
na mieste samom a vysluchom dalSich svedkov. Uvedené dokazovanie vykonané v celej faze
prvoindtanéného konania, teda pred vydanim v poradi prvého i v poradi druhého rozsudku, sud
vyhodnotil a v poradi druhym rozsudkom Zalobu Zalobcov opatovne zamietol ako neddévodnu. Odvolaci
sud konstatuje, Ze po zruSeni a vrateni veci sa sud prvej indtancie dbsledne riadil usmerneniami
odvolacieho sudu a detailne sa zaoberal zodpovedanim tych otazok, ktoré boli pre uréenie charakteru
pozemku, za uzivanie ktorého sa Zalobcovia domahaju pefiazného naroku, potrebné zodpovedat.
Samotni Zalobcovia pri uplatneni Zaloby na sud vymedzili predmet konania a vymedzili i vymeru
Zalovanymi uzivanej plochy, od ktorej odvodzovali narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v
rozsahu 931 m2. Zalovani 1/ az 9/ v rdmci svojej procesnej obrany v konani pred sudom tvrdili a
dokazovali tu skutoénost, Ze Zalobcami vymedzena plocha spifia v celom rozsahu kritéria prifahlého
pozemku v zmysle § 2 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

14. Po oboznameni sa s obsahom jednotlivych odvolacich namietok uplatnenych Zalovanymi 1/ az 9/ v
podanom odvolani, po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku, ako i celym
obsahom predloZzeného spisu odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie Zalobcov dévodné nie je a nemozno
mu vyhoviet. Pokial v podanom odvolani Zalobcovia kon&tatovali, Ze sud vychadzal z vykonanych
dbkazov, predovSetkym z technickej spravy, pricom vak z tejto nevyplyva, Ze rozsah, v akom vyuZivaju
vlastnici bytov v bytovom dome sup. €. XX ¢ast CKN parc. €. XX/X a Ze by na celu tuto vymeru mohol



sud aplikovat ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. tykajuce sa prilahlosti pozemku, je nutné zvyraznit,
Ze to boli samotni Zalobcovia, ktori vymedzili predmet sporu, a teda presne geometrickym planom ur¢ili
i vymeru, ku ktorej tvrdili uzivanie zalovanymi bez pravneho dévodu, pricom tato podfa Specifikacie
Zalobcov predstavuje ¢ast CKN parc. €. XX/X o vymere 931 m2, ktora tvori okolie bytového domu sup.
€. XX. Boli to Zalobcovia, ktori svojou Zalobou vymedzili rozsah, ku ktorému neskor v ramci procesnej
obrany Zalovani tvrdili, Ze v celom rozsahu predstavuje prifahly pozemok k bytovému domu &. XX, uréeny
na uzivanie v suvislosti s byvanim v bytovom dome &. XX. Na odvolaciu argumentéciu Zalobcov je potom
nutné uviest, Ze sud v zmysle zadania Zaloby neustaloval otazku, do akého rozsahu ma okolie bytového
domu charakter prifahlého pozemku bytového domu so sup. &islom XX, ale musel zistit a zodpovedat,
¢i prave Zalobcami vymedzena plocha o vymere 931 m2 ma tak, ako v ramci svojej procesnej obrany
tvrdia zalovani, charakter prilahlého pozemku.

15. Podla ust. § 2 ods. 6 zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
do 31. 03. 2024, spoloénymi Castami domu a prisluSenstvom domu, ktoré su uréené na spolo¢né
uzivanie a sluzia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou suéastou domu sa na ucely tohto
zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly pozemok®).

16. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s vlastnictvom
bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né
pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj
vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.

17. Podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 151n
a nasl OZ), ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

18. Sud prvej indtancie v konani dostato¢ne zistil a tiez zrozumitelne a presvedc&ivo v rozhodnuti
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal zistené, Ze pre vystavbu bytovych domov bola
od jestvujuceho pola, na ktorom bola realizovana pofnohospodarska ¢innost, oddelena plocha, ktora
bola vyClenena a tiez fyzicky oddelena od zvy3nej Casti pofa oplotenim. V konani bolo zistené, Ze
z Uzemného rozhodnutia ONV — odbor vystavby vo G. E. Q. S. — E./ T. XX. G..XXXX vyplyva vymedzenie
miesta rozsahu Uzemia pre umiestnenie stavby 6 druzstevnych bytovych domov v katastralnom uzemi
E. E.. Z predloZzeného Vykazu pléch ku GP & XXX - XXXX — XX, vytyCovacieho nacrtu pre GP &.
zdkazy XX- XXXX = XX, listu mapy €. X P. X, Polného ndkresu pre GP €. z. XXX — XXXX — XX a podla
Geometrického planu Cislo zdkazy : XXX — XXXX — XX pre kraj Stredoslovensky, okres G. E., obec
E. E., 8t. notarstvo G. E., kat. uz. E. E., List mapy €. X P. X, zamerané dna 03. 06. 1971, vyplyva, Ze
pre ucel vystavby bytovych domov bola z povodnej parcely EN €. XXX/X (v su€asnosti CKN XXX/X)
vytvorend parcela &. XXX/X (v su€asnosti CKN XX/X), ktora bola uréena na vystavbu vo vymere 6 947
m2. Vystavba sa realizovala v rokoch 1974 — 1982 a celkovo sa postavili 4 bytové domy — a to sup. &.
XX, sup. € XX, sup. & XX P. K.. Q. XXX. K bytovému domu &. XX, ktory je predmetom konania sud
ustalil, Ze samotny bytovy dom bol postaveny na parc. pévodne XXX/X i vymere 253 m2, v su€asnosti
CKN XX/X o vymere 241 m2 a CKN XX/X o vymere 11 m2.

19. V odseku 33., 34. a 35. sud prvej inStancie podrobne uviedol, Ze z pbvodnej parc. €. XXX/X boli
oddelené parc. €. XXX/X o vymere 3216 m2, parc. Cislo XXX/X o vymere 253 m2, na ktorej bol postaveny
bytovy dom so sup. €. XX, parc. XXX/X o vymere 214 m2 (na ktorej bol postaveny bytovy dom so sup.
€. XX) parc. €. XXX/X o vymere 219 m2, (na ktorej bol postaveny bytovy dom €. sup. XXX), pricom
vSetko zastavana plocha a nadvoria spolu vo vymere 3902 m2. Z uvedeného teda mozno konstatovat
zaver, ze pre kazdy z troch uvedenych bytovych domov v tom €ase postavenych, bola okrem plochy
zastavanej jednotlivymi bytovymi domami, ur€ena a vyclenena plocha pre okolie bytovych domov, pre
kazdy z bytovych domov o vymere v priemere 1072 m2.

20. Cast parcely &. XX/X zamerana zalobcami v tomto konani predstavuje 931 m2 a nachadza sa v okoli
bytového domu sup. €. XX. Opatovne je potrebné zvyraznit, Ze uz v €ase zacatia a realizovania vystavby
pocas rokov 1974 — 1982 bola vysSie uvedenymi geometrickymi planmi od¢lenena plocha nielen
na zastavanie jednotlivymi bytovymi domami, ale mienena i pre obsluzné ucely obyvatelov bytovych



domoyv, parkovanie, zatravnenu plochu, umiestnenie odpadovych nadob (z dokumentacie vyplyva i ta
skutocnost, Ze bolo zapracované i umiestnenie ,klepaca“ na koberce) a parkoveé Upravy, teda na bezné
uzivanie najomnikov alebo vlastnikov bytov spojené s byvanim v byte bytového domu. Je pravdou,
Ze pbvodne bola planovana vystavba Siestich bytovych jednotiek, z ktorych sa nakoniec realizovala
vystavba len Styroch bytovych domov (a to so sup. €. XXX, K.. Q. XX, K.. Q. XX P. K.. Q. XXX), ale ani v
dosledku vystavby mensieho poctu bytovych domov, nez bolo pévodné planované, nedo$lo ani k zmene
vymery pbévodne vyclenenej plochy a ani k zmene, resp. posunu hranice oddelujucej plochu uréenu
na vystavbu od ostatného pozemku, na ktorom sa realizovala, &i realizuje pofnohospodarska €innost.
O tomto nebol v konani predloZeny Ziadny dokaz. V tomto smere su zasadnymi dékazmi Geometricky
plan &islo zdkazky XXX — XXXX — XX, uzemie E. E., C. B. Q. X P. X, zamerané dfia 03. 06. 1971, nové
hranice su znaené Zel. tyCami; dalej Polny nakres pre Geometricky plan &islo zakazy XXX — XXXX- XX
— druh zmeny Oddelenie stavebného miesta, Vykaz pléch ku Geometrickému planu €. XXX — XXXX —
XX zo dha 15. juna 1971, Geometricky plan €islo zakazky XXX — X -XXX- XX — XX na oddeleni parciel &.
XXXIX, XXXIX, XXX/IX, XXX/X, nové hranice boli v prirode oznadené plotom, zameral 11. 1980, vyhotovil
11. 1980 —R. L..

21.V konani bolo preukazané, Ze pévodne od¢lenena plocha na zastavanie bytovymi domami, obsluzné
ucely a uzivanie obyvatelmi bytovych domov, nebola v Ziadnom obdobi od jej uréenia a vy&lenenia na
vystavbu uZivana inym spésobom, nez v suvislosti s byvanim v bytovych domoch a ani inymi osobami,
¢i subjektami, nez obyvatelmi bytovych jednotiek. Od vy¢&lenenia plochy uréenej na vystavbu bytovych
domov po sucasnost nedoslo k navySeniu vymery pévodne uréenej plochy; takto vy€lenena plocha bola
obyvatelmi bytoviek len postupne menena €o do vzhladu a spdsobu vyuzivania pre potreby byvania.
Z obsahu predloZzeného spisu, ako i zo samotného odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
i odvolaci sud uzatvara, Ze je zrejmé, Zze Zalobcami oznacena Cast parcely CKN XX/X tvori sucast
okolia bytového domu sup. €. XX v rdmci akéhosi vy&leneného aredlu vedla seba umiestnenych Styroch
bytovych domov, ktorych okolie na seba plynulo nadvazuje bez vymedzenia hranic napr. oplotenim
medzi jednotlivymi bytovymi domami, av8ak cela takto vy&lenena plocha okolo Styroch bytovych domov
je dosial fyzicky oddelena od ostatnej Casti ur€enej na pofnohospodarke ucely povodne osadenym
oplotenim, ktoré predstavovalo v teréne hranicu plochy uréenej na vystavbu bytovych domov. V konani
sice bola preukdzana postupna zmena vzhladu a charakteru pozemku tvoriaceho okolie bytového
domu, av8ak uvedené neprebiehalo formou rozSirovania vymery uzivanej plochy, & formou postupného
zaberania a rozSirovania rozsahu pévodne vy€lenenej plochy. Z technickej dokumentacie, ako aj zo
svedeckych vypovedi vyplyva, Ze v okoli bytového domu bola umiestnend i kotolfia, umiestriovalo sa tam
uhlie, ked tymto sp6sobom bolo zabezpelované vykurovanie v jednotlivych bytovych domoch. Taktiez
sa na uvedenom nachadza vodovodna Sachta. Zo svedeckych vypovedi v konani vyplynulo, Zze v €ase
nastahovania sa prvych obyvatelov bytov sa vo vyélenenej Easti okolo bytovych domov nachadzalo len
blato, ale plocha prinaleziaca k bytovym domom bola od pofa od&lenena oplotenim, neskdr druzstvo
zabezpedilo pristup k bytovym domov poloZenim panelov (predtym vysypanim $trku). Z uvedeného tak
vyplyva, Ze plocha vy&lenena na vystavbu bytovych domov bola mienena, potrebna, ale i po€as celého
obdobia vyuzivana na obsluzné ucely v suvislosti s byvanim v bytovych domoch. Pokial si v ramci takto
vyCleneného aredlu ngjomnici a neskér vlastnici bytov upravili okolie tak, Ze ho skulturnili zatravnenim,
vysadbou stromov, okrasnych rastlin, ¢i pestovanim v ramci menS8ich, v ramci ,arealu“ vytvorenych
zahradiek, &i poli¢ok, alebo upravili plochu pévodne mienenu za zastavanie pre potreby parkovania
na spevnenej ploche, uvedené mozno mat za vykon uprav terénu Casti na to vy¢leneného pozemku,
sledujuci zvy&enie kvality byvania obyvatefov bytovych domov. MoZno tak prisvedCit zaveru sudu prvej
inStancie zistenému v konani, Ze bolo umyslom zhotovitela stavby bytovych domov, teda byvalého R.
E. E., aby pri kazdom z bytovych domov okrem plochy uréenej na jeho vystavbu, bola aj plocha uréena
pre uZivanie jeho obyvatelov, €i uz na parkovanie alebo iné parkové Upravy.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v skutkovo a pravne obdobnej veci, v rozsudku sp. zn. 9Cdo/185/2022 zo dna 29. 07. 2024
konstatoval nasledovné: ,Dovolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu (skutkovych zisteni, na ktoré
nadvazuje pravne posudenie), dospel k rovnakému zaveru ako odvolaci sud, s ktorym sa stotoznil
a to: ,Ze otazka prifahlych pozemkov a ich vymery bola zjavne upravena uz v samotnom uUzemnom
rozhodnuti, kde bol priamo definovany koridor vy€leneného pozemku za uc€elom zriadenia takychto
zédhrad, ako aj hospodarskych stavieb. Prave z tohto dévodu ustélenie vymery tychto pozemkov
nebolo uz potrebné ich vymedzenie osobitnym geometrickym planom v suvislosti s uzatvorenim zmluvy
o prevode vlastnictva bytov. Tieto totiz mali svoje samostatné parcelné Cisla a vymeru evidované



v katastri nehnutefnosti. Samotna zakonna uUprava pri posudzovani otazky prifahlého pozemku tento
nelimituje Ziadnou vymerou, ale iba samotnym charakterom predstavujucim jeho prifahlost k bytovému
domu. S poukazom na tieto dévody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nadobudnutim vlastnictva k bytu
vzniklo Zalovanym aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k spornym pozemkom ako pozemkom
prifahlym®.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade zisteného
skutkového stavu dospel k spravnemu zéveru o tom, Ze Zalobcami vymedzena plocha o vymere 931 m2
predstavujlica okolie bytového domu stp. &. XX spifia véetky predpoklady prifahlého pozemku v zmysle
ust. § 2 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z.

24. Spravne potom sud prvej indtancie zaverom i uviedol a vysporiadal sa so vznesenou namietkou
premliania zo strany Zalovanych, ked v odseku 36. a 37. konS&tatoval i s poukazom na jestvujicu
judikataru najvysSieho sudu, najma rozhodnutie R 73/2016, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné pravo sa mohlo prvykrat vykonat v defi u€innosti zakona €.
182/1993 Z.z., ktorym sa pravo vecného bremena zriadilo. VSeobecna trojrocna doba tak zacala plynut
driom 01.09.1993 a uplynula diia 01.09.1996. Zalobcovia uplatnili Zalobu na side dfia 26.09.2022, a teda
po uplynuti zakonnej premi€acej doby. Spravne tak sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby Zalobcov. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v jeho
prvom meritornom vyroku ako vecne spravny.

25. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
sud ulozil Zalobcom 1/ az 4/ povinnost' zaplatit Zalovanym 1/ az 9/ nahradu trov konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o
vySke nahrady trov konania. KedZe Zaloba Zalobcov 1/ az 4/ bola zamietnuta v celom rozsahu, procesny
uspech v konani pred sudom prvej indtancie tak v celom rozsahu prinalezi Zalovanym 1/ az 9/, a
preto sud prvej indtancie spravne v zmysle § 255 ods. 1 CSP ulozZil sankciu za neuspech v konani v
podobe povinnosti nahrady trov konania zalovanych 1/ az 9/, zalobcom 1/ az 4/. V podanom odvolani
Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej inStancie mal postupovat tak, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela,
s prihliadnutim na institut dobrych mravov, trovy konania Zalovanym priznat nemal. Ani v konani pred
sudom prvej instancie, ani v odvolani, v8ak Zalobcovia neuviedli, v ¢om vzhliadaju dévody osobitného
zretela, ani blizSie nekonkretizovali, v akom zmysle mal konajuci sud ,prihliadnut na dobré mravy*“.
V tejto Casti je odvolacia argumentéacia zalobcov tykajluca sa trov prvoinstanéného konania nedostatona.
Odvolacim sudom neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela. Z dévodu vecnej spravnosti
odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny aj v jeho druhom vyroku o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, 396 ods. 1 CSP a
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom na podnet Zalobcov 1/ az 4/, tito neboli Uspesni ani
CiastoCne a cely procesny uspech v odvolacom konani prinalezi Zalovanym 1/ az 9/, ktori sa k odvolaniu
Zalobcov i vyjadrili a to prostrednictvom pravneho zastupcu, a teda v suvislosti s odvolacim konanim
trovy Zalovanym preukézatelne vznikli. Odvolaci sud tak Zalobcom 1/ az 4/ uloZil povinnost nahrady trov
konania procesne uspesnych Zalovanych 1/ az 9/.

27. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



