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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore Zalobcu: Silverside Financial
services, s.r.o., Sidlo: Ruzovéa dolina 6, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 08, ICO: 51 179 172
zast. VIVID LEGAL, s. r. o. Sidlo: Ruzova dolina 6, Bratislava - mestska &ast Ruzinov 821 08, ICO: 36
807 915 proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. X, $tatne obcCianstvo SR o zaplatenie
4641,22 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty takto

rozhodol:
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|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 701,44 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 701,44 eur odo dfia 29. 03. 2023 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 11 eur, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta .

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:
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1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske 4.641,22
EUR, zmluvnych drokov vo vyske: 2.337,35 EUR, zmluvnej pokuty vo vySke: 1.343,13 EUR, zakonného
uroku z omeskania vo vySke: 5 % p.a. zo sumy vo vySke 4.641,22 EUR od 01.10.2022 do zaplatenia
a vynaloZenych nakladov vo vyske 11,00 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je fyzicka osoba,
ktorej spolo¢nost Silverside a. s., v konkurze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere &islo
559281191 uzavretej diha 02.03.2018 medzi spolo&nostou Silverside a. s., v konkurze a Zalovanym
(dalej len ,,Zmluva“) poskytla spotrebitelsky Uver nasledovne: istina: vo vySke 4800,00 EUR (&lanok Il.
Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 18,26 % p.a. (¢lanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver"). Zalovany Uver ku
dfiu podania Zaloby nesplatil. Diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod &islom
K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022,
ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spoloénosti
Silverside, a. s. v konkurze. Dna 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod ¢&islom
K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022
(dalej len ,Uznesenie 2%), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie
spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,
&islo spravcu: 2009. Zalobca je obchodnou spolo&nostou, postupnikom na zéklade uzatvorenej Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diha 01.03.2024 (dalej len ,Zmluva o postupeni pohladavok®), v zmysle
ktorej presli na Zalobcu vSetky prava a povinnosti vratane pohladavok, ich prisluSenstva a vSetkych
prav s nimi spojenych od postupcu spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/
B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, Slovenska republika, ICO: 50 052 560, registrovanou v
Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Sa, vioZzka €islo: 6261/B (dalej len ,Silverside
a. s. v konkurze®), konajucou prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty, spoloénosti UBC 2020, k. s.,
so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, zapisanej v Zozname spravcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, znacka spravcu: 2009 ako spravcu Upadcu
spolognosti Silverside a. s. v konkurze. Zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 122,57 EUR. Zalovany sa dostal so splacanim Uveru do omeskania.
Pravny predchodca Zalobcu upomienkou &. 1 zo dfia 04.06.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej
mesadnej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika
poplatkov Zalobcu a sti¢asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou s
nazvom ,Posledna vyzva“ zo dia 02.07.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej mesacnej splatky
Uveru a suéasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Uhradou prislugnej splatky
uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
(ii) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dizna
suma akejkolvek mesacénej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omes$kani so
splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo
Zmluvy. Zalovany si Poslednu vyzvu prevzal dria 06.07.2018. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze
nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR driia 29.09.2022,
uc€inok zosplatnenia nastal dfa 30.09.2022 ex lege. S prihliadnutim na skuto€nosti vymedzené v bode V.
tejto Zaloby vy$$ie, Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na zaplatenie: istiny (celkova vyska diZznej
istiny Uveru ku diu zosplatnenia) vo vyske 4.641,22 EUR1 zmluvnych urokov vo vyske: 18,26 % ro&ne
(8lanok 1. Zmluvy), t.j. celkovo vo vyske 2.337,35 EUR do dia zosplatnenia Uveru, zmluvnej pokuty vo
vyske: 10 % p.a. zo sumy vo vyske 4641,22 EUR2 od 01.10.2022 do dfa podania Zaloby t.j. zmluvnej
pokuty spolu vo vySke 1.343,13 EUR. nakladov za vystavenie upomienky &. 1 zo dfia 04.06.2018 vo
vyske: 3,00 EUR, nékladov za vystavenie poslednej vyzvy zo diia 02.07.2018 vo vySke: 4,00 EUR,
nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo dfia 02.04.2025 vo vyske: 4,00 EUR, t.j. vynaloZenych
nakladov spolu vo vyske 11,00 EUR.

2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil nasledovné listinné doékazy: zmluva o postupeni
pohladavok uzavreta medzi Silverside, a. s. ,v konkurze®* ako postupcom a IFIS investi¢ni fond, a.s.
ako postupnikom, zmluva o postupeni pohlfadavok uzavreti medzi AKM Collectors s.r.0. ako postupcom
a Silverside Financial services, s.r.o. ako postupnikom, zmluva o postupeni pohfadavok uzavreta
medzi IFIS investi¢ni fond, a. s. ako postupcom a AKM Collectors s. r. 0. ako postupnikom, fotoképie
doruceniek, list prdvneho predchodcu zalobcu nazvany ,upomienka €. 1% list pravneho predchodcu
Zalobcu nazvany ,posledna vyzva“, vypis z obchodného vestnika ¢. 85/2023 a 187/2022, fotokdpia
nedoru€enej doporu€enej zasielky zalovanej, zmluva o zabezpeleni poistenia schopnosti splacat
uver €. 559281191, predzalobna vyzva, list pravneho predchodcu Zalobcu nazvany ,Aktualny predpis
splatok uveru ku Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 559281191 a nakladov na poistenie k zmluve



o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ aver €. 559281191, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoba
— spotrebitelov G€inny od 01. 07. 2017, zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 55928119106, list Zalobcu
nazvany ,Oznamenie o aktualnom predpise splatok ku zmluve o spotrebitel[skom uvere, platobna
disciplina k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 559281191.

3. Na vyzvu sudu Zalobca predloZil odpoved na vyzvu sudu a dbkazy: dokument — vypis z registra,
uverov, vyplatnu pasku Zalovanej za obdobie 11/2017, 12/2017, 1/2018, zmluvu o aktivhom ucte
Zalovanej, rozhodcovsku zmluvu, postovy poukaz, preukaz poistenca Zalovanej, Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského Gveru, potvrdenie zamestnavatela o vyske pracovného prijmu zamestnanca, fotoképiu
obcianskeho preukazu Zalovane;.

4. Zalovanej bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie podia § 167 ods. 2 CSP riadne dorugena diia 08. 10.
2025 (&.l. 87 spisu), zalovana sa vSak k Zalobe v sudom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju net¢ast neospravedinila, vzhladom k uvedenému
sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovane;.

6. Sud podfa § 181 ods. 2 C.s.p. na pojednavani uviedol, Ze nie je sporné Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolognostou Silverside, a. s., ICO: 50 052 560 a Zzalovanou bola uzavreta zmluva
0 spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo
vySke 4800 eur, ktory sa zaviazala Zalovana splacat v 60 mesacnych splatkach po 122,57 eur, rovnako
aj zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver, kde sa Zalovana zaviazala platit sumu
7,68 mesacne titulom nakladov spojenych s poistenim Uveru, suhrnne sa zaviazala mesacne platit
sumu 130,25 eur, pricom datum splatnosti prvej pravidelnej splatky bol 28. 04. 2018 a termin konecnej
splatnosti 28. 03. 2023, urokova sadzba Uveru predstavovala 18,26% ro€ne, ro¢na percentualna miera
nakladov 19,22%. TaktieZ nebolo sporné (C.l. 48 spisu), Ze zalovana zaplatila na splatenie uveru len
nasledovné sumy: dia 25. 04. 2018 sumu 130,25 eur (z ¢oho pravny predchodca Zalobcu zapodital
na splatenie istiny 49,53 eur), dha 14. 09. 2018 sumu 89,97 eur (z €oho pravny predchodca Zalobcu
zapocital na splatenie istiny 50,28 eur), diia 15. 10. 2018 sumu 93,54 eur (z ¢oho pravny predchodca
Zalobcu zapodital na splatenie istiny 51,05 eur), dfia 15. 11. 2018 sumu 79,80 eur (z ¢oho pravny
predchodca Zalobcu zapocital na splatenie istiny 2,81 eur), dfia 15. 02. 2019 sumu 5,11 eur, ktora bola
zapocitand na splatenie istiny v pinej vyske. TieZ nebolo v konani sporné vyhlasenie konkurzu na majetok
spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze s uc€innostou ku dria 30. 09. 2022 a taktieZ postupenie Zalovanej
pohfadavky na Zalobcu.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe.

8. Podla § 2 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

9. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
obchodnika.



12. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 295 sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu ex officio obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Predmetné
ustanovenie (systematicky zaradené do druhej hlavy Civilného sporového poriadku "Spory s ochranou
slabsej strany") predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni prelamujuce dispoziény princip v civilnom
procese s ciefom poskytnut spotrebitelovi Co najvacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym
pravom. Vyplyva z neho, Ze v spotrebitel'skych sporoch sud mbdze vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou
ingerencie sidu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov (Stevéek M., Ficova
S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016). Tato mozZnost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola
pre spotrebitela zabezpedena ucinna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpedenstvo
toho, Ze spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim. VVykonavanie dékazov aj
bez navrhu by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo
inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zalozeny narok
tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat’ k posudeniu v3etkych okolnosti s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo int zmluvu, od ktorej spotrebitelské
zmluva zavisi (vid' tiez uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/131/2019 z 31. marca 2021). V
sporoch s ochranou slab3ej strany (v spotrebitelskych veciach) nie je povinnostou sudu vykonat kazdy
spotrebitelom navrhnuty dékaz, avSak na druhej strane z ustanoveni zakona (§ 295 Civilného sporového
poriadku) vyplyva, Ze ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ma potrebné dékazy vykonat ex
offo. Pokial takto nepostupuje, mozno s ohfadom na okolnosti tej-ktorej veci konstatovat poruSenie
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku) (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 25. maja 2022, sp. zn. 4 Cdo/233/2021).

17. KedZe k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere doSlo dria 02. 03. 2018 (rovnako tak aj k uzavretiu
zmluvy o zabezpedleni poistenia schopnosti splacat uver €. 559 281 191) a datum splatnosti prvej
pravidelnej splatky bol 28. 04. 2018, pricom Zaloba na sud bola podana dria 22. 08. 2025, sud sa
v konani zaoberal prvotnou otazkou, &i Zaloba bola na sude podana v€as z hladiska ustanovenia §
54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 101, § 103 Obdianskeho zékonnika, a to bez ohladu na
to, Ze Zalovany ako diznik namietku preml¢ania nevzniesol, ked podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o premlcani vedel.

18. Zakladnym cielom pravnej Upravy v § 54a Obcianskeho zakonnika je vytvorenie priestoru na to, aby
dlihy plynuce zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dlZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbsledku oho by mohla byt oslabena jeho pozicia. Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premli€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktory je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dliznika). Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie



sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy zohladriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie toho rizika ma
opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu
predchadzania pripadnej nezrovnalosti vztahuje na obe strany spotrebitefského vztahu, na spotrebitela,
aj na obchodnika. Nakolko Zalovany ma v konani postavenie spotrebitela, sud z Uradnej povinnosti
sa zaoberal otazkou, &i pravo Zalobcu uplatnené zo spotrebitelskych zmlav (zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako aj zmluvy o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat’ Uver) nie je premi€ané, ak je premi€ané,
tak v akom rozsahu.

19. Ako vyplyva zo zalobcom predloZenych dbkazov, konkrétne z predpisu splatok Uveru ako aj platobnej
discipliny (€.I. 38 a &.1. 48 spisu) k ome&kaniu so splacanim Uveru a nakladov na poistenie Uveru do$lo uz
pri druhej splatke splatnej dia 28. 05. 2018. Do vyhlasenia konkurzu na pravneho predchodcu Zalobcu,
t. j. do 30. 09. 2022 boli splatné splatky Cislo 2 az 54, u ktorych bola Zalovana v omeskani. Splatka 54
bola splatna 28. 09. 2022. K zosplatneniu zvySku pohladavky (splatky 55 az 60), teda nedoS$lo v zmysle
zakonom upraveného postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
z&konnika, ale v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok veritela.

20. V predmetnej veci bola Zaloba na sud podana dia 22. 08. 2025 (ako vyplyva z doruenky na €.1. 50
spisu) a teda do podania zaloby doSlo s poukazom na § 103 prvej vety OZ k preml&aniu splatok &islo
2 az 52. Preml&acia doba druhej splatky zacala plynat podfa § 103 prvej vety OZ odo dia jej splatnosti
28. 05. 2018 a uplynula dria 28. 05. 2021. Posledna premi€ana splatka &. 52 bola splatna 28. 07. 2022
a preml¢acia doba jej uplynula dria 28. 07. 2025 (Zaloba podana dria 22. 08. 2025), pri¢om sud zohladnil
aj neplynutie lehét podla zak. &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony. Pri splatkach Cislo 53 (splatna 28. 08. 2022) a 54 (splatna 28. 09. 2022) nedoslo ku diu
podania Zaloby k uplynutiu preml€acej lehoty aj napriek nadobudnutiu ich splatnosti pred vyhlasenim
konkurzu na majetok Silverside, a. s. Splatky €. 55 (splatna 28. 10. 2022) az 60 (splatna 28. 03. 2023)
nadobudli splatnost’ vyhlasenim konkurzu podfa § 46 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. a ku dfiu podania Zaloby
taktiez nedoslo k uplynutiu ich premli&acej lehoty.

21. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dnha 02. 03. 2018 vyplyva, ze poskytnutd Ciastka Uveru
predstavovala sumu 4800 eur, poet mesaénych splatok 60 po 122,57 eur, urokova sadzba uveru
predstavovala 18,26% rocne, ro€na percentualna miera nakladov 19,22%, celkova Ciastka na zaplatenie
predstavovala sumu 7354,20 eur.

22. Sud vykonal kontrolu zmluvnych ustanoveni z hfadiska vieobecnych aj osobitnych ustanoveni na
ochranu spotrebitefla a zistil, Ze predmetna zmluva subsumuje podstatné obsahové nalezitosti v zmysle
osobitného Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pokial ale ide o urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru,
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbdzicke dojednat’ uroky - z tejto skutonosti ale nemozno UspeSne vyvodzovat, Ze by vyska urokov
zavisela len na dohode U&astnikov zmluvy o p&Zzicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rovnako aj pri dohode o urokoch pri pefiaznej pbzicke plati ustanovenie §3 ods. 1 OZ, podfa ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 15. decembra 2004, sp.zn. 21Cdo 1484/2004). Neprimeranou
a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla taka vySka urokov dojednana v zmysle ustanovenia
§658 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, ktord podstatne presahuje urokovd mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami
zdkonnika a nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O uvedeny
stav ide vtedy, ked dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009). Z internetove;j
stranky NBS okresny sud zistoval priemerné drokové miery podobného dveru v bankach a zistil,
Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (60 splatok) v marci 2018 (kedy bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere) &inil arok 5,35 % p.a. (nové obchody) - z uvedeného je
zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v tomto pripade takmer Stvornasobne
prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, a preto sa posudzovanej veci jedna o
neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto s poukazom na ust.
§39 Obcianskeho zakonnika je Zmluva o uvere v &asti Uroku absolutne neplathym pravnym ukonom.



Vyska zmluvnych drokov, pokial uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere o viac
ako 100%, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru
urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat. Uvedena okolnost totiz spésobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zdkonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vy8ke Urokov ako absolutne neplatnu
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.2014). Priemerna urokova
sadzba pri uveroch so splatnostou do 1 roka v roku 2018 podla udajov NBS bola deklarovana na
urovni 5,77%, pri uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 5,22% a so splatnostou nad 5
rokov je vo vyske 8,17%; najvySSia priemerna urokova sadzba vobec, ktord sa vyskytla v roku 2018,
bola vo vySke 8,73%, teda urokova sadzba dohodnuta v Zmluve o spotrebitelskom Uvere prevySuje
vSetky vySSie uvedené urokové miery minimalne dvojndsobne. Sud zdérazfiuje, Ze ustanovenie §
53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika nevylu€uje posudenie suladu vySky urokovej sadzby (a pripadne
dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, pretoZe predstavuje osobitny regulaény mechanizmus, ktory
sa nevyluCuje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inak povedané zmluva, ktora bola uzavreta s
odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika méze byt vyhodnotena
ako rozporna s dobrymi mravmi, pretoZe skumanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené
iba na matematické porovnanie odplaty s uréitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladruje aj
individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne
dalSie okolnosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dna
31.05.2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp 22/2020 z 22. 10. 2020, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp 46/2022 zo dria 30. 03. 2023). So zretefom na uvedenu judikaturu sud
Zalobcovi narok na urok z Uveru pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika)
z dévodu neplatnosti zmluvy v tejto Casti nepriznal. Sud v intenciach uplatneného naroku tiez poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/6/2025 zo dha 24. 04. 2025, kde bol
pri obdobnom skutkovom stave zaujaty rovnaky pravny nazor.

23. Zalobca si v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1343,13 eur, &o ma
predstavovat pokuta vo vyske 10% roéne zo sumy 4641,22 eur od 01. 10. 2022 do diia podania Zaloby.
Vo vztahu k Zzalobcom uplatnenej zmluvnej pokute sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 5 Csp/99/2018 zo dia 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9 CoCsp/23/2020 zo dna 29.4.2021, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky veritela Silverside, a. s. v zmluve o spotrebitelskom Uvere v obdobnom pripade
nasledovne: ,Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o uvere €. zo dfa 21.12.2017 uzatvorené
medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky
nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok
alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo poZadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z diZznej sumy od prvého diia omeskania.“ a v Clanku
IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeSkania DIZnika s uhradou
zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z
diZznej sumy od prvého drfia omeskania. Bod 2.tohto &lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné.“ Vychadzajuc z ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika v obdobnom
pripade stran sporu, kde na jednej strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim rovnake;j
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (Elanok IX., body 1,4 zmluvy o spotrebitelskom Uvere) je
mozné konStatovat, Ze veritel si v tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obc&ianskeho zakonnika
uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Pritom ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika jednoznacne uvadza, Ze ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. KedZe v &l. IX ods. 1 a ods. 4 zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 559281191 zo dfia 02. 03. 2018 (&.I. 42 a 43 spisu) su upravené podmienky
s rovnakym vyznamom, povinnost'ou Zalobcu tak bolo zdrzat sa pouZitia tychto zmluvnych podmienok
a ich uplatnenia v tomto spore. Tento uplatneny narok taktiez sud preto povazoval za nedvodny.

24. KedZe sud vyslovil neplatnost zmluvy v €asti uroku z uveru, Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok
na zaplatenie sumy 701,44 eur, ¢o predstavuje 8 nepremi€anych splatok uveru po 80 eur (poskytnuta



suma uUveru 4800 eur delené dojednanych 60 mesacnych splatok = 80 eur ako vySka mesacnej splatky
bezuroéného uveru), t. j. 640 eur + 8 x mesacné naklady spojené s poistenim Gveru po 7,68 eur, spolu
61,44 eur.

25. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
4641,22 eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia. Sud Zalobcovi priznal voéi zalovanej narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 701,44 eur odo dria 29. 03. 2023 do zaplatenia. Na
odbvodnenie uvadza, Ze v zmysle § 46 zakona &.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii nastala ex
lege (v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok predchodcu Zalobcu) ku diiu 30.09.2022 pred&asné
splatnost pohfadavky zo Zmluvy o uUvere, pricom tato zakonna fikcia zosplatnenia pdsobila iba po€as
konkurzu a v konkurze a po spefiazeni predmetnej pohladavky (jej postupenim na zalobcu Zmluvou
o postupeni pohladavok zo 20.03.2024) sa obnovila povodna splatnost jednotlivych splatok -kedZze zo
zmluvnych dojednani vyplyva mozZnost Zalovanej predmetny Uver uhradzat v splatkach az do 28. 03.
2023, az tymto driom bol splatny cely Zalobcom uplatneny narok v €asti verovej istiny, z €oho vyplyva,
Ze Zalovana sa do omeskania dostala az dfiom 29. 03. 2023, od ktorého dfia potom sud priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie urokov z omeskania v uplatnenej vySke a z priznanej istiny, az do zaplatenia (vid
aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/6/2025 zo dha 24. 04. 2025). Sucasne
sud priznal zalobcovi aj sumu 11 eur ako naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky, ¢o predstavuje
postovné naklady Zalobcu na upomienky.

26. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanej, ktorej by podla
pomeru Uspechu vo veci prinaleZal narok na nahradu trov konania, tento narok nepriznal, kedZe jej
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

10Csp/41/2025
2

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie

sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak

tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



