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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., zast. JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr.
Milan Kuzma a spol., so sidlom KoSice, Florianska 16, proti Zalovanej: D. E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., G. X, zast. JUDr. Richardom Koval€ikom, advokatom so sidlom KoSice, Radzusova 1, o urCenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku 36C/27/2019-246 zo drna 21.3.2024 Mestského
sudu Kosice

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala uréenia, Ze nehnutelnosti evidované na
LV €. XXXX v kat. uzemiH. ., okres C. D., J. C. —H., K. L. C. XXXX/XX, patria do jej vylu€ného vlastnictva
v spoluvlastnickom podiele 1/1. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze nehnutelnosti boli diia 17.5.2010
vydrazené v dobrovolnej drazbe vydrazitelom M. J., nar. X.XX.XXXX, bytom N. O. X, C., pricom
rozsudkom Okresného sudu KoSice | 36C/229/2010 zo dria 1.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach 9C0/322/2018 zo dria 10.7.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.8.2019, bolo
uréené, Ze dobrovolna drazba vykonana draZzobnikom Profesionalna draZzobna a realitha spolo¢nost,
s.r.o. dfa 17.5.2010 o 11.30 hod. s miestom konania v Business Centrum VSH Development, s.r.0.,
Starova 27 v Kosiciach, na navrh spolognosti MAXIMA Financ, je neplatna. V spore vedenom na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 36C/229/2010 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo
vydrazitelovi M. J. zakazané predat, darovat alebo inak scudzit predmetné nehnutelnosti, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Kupnou zmluvou zo dna 2.1.2018 vydrazitel M. J.
predmetné nehnutefnosti odpredal Zalovanej, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnic¢ka
predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfa zastavala nazor, Ze zalovana nehnutelnosti nadobudla na
z&klade absolutne neplatného pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dia 2.1.2018, ktoru s predavajucim
M. J. uzatvorila napriek predbeznym opatrenim ulozenému zakazu nehnutelnosti scudzit. S poukazom
na rozsudok Velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 1/2017
zo dfia 27.4.2017 dévodila, Ze predmet plnenia bol neuskutoénitelny v désledku pravnej prekazky
existujucej v Case uskutoCnenia pravneho Ukonu. Uviedla, Ze jej pravne postavenie za tejto situacie je
neisté a jej vlastnicke pravo bez poZzadovaného ur€enia je ohrozené, preto ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava.

2. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej indtancie” alebo tiez len ,sud“) napadnutym rozsudkom uréil, Ze
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H. 1.,



okres C. D., J. C. — H., K. L. C. XXXX/XX, zapisané na LV €. XXXX, a to: stavba - rodinny dom sup. ¢.
2275, postaveny na parcele €. 952, v spoluvlastnickom podiele 1/1 a pozemok parcela registra ,C* €.
952, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 (I.) a Zalobkyni

priznal narok nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % (l1).

2.1. Sud prvej inStancie v prvom rade skumal naliehavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom
ur€eni vlastnickeho prava podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, ktory v zmysle zaverov ustalenej pravne;j
praxe je dany vtedy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri zalovanému
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/163/2015). KedZe v danom pripade je nesulad medzi
pravnym a skutkovym stavom, Zalobkyna v katastri nehnutefnosti nie je zapisana ako vlastnik a namiesto
nej je zapisana ind osoba - nevlastnik v pozicii vlastnika, Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava (4Cdo 49/2003). Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uzemie
H. I., okres KoSice |, obec KoSice - Sever vyplyva, Ze Zalovana je zapisana ako vyluéna vlastni¢ka
nehnutelnosti: stavby rodinného domu sup. €. 2275 postaveného na parcele €. 952, v spoluvlastnickom
podiele 1/1 a pozemku - parcely registra ,C* &. 952, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 365
m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1, zapisanych na LV & XXXX; titulom nadobudnutia je rozhodnutie o
povoleni vkladu kupnej zmluvy V- 14194/2017 z 2.1.2018 -22/2018.

2.2. Skutkovy stav veci sud ustalil zhodne, ako bol tvrdeny Zalobkyfiou a za nesporné povazoval
otazky: 1/ urenie neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej drazobnikom Profesionalna drazobna a
realitna spolognost, s.r.o., ICO: 36 583 936, dfia 17.5.2010 o 11.30 hod., predmetom ktorej boli sporné
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi H. |., okres C. D., J. C.- H., K. L. C. P. XXXX/XX, rozsudkom
Okresného sudu KoSice | €.k. 36C/229/2010 zo dria 1.3.2018, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach 9C0/322/2018 zo dfia 10.7.2019 nadobudol pravoplatnost dfia 23.8.2023, 2/ nariadenie
neodkladného opatrenia pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KoSice | 36C/229/2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6C0/597/2014 zo dha 17.7.2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 7.8.2014), ktorym sud uloZil Zalovanému v 2. rade M. J. (vydrazitefovi) povinnost predbezne sa
zdrzat’ nakladania s nehnutefnostami evidovanymi na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie H. |., obec C. - H.,
J. C. D., a to ich predajom, darovanim, zaloZenim alebo inym scudzenim, zataZenim pravami tretich
osbb, zdrzat sa akykolvek stavebnotechnickych alebo inych Uprav alebo prav na nehnutelnostiach,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud zistil tiez, Ze proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach 9C0/322/2018 zo dria 10.7.2019 podali zalovani v 2. a 3. rade dovolanie, ktoré
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 4Cdo/127/2021 zo dia 28.3.2023 zamietol. Dalej zistil, Ze Zalovana
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnych nehnutefnostiam na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu
kupnej zmluvy V-14194/2017 zo diia 2.1.2018 uzatvorenej medzi fiou ako kupujucou a predavajucim
Branislavom Ondruskom (v spore o neplatnost drazby Zalovany v 2. rade — vydrazitel), ktorému
bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost' zdrzat sa, okrem iného predaja nehnutelnosti az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, priCom kupna zmluva bola uzatvorena dna 2.1.2018,
t.j. v Case platnosti nariadeného neodkladného opatrenia.

2.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, § 70 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutefnostiam, § 39, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze kipna zmluva
zo dna 2.1.2018, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
na Zalovanu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, pretoze bola uzatvorena v
Case, ked M. J. (v kupnej zmluve v postaveni predavajiuceho) bola neodkladnym opatrenim uloZzena
povinnost' zdrzat sa, okrem iného predaja predmetnych nehnutelnosti. Sud poukéazal na pravny nazor
vysloveny zjednocujucim rozsudkom Velkého senatu Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 1/2017 zo diia
27.4.2017, podla ktorého ,zakaz nehnutelnu vec predat, darovat alebo inak scudzit, ktory bol nariadeny
predbeZznym opatrenim vydanym v ob&ianskom sidnom konani, treba interpretovat tak, Ze sa vztahuje
nielen na samotnu realizaciu prevodu vlastnictva zmenou zapisu v katastri nehnutelnosti, ale zaroven
uz na uzatvorenie kupnej, darovacej alebo akékolvek inej scudzovanej zmluvy. K poruseniu uvedeného
zakazu nakladania s nehnutelnostou teda dochadza uz samotnym uzatvorenim scudzovanej zmluvy,
nie az samotnym prevodom vlastnictva zmenou zapisu v katastri nehnutelnosti. Je tomu tak z dévodu,
Ze predbeZnym opatrenim sa ma zabezpedit realna, u¢inna a efektivna sudna ochrana u€astnikom
konania, a to do€asnou uUpravou ich pomerov, ktora zabrafuje zhorSeniu postavenia opravneného
subjektu. Pokial by sa pripustilo, Ze zakaz predat, darovat alebo inak scudzit nehnutelnd vec sa



neporusuje uzatvorenim zmluvy o jej prevode, ale az zmenou vlastnictva, predbezné opatrenie by v
takom pripade nemalo zmysel a obmedzujuci ucinok pre toho, komu bol zdkaz uloZzeny®. Sud uviedol,
Ze na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo a to ani
v pripade, Ze na jeho podklade uz bol uskuto&neny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 223/2016 zo dia 26.1.2017). S poukazom na pravnu
zasadu, podla ktorej nikto nemodze previest na iného viac prav ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inu
osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik nehnutelnosti.

2.4. Pokial Zalovana poukazovala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 549/2015 (tiez 1.US
151/2016 a 1.US 460/2017), ktory umoznil prelomenie zasady ,nemo plus iuris“ a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatefla, sud
uviedol, Ze cit. nalez nie je zavazny v celom rozsahu, ale zavaznou €astou su len pravne zavery
tykajuce sa rozhodovaného sporu, pre ktoré vyhodnotil napadnuty rozsudok krajského sudu za
nespravny a porusujuci pravo Zalobcu na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie,
pricom v danej veci sa Ustavny sud zaoberal tzv. faktickou zmenou spravy Statneho majetku, a nie
prevodom, &i prechodom majetku. Sud poukazal na aktualne rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 510/2016 z januara 2021, podia ktorého ochranu dobromyselnému nadobutdatelovi mozno
poskytnat len v suvislosti s mimoriadnymi, vynimo&nymi okolnostami. V tomto naleze Ustavny sud
SR uviedol: ,Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Zze su€astou principu materidlneho pravneho
Statu je nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat pravne normy Ustavne suladnym spdsobom,
s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu konajuci senat ustavného
sudu uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo¢nu moznost poskytnutia ochrany prav dobromyselnym
nadobudatefom, prioritne v8ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo“. Dobra viera nadobudatela, Ze
hnutelnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumozriuje.
Najvyssi sud SR sa k otazke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade
dobrej viery nadobudatela a s tym spojeného prelomenia zasady ,nemo plus iuris” vyjadril v uzneseni
sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dfia 27.4.2021, v ktorom pristupuje k prelomeniu zasady nemo plus iuris
reStriktivne. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoznuje len v zadkonom
upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len
od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostfiuje ochranu dobromysefného nadobudatela veci
a umozniuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Podla nazoru najvy$Sieho sudu rozSirovanie ochrany
dobromyselného nadobudatela nad konkrétne vynimky je nepripustné. Medzi zakonné vynimky patri:
1/ neopravneny dedi¢ (§ 486 Obclianskeho zakonnika), 2/ obchodnopravne vztahy (§ 446 Obchodného
zdkonnika), 3/ konkurzné konanie (§ 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), 4/ prevod
cennych papierov (§ 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch), 5/ exekucia (upravené nepriamo v §
140 ods. 2 pism. |) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Z uré€itého pohladu za vynimku
zo zasady nemo plus iuris mézeme povazovat aj situaciu, kedy osoba nadobudne vlastnictvo na
zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia alebo zmluvy, nasledne prevedie vlastnictvo na tretiu osobu
a po prevode vlastnictva dojde k zruSeniu rozhodnutia mimoriadnym opravnym prostriedkom alebo
k ukon€eniu pdvodnej zmluvy (odstupenie od zmluvy, rozvézovacia podmienka alebo dovolanie sa
relativnej neplatnosti). Vlastnicke pravo tretej osoby (nového vlastnika), ktora dobromysefne nadobudla
vlastnictvo, nie je dotknuté tymto zruSenim rozhodnutia alebo zmluvy tykajucej sa len pdvodného
vlastnika, nakolko v ¢ase prevodu vlastnickeho prava bol predéavajuci viastnikom a teda bol opravneny
predmet prevodu previest. Najvy3si sud SR v cit. uzneseni sa vyjadril aj k otdzke zavaznosti a
hodnovernosti udajov katastra, ku ktorej uviedol: ,Aj ked dévera v rozhodnutia organov Statu a verejne;j
moci je sucastou principu pravnej istoty, spravnost tychto udajov neméze byt vnimana v kazdom
konkrétnom pripade a pravna istota mbze byt prelomena konkrétnou pravnou upravou. V suvislosti
s udajmi uvedenymi v katastri nehnutelnosti sa toto prejavuje upravou § 70 ods. 1 katastralneho
zakona, podla ktorého Udaje katastra mozno povazovat za pravdivé len dovtedy, kym sa preukaze opak.
Rozhodnutie o povoleni vkladu teda nepredstavuje nevyvratitelnd domnienku o existencii vlastnickeho
prava alebo iného zapisovaného prava konkrétnej osoby k danej nehnutelnosti“ (k tomu pozri R 86/2001,
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 196/2019, tiez 11.US 202/2011, 1. US 510/2016). Zo zaverov rozhodnutia
Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dna



27.4.2021 sudu vyplynulo, Ze dobrd viera nadobudatela nehnutefnosti v spravnost’ Udaja zapisaného v
katastri nehnutelnosti o jej predchadzajucom vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol
nadobudnut vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana
osoba v skuto€nosti v Case uzavretia kipnej zmluvy nebola viastnikom prevadzanej nehnutelnosti.
K zmene vlastnika prevadzanej nehnutelnosti de iure sa totiz okrem povolenia vkladu vyzaduje aj
existencia platnej zmluvy a existencia vlastnickeho prava prevodcu. Samotna faktickd zmena zapisu v
katastri nehnutelnosti nie je sama o sebe dostatoénym podkladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

2.5. K otdzke nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od nevlastnika sud prvej inStancie citoval aj zo
zaverov pravne;j tedrie, podla ktorej: ,vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
absolutne neplatnej kipnej zmluvy sa mozno stotoznit' s pravnym nazorom, podla ktorého Obd&iansky
zdkonnik de lega lata moznost dobromysefného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje
ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode
od tzv. nepravého dedi¢a podfa § 486 OZ) a dobromyselnost kupujuceho neméze nahradit chybajuce
vecné opravnenie pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky spravidla nemozno lubovolne
rozSirovat bez toho, aby takuto moznost’ zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat' na déslednom
uplatneni zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* aj v pripadoch, ktoré sa
md&zu javit ako nespravodlivé. Aj z hfadiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je preto potrebné
odmietnut moznost nadobudnut vliastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej
viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obgiansky zakonnik vyslovne upravuje* [Stevéek,M., Dulak
A., Bajankova J., Fecik M., Sedlacko F., TomaSovi€ a kol.: Ob¢iansky zakonnik Il. Komentar, vyd. C.H.
Beck v Prahe, 2015, str. 2087]. S poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/223/2016 zo dfia 26.1.2017 a pri reSpektovani zasady ,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet®, ako pravne irelevantni a nedévodnu sud odmietol argumentéaciu
Zalovanej, Zze ona je vlastniCkou spornych nehnutelnosti, nakofko v jej prospech sved¢i nadobudacie
konanie (,modus®) a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®). Podla posudenia sudu prvej indtancie zalovana
nemohla nadobudnut viastnictvo k spornym nehnutelnostiam len na z&klade dobrej viery bez existencie
platného pravneho ukonu ako nadobudacieho titulu. Zalovanej nie je mozné priznat ani prava a
povinnosti opravneného drzitela, nakolko nebola preukazana jej dobromyselnost pri nadobudnuti
nehnutelnosti. Sud konstatoval v tejto suvislosti, Ze pre to, aby sa drzitel povazoval za opravneného,
zakon vyzaduje, aby drzitel bol vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Okolnosti,
ktoré svedcCia zaveru o existencii dobrej viery, sa tykaju tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu), teda
okolnosti sved€iace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i je drzitel so zretelom
ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen na zaklade
subjektivnych predstav drzitela, ale z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z
ktorého sa odvodzuje vznik prava. Zalovana nemohla nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, nakolko
pre nadobudnutie vlastnickeho prava tymto spdsobom nebola splnena nielen jej dobromyselnost, ale ani
podmienka uplynutia desatro¢nej (nerusenej) vydrzacej doby, a to ani so zapocitanim doby, po ktord mal
vec v drzbe jej pravny predchodca. Zalovana nadobudla domnelé vlastnicke pravo na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej dfia 2.1.2018 s predavajucim M. J., ktory bol vydraZitelom predmetnych nehnutefnosti
a mal vedomost' o tom, Ze sa na sude od 30.7.2010 viedlo konanie o neplatnost dobrovolnej drazby
predmetnych nehnutelnosti, kedZe bol v tomto konani sporovou stranou - Zalovanym v 2. rade, priCom
napriek tomu predmetné nehnutefnosti previedol na Zalovanu v ¢ase sudneho konania a za existencie
u€inkov neodkladného opatrenia, ktorym mu bolo zakdzané nehnutelnosti prevadzat. Nasledne dna
27.8.2019 zalobkyna podala zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam vodi
Zalovanej. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poznamenal, Ze ak by sa mal bezvyhradne pripustit taky
nazor, Ze je mozné nadobudnut vlastnicke pravo len na zaklade dobrej viery nadobudatela, Ze kupuje
vec od vlastnika a Ze zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti zodpoveda pravnemu stavu, potom by
boli zbyto€né zakonné ustanovenia o vydrzani, ktoré priznavaju délezitost az dobrej viere trvajlicej po
stanovenu vydrzaciu dobu. Uvedené by viedlo k povySeniu dobrej viery nadobudatela nad zasadu ,nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®. Su¢asna pravna uprava dobrej viere Ziadne iné
pravne nasledky nepriznava.

2.6. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej vydrazitel
M. J. v postaveni predavajuceho previedol vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam na Zalovanu,
a to v Case existencie nariadeného neodkladného opatrenia zakazujuceho mu predmetné nehnutelnosti
prevadzat, je absolutne neplathym pravnym ukonom, ktory nepbsobi Ziadne pravne nasledky ani v
pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra



nehnutelnosti (rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 96/1995). Na zéaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na
Zalovanu, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatefla.
Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav,
ako méa sam (porovnaj |. US 50/2010, 6Cdo 107/2011). Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 2.1.2018, ktora je podla § 39 OZ absolutne
neplatna, Zalovana nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Rozhodnutim sudu
o urCeni neplatnosti dobrovolnej drazby zanikli ucinky priklepu (spatne ku driu udelenia priklepu) a
vznikla povinnost vratit’ si navzajom prijaté plnenia spolu s obnovenim vlastnickeho prava, aky trval pred
udelenim priklepu, €o v praxi znamena automatické obnovenie vlastnickeho prava predchadzajuceho
vlastnika, t.j. Zalobkyne.

2.7. K namietkam Zalovanej, Ze v katastri nehnutefnosti na prisluShom LV nebola zapisana Ziadna
obmedzujuca poznamka o prebiehajucom sudnom konani, ani o nariadenom neodkladnom opatreni,
sud s poukazom na ust. § 21 ods. 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, § 38, § 39 ods.
1a2,§70o0ds. 1zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zékon) sud uviedol, Ze ani absencia zapisu poznamky na prislusnom
LV nie je spOsobila privodit nadobudnutie vlastnickeho prava v dobrej viere Zzalovanou. Poznamka je
ukon spravy katastra, ktory ma len deklaratérny charakter a nezapisuje sa fiou pravo k nehnutelnostiam;
je urena na vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutefnosti. Ciefom zapisu
informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti je chranit nadobudatelov nehnutelnosti, aby mali
vedomost o prebiehajucom konani tykajucom sa prevadzanej nehnutelnosti. Ani samotny zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti nezaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je
vlastnikom (porov. rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/278/2019 publikované v Easopise
Zo sudnej praxe pod €. 51/2021, tiez 7Cdo/174/2020, 9Cdo/232/2021 a 1Cdo/127/2022). Hodnovernost
a zavaznost udajov katastra (tzv. materialna publicita katastra) vyjadrena v § 70 ods. 1 katastralneho
z&kona nie je absolutna; ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, ¢o zakonodarca zvyraznil priamo v zakone
slovnym spojenim ,ak sa nepreukaze opak®. Sporovou stranou v konani o ur€eni neplatnosti dobrovolnej
drazby bol vydrazitel predmetnej nehnutelnosti, ktory so Zalovanou uzatvoril kipnu zmluvu, pricom ako
strana sporu (Zzalovany) velmi dobre vedel o vedeni tohto sporu, ako aj o nariadenom neodkladnom
opatreni vo vztahu k jeho osobe zakazujucom mu predat predmetné nehnutelnosti, ktoré aj napriek
existencii sudneho rozhodnutia o zakaze nakladat’ s nehnutelnostami, odpredal Zalovanej, s ktorou je
v pribuzenskom vztahu. Obrane Zalovanej zaloZenej na tvrdeniach, Ze o spore o ur€eni neplatnosti
drazby ani o existencii neodkladného opatrenia sa dozvedela az z podanej Zzaloby Zalobkyne o ur&enie
vlastnickeho prava, sud neuveril uz vzhladom na pribuzensky vztah medzi fiou a predavajucim M.
J. (ktory je zatom Zalovanej). Sud mal za to, Ze Zalovana pri uzavreti kipnej zmluvy nepostupovala
v zmysle obvyklej opatrnosti a v tejto suvislosti poznamenal, Ze o dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel
nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z hfadiska kritéria priemerne obozretného
jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel ur&itého prava
zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢&i. Z uvedenych dévodov Zalobe
Zalobkyne ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

2.8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni, ktory
mala v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v 100 % rozsahu proti netspesne;j
Zalovanej s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 262 ods. 2 CSP. Pokial' Zalovana navrhovala
nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni podla § 257 CSP s poukazom na postoj Zalobkyne, ktora
nezabezpedila zapis poznamky do katastra nehnutefnosti o prebiehajucom sudnom spore, ¢im mala
zavinit dany stav a vyvolat tento spor, sud tieto okolnosti nepovaZoval za vynimo¢né, hodné osobitného
zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady trov konania v spore uspesnej Zalobkyni. Podla nazoru sudu
Zalovanou namietané skutoCnosti nezakladaju vynimoc&nost pripadu z hladiska okolnosti danej veci a ani
z hladiska pomerov stran a neodévodiuju s pouzitim ust. § 257 CSP nepriznanie nahrady trov konania
Zalobkyni. Sud poukazal na to, Ze Zalobkyfia podala Zalobu po pravoplatnom rozhodnuti sudu, ktorym
bola drazba predmetnych nehnutelnosti uréena za neplatnu, proti Zalovanej ako pasivne legitimovane;j
osobe, na ktoru bolo kipnou zmluvou prevedené vlastnicke pravo v priebehu sporu o neplatnost drazby
a za platnosti neodkladného opatrenia nariadeného rozhodnutim sudu, ktorym bolo vydraZzitefovi M.



J. zakazané sporné nehnutelnosti prevadzat. V danom pripade sa Zalobkyfa mohla doméct uréenia
vlastnickeho prava len autoritativnym rozhodnutim sidu, pri€¢om v spore ide o beZnu ob¢ianskopravnu
vec a podfa nazoru sudu prvej inStancie ani okolnost zanedbania povinnosti Zalobkyne podla § 21 ods.
3 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nemala dopad na charakter uplatneného naroku ani
na postavenie sporovych stran, uz vébec nebolo dévodné z tohto dévodu pripisat Zalobkyni ,zavinenie®,
resp. vyvolanie tohto sporu a povazovat tieto skuto€nosti za dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by v spore uspesnej zalobkyni nemala byt priznana nahrada trov konania. Za danej situacie
sud nemal preukazané vynimo&né okolnosti, ktoré by mohli viest k aplikacii ust. § 257 CSP. Zdbraznil
v tejto suvislosti, Ze zmyslom pravnej upravy v § 257 CSP a aplikacie tohto ustanovenia nema byt
dosledok prenasania rizika zodpovednosti neuspesnej strany za procesny vysledok sudneho konania
na protistranu. Taktiez dal do pozornosti, Zze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany, ktora v spore uspela, na nahradu vsetkych trov konania, ktoré
jej vznikli vo vecnej suvislosti s uplatnenim alebo branenim zakladného prava. Pokial by sud narok na
nahradu trov konania Zalobkyni nepriznal, odoprel by tym ochranu jej prav podfa ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

3. Rozsudok v celom rozsahu napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoze mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila so zaverom sudu, ze nemohla nadobudnut
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam len na zaklade dobrej viery bez existencie platného pravneho
Ukonu - titulu. Mala za to, Ze v konani preukazala skutonosti nasvedCujuce tomu, Ze sporné
nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere, Ze predavajuci je opravneny s nimi nakladat. Poukazala na to,
Ze v posudzovanej veci ide o stret dvoch Ustavnych principov, a to principu ochrany prav pévodného
vlastnika a principu ochrany dobrej viery nadobudatela, priom ochrana dobrej viery nadobudatela
méze prelomit ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika, pokial je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Zze nadobudatel bol dobromyselny, Ze vec riadne nadobudol, najma ak nadobudol vlastnictvo
nehnutelnosti s déverou v urcity skutkovy stav, ktory v Case uzavretia prdvneho Ukonu jednoznaéne
vyplynul z verejnej, Statom vedenej evidencie, v danom pripade z katastra nehnutefnosti. Poukazala na
nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 549/2015 zo dia 16.3.2016, 1.US 151/2016 zo dfia 3.5.2017
a 1.US 460/2017 zo dfia 20.12.2017, z ktorych uvedené zavery jednoznacne vyplyvaju a ktoré su
vSeobecne zavazné. Zotrvala na svojej argumentacii a nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 549/2015 nie je zavézny v celom rozsahu vratane uvah o
moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris, ale zavaznou &astou su len pravne zavery tykajuce sa
rozhodovaného sporu. Poukazala v tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 151/2016,
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 20/2017, v ktorom sa Ustavny sud jednoznaéne
prihlasil k zaverom vyslovenym v naleze sp. zn. |.US 549/2015, pri¢om v rieSenom pripade bolo
posudzované nadobudnutie vlastnickeho prava stazovatela prave na zaklade scudzovacich zmlav, ako
je tomu obdobne v posudzovanej veci. Ustavny sud v tomto naleze uviedol, Ze ,z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany musi postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet, t.,j. nikto nembdze previest na iného viac prav, nez sdm ma). Pokial vSak nemozno
zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.
Ustavny sid v cit. rozhodnuti odkézal i na rovnaké zavery predvojnovej judikatiry a neskorse;
jurisprudencie, ako aj na zahrani¢nu pravnu Upravu [Tégl, P.: Niektoré teoretické problémy nadobudania
od neopravneného, Pravni rozhledy &. 10/2009, str. 344, &i ,Spbsob, akym vec opustila sféru vplyvu
vlastnika, ako kritérium délezité pre ochranu nadobudatela pri nadobudani od neopravneného®, Pravni
rozhledy &. 4/2016, str. 120 a nasl.], tieZ na rozhodnutia Ustavného stidu CR (napr. I1.US 415/15,
11.US 247/14 zo dia 28.1.2016) a formuloval zaver, Ze ,ak staZovatel pri nadobudnuti nehnutelnosti
evidovanych v katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere v konstitutivny akt $tatu, mal by poZivat ustavnu
ochranu®. Zdéraznil, Ze ,v ostatnom naleze I1I.US 247/14 zo dha 28.1.2016 Ustavny sid CR zhrnul
svoju doterajSiu judikaturu s jasnym zaverom o originarnom spésobe nadobudnutia vlastnickeho prava



dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by
bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoru su vSeobecné sudy povinné
doésledne posudit s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sid sa domnieva, Ze
toto pravidlo mozno pouzit aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na uzemi Slovenska, lebo nam
dava rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie, pri rovnakom pravnom zaklade (&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v platnom zneni)“. Z uvedeného vyplyva, Ze podla nazoru Ustavného sidu SR
dobré viera ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava nezavisle od toho, ¢i zakon nadobudnutie
vlastnictva s prihliadnutim na dobru vieru de lege lata vyslovne upravuje alebo neupravuje. Podla
nazoru Zalovanej zavery stdu prvej intancie su v rozpore s uvedenymi pravnymi zavermi Ustavného
sudu SR reprezentovanymi viacerymi rozhodnutiami. Ni€ na tom nemeni skutoénost, Ze vychadzaju z
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré sud prvej inStancie citoval. Je zrejmé, Zze v posudzovanej veci
ide o konflikt pravnych nazorov najvyssich sudnych autorit. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na
to, ze Ustavny sud SR je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti (&l. 124 Gstavy), je teda
garantom Ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit dodrZiavanie a reSpektovanie ustavy
vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov. Generalna interpretana a realizacna
klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou (&l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej
pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym zédkonom Statu s
najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétne;j
veci povinny uprednostnit ustavne konformny vyklad, o plati aj pri interpretacii pravnych noriem z
oblasti ob&ianskeho (vlastnickeho) prava. Na zaklade uvedeného mala Zalovana za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Vytykala tieZz sudu, Ze svoje
rozhodnutie zaloZil na skutonosti, ktora nevyplyva z vykonaného dokazovania, ked jej dobromyselnost
pri nadobudnuti vlastnickeho prava posudil v bode 52. odévodnenia rozsudku negativne, posudzujuc aj
skuto€nost' (pribuzensky pomer medzi fiou a predavajicim), ktora nebola predmetom dokazovania. S
poukazom na uvedené Zalovana namietala, Ze napadnuty rozsudok je zatazeny viacerymi vadami, ktoré
maju za nasledok jeho nezakonnost, a preto ho navrhla zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne
a prizna jej narok na nahradu trov konania.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu k odvolaniu sa stotoZnila s napadnutym rozsudkom, ktory povaZuje
za dostato¢ne oddvodneny a argumentaCne podloZeny, a preto na jeho dévody v plnom rozsahu
poukézala. Mala za to, Ze Zalovana v podanom odvolani len zopakovala svoju obrannu argumentaciu
prezentovanu v priebehu celého konania, ktora je v8ak pravne neudrzatelna. Za rozhodnu povazovala
skuto€nost, Zze v konani sp. zn. 36C/229/2010 vedenom na Okresnom sude Kosice | bolo vydané
uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym sa vydrazitelfovi M. J. zakazalo predat, darovat, alebo inak
scudzit nehnutelnosti evidované na LV & XXXX nachadzajuce sa v kat. uzemi H. I., obec C. - H., J.
C. D., a to az do skon&enia konania vo veci samej. Citovala pravny nazor vysloveny v zjednocujucom
(v poradi druhom) rozsudku Velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2017 zo dha
27.4.2017, ktory je vzmysle § 48 ods. 3 CSP zavazny pre ostatné senaty najvy3Sieho sudu. Za nesporné
pokladala, Zze Zalovana nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade neplatnej kipnej zmluvy zo
dna 2.1.2018, ktora z dévodu existencie rozhodnutia zakazujuceho vydrazitelovi M. J. nehnutelnosti
predat, je absolutne neplatna. Poctivé nadobudnutie (ktoré vSak zalovana nepreukazala) nahradzuje
len nedostatok vlastnictva predchodcu, nie vSak ostatné podmienky platnosti zmluvy. Poukazala na
zavery pravnej praxe, podla ktorej samotna dobra viera nadobudatela nehnutelnosti spojena so
stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti nebude mat za nasledok nadobudnutie vlastnictva od
nevlastnika, ak sa preukaze, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého mal prevodca alebo jeho pravny
predchodca nadobudnut vliastnictvo k nehnutelnosti, je absolutne neplatny. V tomto nazore je judikatura
na Slovensku vzacne jednotna (6Cdo 107/2011, 1.US 50/2010). Ak bol spravou katastra povoleny vklad
vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je teda realne dany len modus, avak jasne
chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze
dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a teda nemozno ani uvazovat o ochrane
vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,
podla ktorej nikto nemdZe na iného previest viac prav, ako ma sam (1.US 50/2010). Vzhladom na
uvedené skuto€nosti Zalobkyta navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol.



5. Dal$ie vyjadrenia stran v odvolacom konani podané neboli.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, uplatnené odvolacie dévody
v prejednavanej veci nie su preukazané a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a
preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj so zakonnymi a spravnymi dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré
v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu odkazuje.

8. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dia 26.11.2025 o0 10:10 hod., po predchadzajucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok, ktoré Zalovana uviedla v podanom odvolani, pri€¢om nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dbkazom alebo, aby sud pri svojom rozhodovani opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, prip. vzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo,
alebo aby nespravne interpretoval, prip. aplikoval pouzity pravny predpis. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu prejednavanej veci, vykonané
dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a nasl. CSP a zasad ustalenych sudnou praxou, nalezite posudil
a spravne vyhodnotil zistené skuto€nosti a pri pravnom posudeni sporu pouzil spravne pravne normy
[ust. § 21 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, § 39, § 129 ods. 1,
§ 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢) CSP], ktoré spravne interpretoval
a aj aplikoval na zisteny skutkovy stav, zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajuce pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran a dospel k spravnemu zéaveru o dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku na ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne.

10. Skutognosti a argumenty Zalovanej uvedené v podanom odvolani nie su opodstatnené, jej odvolacie
namietky ni¢ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, pretoze nespochybriuju spravnost
skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) sudu prvej inStancie, na ktorych je rozhodnutie zaloZené,
spbsob hodnotenia vykonanych ddkazov ani pravne posudenie prejednavanej veci sudom prvej
inStancie a neoddvodiuju prijat iné rozhodnutie v danom spore v prospech Zalovanej. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na spravnych skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, ktoré v
odbévodneni rozsudku velmi podrobne, jasne a zrozumitelne vysvetlil a formuloval, uviedol relevantné
a presvedcivé dévody svojho rozhodnutia s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné pravne
predpisy, ktoré aplikoval, pri€¢om v rozhodnuti sa vysporiadal i s namietkami a argumentmi zalovanej v
ramci jej procesnej obrany v spore, ktoré Zalovana opakovane a celkom nedévodne namieta i v podanom
odvolani.

11. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze kipna zmluva uzatvorena
dfia 2.1.2018 medzi Zalovanou ako kupujicou a predavajucim M. J., ktory v €ase prevodu nehnutelnosti
mal pravoplatnym a vykonatelnym neodkladnym opatrenim zakazané s nehnutelnostami nakladat
a uzatvorenim kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti porusil tento zékaz, je z tohto dévodu absolutne
neplatna v zmysle § 39 OZ. V danom pripade sa Zalobkyna podanou Zalobou dévodne domaha ochrany
a ur&enia svojho vlastnickeho prava, ktoré bolo naruSené neplatnou dobrovofnou drazbou nehnutefnosti
vykonanou dfia 17.5.2010 a nasledne absolutne neplatnou kupnou zmluvou zo dria 2.1.2018, na
zaklade ktorej Zalovana nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. V zmysle
vSeobecnej zasady obc&ianskeho prava platnej pri zmluvnych prevodoch, podla ktorej nikto neméze
previest' na iného viac prav nez ma sam (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet),
je pravny zaver o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou predavajuci M. J. v priebehu sudneho



konania o neplatnost’ drazby nehnutelnosti previedol na Zalovanu sporné nehnutelnosti, nereSpektujuc
obmedzujuci uginok rozhodnutim sudu nariadeného neodkladného opatrenia o zakaze nakladania so
spornymi nehnutelnostami, v plnom sulade s objektivnym pravom i ustalenou rozhodovacou praxou.
KedZe absolutna neplatnost’ nastava bez dalSieho priamo zo zakona (na pravny ukon sa hladi, akoby
nebol urobeny), pésobi od zaliatku (ex tunc) voli kazdému a teda pravne ukony postihnuté absolutnou
neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze Zalovana na zéklade kupnej zmluvy nemohla platne nadobudnut od predavajuceho
M. J. vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Zarover v désledku urenia neplatnosti dobrovolne;j
drazby predmetnych nehnutelnosti rozhodnutim sudu (ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 23.8.2019),
doslo k prinavrateniu pévodného pravneho stavu a obnove vlastnickeho prava zalobkyne ako pévodnej
vlastni¢ky nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu (§ 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach).

12. K odvolacim namietkam Zalovanej, v ramci ktorych argumentuje uplatnenim principu pravnej
istoty a ochranou vlastnickeho prava nadobudnutého v dobrej viere, odvolaci sud pripomina, Ze
uvedena zasada vychadza z toho, Ze pravo musi byt skutoéne nadobudnuté v dobrej viere, €o ale
v danom pripade naplnené nebolo, nakolko odhliadnuc od toho, zZe zalovana nenadobudla vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam platnym pravnym (nadobudacim) titulom, vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana ani jej dobromyselnost, resp. dobra viera pri nadobudnuti nehnutefnosti. Vydrazitel M. J.
previedol sporné nehnutelnosti na Zalovanu, s ktorou v €ase uzavretia kipnej zmluvy bol v pribuzenskom
vztahu (Zalovana tato skuto€nost v odvolani nepoprela) v priebehu sudneho konania (sporu) o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby tykajucej sa prevadzanych nehnutelnosti (pred rozhodnutim sudu
o zalobe), a teda nemozZno mat rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovana ohladne spornosti vlastnictva
predavajuceho k prevadzanym nehnutelnostiam mala vedomost, resp. pri vynaloZeni potrebne;j
opatrnosti, ktord bolo mozné od nej pozadovat vzhladom na vSetky okolnosti a povahu pripadu ako
aj jej blizky pribuzensky vztah k predavajucemu, taku vedomost mat mohla, a teda pri uzatvarani
kupnej zmluvy nepostupovala v zmysle obvyklej opatrnosti a beZnej praxe, pri¢om zistené skuto€nosti
podla nazoru odvolacieho sudu nasved&uju zaveru o u€elovom konani a moznom Spekulativhom
postupe zo strany Zalovanej pri nadobudnuti nehnutelnosti. Ni€ na tom nemeni ani Zalovanou
namietana skutoénost, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy v katastri nehnutelnosti na prislusnom
LV nebola zapisana Ziadna poznamka o nariadenom neodkladnom opatreni ani o vedeni sudneho
sporu o neplatnost dobrovolnej drazby, nakofko ucastnikom tohto sporu (na Zalovanej strane sporu)
bol predavajuci a zaroven blizky pribuzny Zalovanej M. J., od ktorého Zalovana musela mat’ informaciu
o spornosti jeho vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam.

13. K otazke ochrany dobromysefného nadobudatela nehnutelnosti od nevlastnika, ktory sa pri uzavreti
zmluvy spoliehal na spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, odvolaci sud poukazuje
na vystizné zavery, ktoré formuloval Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. 1.US 50/2010-11 zo dha
10.2.2010, s odkazom tieZ na pravny néazor vysloveny Ustavnym stidom CR v analogickej pravne;j situacii
v rozhodnuti sp. zn. Il. US 349/2003, v ktorom uviedol: ,Zasadne nemozno trvat na zachovani pravnej
istoty, ktora bola, i ked v dobrej viere, nadobudnuta v rozpore s pravom. Vklad do katastra nehnutelnosti
je nutné vnimat' len ako jednu z podmienok pre platny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti...
Dobra viera je rozhodna len potial, Ze jej mozno priznat prava a povinnosti opravneného drzitela, ako
vyplyva z ust. § 129 a nasl. OZ. S dobrou vierou v8ak platna pravna Uprava Ziadne iné pravne nasledky
nez uvedené, nespdja, a teda ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi dobra viera, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u€inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami, pokial
zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma tato prevahu nad katastrom®.

14. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie pri posudeni prejednavanej veci dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti nenadobudla do vlastnictva od predavajuceho M. J.
na zaklade neplatnej kipnej zmluvy ani nekonala pri kupovani nehnutefnosti na zéklade dobrej viery,
taktiez v spore nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
titulom vydrzania, a preto sud prvej inStancie pri uplatneni zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet* dévodne poskytol ochranu absolutnemu vlastnickemu pravu Zalobkyne a po
preukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. c)
CSP napadnutym rozsudkom podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



15. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovanej za neopodstatnené, v celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie, ako aj s pravnym posudenim prejednavanej
veci a konstatujuc zaroven v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP aj spravnost dévodov preskimavaného
rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

16. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana vzhladom na svoj netispech v odvolacom konani
nema pravo na nahradu trov a Zalobkyfia mala v odvolacom konani plny uspech, preto jej odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke priznane;j
nahrady trov rozhodne sud prvej instancie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



