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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
JUDr. Marie Vrtochovej a Mgr. Mareka Anovcina, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, D., pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3,
Prievidza, ICO: 51 132 206, proti Zalovanému: Urbarske pozemkové spoloenstvo Razto&no, so sidlom
Morovnianska 403, Raztoéno, ICO: 30 232 775, pravne zastipeny JUDr. Janom Notom, advokatom
so sidlom Veliéna 371, ICO: 50 150 464, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie pravneho zastupcu
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 14C/1/2024-84 zo dfia 10. juna 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 21
943,32 eur s urokom z omeélfania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 29.04.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Zalobca sa podanou Zalobu domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom nahrady $kody z ubliZzenia
na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s prevadzkovou €innostou Zalovaného, a to pri vykone prace
na zaklade poverenia vyboru Zalovaného na spolo¢nej nehnutelnosti, pri zabezpeéovani odvozu,
evidencie (vypisovanie dokladov o pOvode dreva) a ciachovania dreva, kedy doslo k jeho privaleniu
drevom, a tym k Urazu, v désledku ktorého bol dlht dobu praceneschopny a bol mu lekarom vyhotoveny
posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, v ktorom za bolest' mu bola priznana nahrada
vo vySke 606 bodov a za staZenie spologenského uplatnenia vo vySke 300 bodov, ¢o spolu predstavuje
Zalovanu sumu 21 943,32 eur.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanovenim § 420a ods. 1, 2,
3, § 442 ods. 1, § 444 a § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 2 a nasl. zdkona &. 437/2004 Z. z., ako i zakonom
€. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze zalobca dha 22.04.2022, v dbésledku nahleho a neolakavaného fyzikalneho pdsobenia drevnej
hmoty na jeho telo, utrpel Graz pri &innosti, vykonom ktorej bol povereny vyborom Zalovaného. Zalobca
mal v uvedeny defi vykonavat evidenciu vytaZzeného dreva a ciachovanie jednotlivych vytazenych
kmeriov dreva na spolo¢nej nehnutelnosti Zalovaného v lokalite E.. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Cinnost, ktoru Zalobca vykonaval pre Zalovaného, a ktora suvisela s tazbou dreva, je prevadzkovou
¢innostou, nakolko Zalovany je pozemkovym spolo€enstvom zaloZzenym podfa zakona €. 97/2013 Z. z.
o pozemkovych spologenstvach, hospodari na nehnutefnosti, na ktorej doslo k urazu Zalobcu, pricom



jeho hospodarenie na spolo€nej nehnutefnosti je vykonavané aj za u€elom podnikania. Jednotlivé
Ciastkové ukony hospodarenia Zalovaného tvoria jeho prevadzkovu ¢innost, ktora zahffia aj vSetky
Ukony tykajuce sa tazby dreva a nakladania s vytazenym drevom. Uvedend Cinnost' je Specifick,
organizovana, sustavna a ma urcity technologicky prvok. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca si $kodu
zavinil sam, sud na zéklade vykonaného dokazovania na priebeh Skodovej udalosti dospel k zaveru,
Ze Zalovany nepreukazal v konani, Zze Zalobca vykonal nejaky ukon, ktorym by bezprostredne, i uz
vedome alebo z nedbanlivosti, zapri€inil, Ze sa kmeri dreva skotulal z naukladanej kopy alebo vykonaval
Cinnost' &i inu aktivitu, na zaklade ktorej by bolo mozné predpokladat, Ze hrozi, Ze sa drevo z kopy,
na ktorej bolo naukladané, skotula. Preto sud dospel k zaveru, Ze nemozno kon$tatovat, Zze by
Skoda bola spdsobena vlastnym konanim poSkodeného, ¢im nebola preukazana existencia liberaéného
dovodu podla § 420a ods. 3 Obé&. zak. Sud prvej instancie skimal aj skuto&nost’, ¢i bol Zalobca opravneny
na Cinnost ciachovanie dreva a dospel k zaveru, Ze ciachovanie vytazeného dreva je beZnou &innostou,
ktoru vykonavali aj ini Clenovia pozemkového spologenstva, podla toho, ako sa to dohodlo na vybore.

4. V konani bolo preukazané splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu, Skodova
udalost’ nastala pri prevadzkovej €innosti Zalovaného, priamou a bezprostrednou pri¢inou vplyvu
prevadzky bol vyvolany dbésledok, a to Skoda na zdravi Zalobcu. K poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo
narazom nahle uvofneného kmefia stromu do tela zalobcu. VySku Skody Zalobca preukazal predloZzenim
lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo driia 14.06.2022, vyhotovenom
B. D. F., zéstupcom prednostu kliniky Urazovej chirurgie FNsP F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici.
Podla tohto lekarskeho posudku, bolestné bolo ohodnotené na 606 bodov a stazenie spologenského
uplatnenia na 300 bodov, ¢o pri hodnote bodu 24,22 eur podla opatrenia ministerstva zdravotnictva
z 18. méja 2022 ¢. S15921 - 2022 - OL predstavuje spolu sumu 21 943,32 eur, teda sumu uplatnenu
Zalobcom v Zalobe. Namietku preml&ania vznesenu Zalovanym v konani sud vyhodnotil ako neddvodnd,
nakolko az po ukon&eni lieCebného procesu, respektive po ustaleni zdravotného stavu, sa Zalobca
mohol dozvediet' o Skode a jej vySke, priCom z vyjadrenia B. D. F., oSetrujuceho lekara Zalobcu, bolo
preukazané, Zze az v ¢ase vypracovania posudku, t. j. diia 14.06.2022, bolo mozné povazovat zdravotny
stav Zalobcu za ustaleny. KedZe Zaloba bola podana na sude dfia 05.01.2024, zadkonom stanovena
dvojro€na preml&acia lehota na uplatnenie naroku zalobcu neuplynula. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
Zalobcu vyhovel a priznal mu ndhradu Skody vo vyske, ako si ju uplatnil. Zaroveri mu priznal i uplatneny
urok z omeskania odo dria nasledujiceho po dni, v ktorom bolo prijaté uznesenie valného zhromazdenia
podielnikov Zalovaného o neschvaleni poskytnutia ndhrady Skody Zalobcovi. Vy8ku uroku z omeSkania
Zalobcovi priznal podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

5. V zavere odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie poukazal na to, Zze skutoCnosti, ktoré pravny
zastupca Zalovaného v zaverecCnej reci uviedol po prvykrat (ako napriklad, Ze v roku 2022 nebolo
mozné legalne oznacCovat drevo ciachou s €iselnym oznacenim 2), boli novymi skutkovymi tvrdeniami,
a preto na tieto nové skutkové tvrdenia neprihliadal, kedZe tato jeho procesna obrana bola uplatnena
oneskorene.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo Zalobu
ako nedbvodnu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odvolanie podal z dbévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda z dbvodoy,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal
nespravnost posudenia tzv. prevadzkovej €innosti Zalovaného, priebeh Skodovej udalosti a preukazanie
liberaéného dévodu.

7. Zalovany v odvolani zotrval na svojej namietke vznesenej i pred sidom prvej indtancie, Ze &innost,
ktoru vykonaval zalobca, nebola prevadzkovou €innostou Zalovaného, pricom poukazal na to, ze drevo,
ktoré malo byt v dany defi naloZzené a odvezené, bolo zaistené prislusnikmi Policajného zboru SR
pre jeho nedostatoéne preukazany pévod. Zalobca, ako predseda $tatutarneho a vykonného orgéanu
Zalovaného, mal vediet, Ze ciacha s registratnym oznacenim €islo 2, nebola vopred organom Statnej
spravy lesného hospodarstva zaregistrovand, a teda nemal vykonavat ukony nevyhnutné k odvozu
dreva, pri ktorych doslo ku $kodovej udalosti. Zalovany vyslovil nazor, Ze i$lo de facto o nelegalnu
¢innost, pri ktorej doSlo k urazu Zalobcu. K uvedenému zalovany dolozil do sudneho spisu listinné
dokazy, s ktorymi sa oboznamil i zalobca a oboznamil ich aj sud v zavere sudneho pojednavania.



Pokial sud dospel k zaveru, Ze iSlo o nové skutkové tvrdenia, je jeho nazor pravne absurdny a Ustavne
neudrzatelny a i$lo o jeho nespravny procesny postup. Zalovany tiez nesthlasi s tym, Ze ku $kodovej
udalosti malo dbjst pred nakladanim dreva. Podla jeho nazoru, 8kodova udalost sa stala polas
nakladania dreva, v €ase, ked Zalobca poruSoval svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov
a samotnym faktom zotrvania v ohrozenom priestore, Skodu si spdsobil sam. Poukazal na to, Ze proces,
ktory sa nazyva nakladanim dreva, sa neza¢ina momentom uchopenia kmena stromu, ale ovela skér,
a to tzv. obsluznymi €innostami. UZ od tohto momentu sa na Zalobcu vztahovali povinnosti, ktoré
hrubo porusil a sam sa vystavil nebezpe€enstvu poskodenia zdravia, pri¢om nevyuZil ani minimalnu
uroveh opatrnosti a obozretnosti, s ktorou sa tato €innost spaja a uUplne bez reSpektu sa vystavil
nebezpedenstvu. Zalobca k drevu vébec nemusel pristupit, ale postacovalo nalozené oznaéit jednou
ciachou, aZ ked bolo bezpeéne naloZené. Zalobca si vobec nemusel vyberat veci z vozidla, pretoZe tie
vbbec nepotreboval, kedZe k odvozu dreva mal vopred vSetko pripravené. Z vypovede svedka B. bolo
preukazané, Ze svedok zapol Eerpadlo a vystupil z vozidla, iSiel na vozidlo na mechanicku ruku, a vtedy
si v8imol, Ze Zalobca stoji z vodiCovej strany vozidla. Zapnutie Eerpadla je obsluzna €innost a uz v tomto
momente mozno hovorit’ o nakladani dreva, a tym o pravnom rezime povinnosti vyplyvajacich z pravnych
predpisov, priom podfa vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 46/2010 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri lesnej praci, a to podfa odseku
2.5 pism. d) Prilohy &. 5, pri nakladani a vykladani dlhého dreva, nemozZno sa zdrZiavat v ohrozenom
priestore. V zmysle § 1 pism. d) citovanej vyhlasky, je ohrozenym priestorom priestor, v ktorom
nemozno vylucit poSkodenie zdravia osoby, €o v posudzovanom pripade, vzhfadom k mechanickému
ramenu vozidla, je okruh 20 metrov od vozidla. Zalobca sa teda v éase nakladania dreva nachadzal
v ohrozenom priestore a porusil niekolko povinnosti vyplyvajucich z prislusnych pravnych predpisov,
¢im sa sam vystavil nebezpelenstvu Skody a nasledne si Skodu spdsobil sam. Pokial sud dospel
k zaveru, Ze k 8kodovej udalosti doSlo pred nakladanim dreva, Zalovany poukézal na ods. 2.2 Prilohy
€. 5,,Pred zacatim prac sa vykona kontrola stavu klanic, oplenov, upinacieho zariadenia a technického
zariadenia ureného na mechanizované nakladanie a vykladanie dreva, ak je suastou odvozného
prostriedku.“. Z vypovede svedka B. bolo preukazané, Ze svedok zapol ¢erpadlo, vystupil z vozidla
a iSiel na vozidlo na mechanicku ruku, z ¢oho vyplyva, Ze ku Skodovej udalosti doSlo pri nakladani
dreva a existuje liberacny dévod, ktory ma spdsobilost vylugit zodpovednost’ Zalovaného za Skodu.
Zalobca podla nazoru zalovaného nepotreboval pristlpit k nakladnému vozidlu a nie¢o z neho vyberat
pre potreby merania alebo ozna€ovania, mal zotrvat v bezpe&nej vzdialenosti do momentu, kym sa drevo
bezpe&ne nenalozi. Zalobca sam vlastnym konanim vo$iel a zotrval v ohrozenom priestore bez pravneho
dévodu a nevyvinul ani zakladnu obozretnost, aby ochranil svoje zdravie a Zivot.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci vSetky
stranami navrhnuté dékazy a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud spravne dospel k zaveru, Zze k poskodeniu jeho zdravia
doslo v suvislosti s prevadzkovou ¢innostou Zalovaného, ¢o vyplyva z vypovedi svedkov G. C. a B..
Pri vykonavani ¢innosti, na ktord bol povereny vyborom Zalovaného, postupoval tak, ako postupovali
mnohokrat pred tym nielen on, ale aj ostatni podielnici, ktori vykonavali tato €innost a Zalovany
ich postup akceptoval. Skutognost, Zze ciacha s oznagenim €. 2 nebola vopred orgadnom Statnej
spravy lesného hospodarstva zaregistrovana, neméze spochybnit objektivhu zodpovednost Zalovaného
za 8kodu a okrem iného, on nevykonaval len ukony ciachovania, ale aj iné ukony nevyhnutné pre odvoz
vytazeného dreva. Povinnost registrovat’ ciachu na organe Statnej spravy lesného hospodarstva nemal
on, ako osoba vykonajuca i ciachovanie dreva pre Zalovaného, ale takuto povinnost mal prave Zalovany,
pretoze islo o jeho prevadzkovu &innost, na ktorej sa Zalobca podielal len na zaklade poverenia vyboru
Zalovaného. Vysledky prevadzkovej ¢innosti Zalovaného, od tazby dreva az po jeho predaj a zaplatenie
dreva, su v Uc¢tovnictve Zalovaného riadne uctovne evidované, a to aj za den 22.04.2020. Podla nazoru
Zalobcu, nezaregistrovanie ciachy, nie je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a nespésobuje
vylugenie zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze v def
urazu uz nemusel vypisovat doklady o pdvode dreva, a to z dévodu, Ze v tom Ease eSte neboli uvedené
v dokladoch tie najdéleZitejsie Gdaje o odvazanom dreve, ako je &islo kusa, drevina, dizka, priemer,
kvalita a objem, ktoré udaje sa zapisuju pri nakladani dreva na vozidlo, €o sa neudialo, lebo utrpel uraz a
bol leteckou z&chrannou zdravotnou sluZzbou odvezeny do Fakultnej nemocnice Banska Bystrica.

9. Zalobca sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze pravny zastupca Zalovaného v zavereéne;
reCi uviedol aj také skutkové tvrdenia, ktoré v doterajSom priebehu konania neuviedol, a ktoré boli
teda novymi skutkovymi tvrdeniami. Nesuhlasil s tvrdeniami pravneho zastupcu, tykajucimi sa jeho



vedomosti o neregistrovani ciachy 2, strata ciachy bola v minulosti riadne nahlasena a nasledne
vyrobena dia 27.03.2019 nova ciacha s oznacenim U PD 08 2, ktorou bolo oznagené v3etko odvezené
drevo z Urbarskeho pozemkového spoloCenstva Raztoéno od 27.03.2019 do 24.08.2023, €o tak isto
bolo uvedené na vsetkych vystavenych dokladoch o pdvode dreva. Podla Zzalobcu, on neporusil Ziadne
bezpelnostné predpisy tym, Ze si iSiel do kabiny vozidla Tatra 815 zobrat’ potrebné veci na odvoz dreva,
nakolko to bolo este pred samotnou nakladkou dreva vodi¢om a Skodova udalost’ sa stala v suvislosti
s nakladanim dreva. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze hrubo porusil svoje povinnosti,
pretoZze on v Ziadnom pripade nevstupil do priestoru medzi drevo na skladke a nakladnym autom
v 8ase nakladky dreva, ¢o vyplyva aj zo svedeckej vypovede pana B.. Zalobca sa stotoZnil s nazorom
sudu, Ze presnu pri¢inu neo¢akavaného zosunutia dreva a jeho privalenie drevom, nebolo mozné zistit,
a preto sud spravne uzavrel, Ze drevo sa uvolnilo nahodne pod vplyvom nezisteného fyzického Cinitela
a vznik jeho Skody ma pdvod v prevadzkovej €innosti Zalovaného, zodpoveda za fiu Zalovany, ktory sa
svojej zodpovednosti nezbavil. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa zaroven v zmysle § 387
ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
jeho spravnosti dodava:

11. Predmetom konania v prejednavanej veci je ndhrada Skody na zdravi, a to odSkodnenie bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia. Spornym medzi stranami sporu bolo, ako spravne uviedol sud
prvej instancie, €i innost, ktord vykonaval Zalobca v €ase vzniku Urazu, bola prevadzkovou &innostou
Zalovaného, a pokial ano, ¢i Zalovany v konani preukazal liberacné dévody, t. j. &i sa zbavil svojej
zodpovednosti tym, Ze preukazal, Ze za Skodu nesie zodpovednost vyluéne Zalobca, ktory zosuv dreva,
v dbsledku ktorého doSlo k jeho drazu, zapri€inil svojim nezodpovednym spravanim a porusenim
pravidiel o bezpec€nosti pri praci.

12. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podstata
odvolacieho dbvodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom ¢oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dOkazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mdézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci je teda
aplik&cia prava na zisteny skutkovy stav a €innost sudu spociva v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ugastnikov pravneho
vztahu. Pravne posudenie je vdeobecne nespravne vtedy, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie
Zalovany videl v tom, Ze sud dospel k zaveru, Ze c¢innost, ktorl Zalobca vykonaval v Ease urazu, je
prevadzkovou Cinnostou Zalovaného, dalej, Ze ku S8kodovej udalosti doslo pred nakladenim dreva a Ze
Zalobca svojim spravanim si nespdsobil sam vznik Skody. Nespravne pravne posudenie podla nazoru



Zalovaného spociva v tom, Ze ide o objektivhu zodpovednost' Zalovaného za Skodu, kedZe ku Skode
doslo prevadzkovou €innostou Zalovaného a v tom, Ze Zalovany nepreukazal liberaény dévod, ktory ho
vylugil zo zodpovednosti za Skodu.

15. V prejednavanej veci sud prvej instancie spravne v prvom rade skumal, ¢€i ¢innost, ktord vykonaval
Zalobca v &ase Urazu, a na ktoru bol povereny vyborom Zzalovaného, suvisela s prevadzkovou
¢innostou Zalovaného, a teda, ¢i v danom pripade ide o objektivnu zodpovednost Zalovaného
za Skodu. Ustanovenie § 420a Ob¢. zak. neuvadza obsah pojmu prevadzkova &innost, ale ako spravne
uviedol sud prvej inStancie, z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze ide o Cinnost, ktora suvisi
s predmetom c&innosti (spravidla podnikatelskej, obchodnej), ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba
vykonava. Predmet tejto Cinnosti je vymedzeny v zriadovatelskej listine, v opravneni podnikatelskej
¢innosti alebo v Zivnostenskom opravneni. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 32/2024, za prevadzkovu c&innost sa povaZuje opakovane a organizovane vykonavana
Cinnost, ktora bud sama osebe (pre jej charakteristické vlastnosti a povahu ) alebo v dbsledku
technologii alebo pouzivanych postupov, nesie v sebe riziko vzniku Skody. Ide o taku €innost, ktora je
teda vo svojej podstate potencidlne nebezpelna pre okolie, a to aj za predpokladu, Ze je vykonavana
na zaklade zakonného opravnenia &i technologicky spravne. Pojem ,,prevadzkova Cinnost“ treba
vykladat' SirSie nez len ako innost alebo vyroba, ktora je vykonavana priemyslovym spdsobom. Nejde
len o prevadzku podniku, Zivnosti a pod., ale zahrfuje aj akukolvek ¢innost, ktora je cielavedome
organizovana pre ucely dosiahnutia vysledku, a to aj vtedy, ked' sa vykonava inym nez podnikatelskym
spbsobom. Za prevadzkovu €innost sa povaZzuje aj ¢innost, ktora bezprostredne, objektivne a fakticky
predchadza, suvisi alebo nadvazuje na €innost hlavnu.

16. Sud prvej indtancie spravne v rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalovany je pozemkovym spolo¢enstvom
zaloZzenym podla z&k. €. 97/2013 Z. z. a hospodari na spolo¢nej nehnutelnosti, najma v zmysle zak. .
329/2005 Z. z. o lesoch, pri€om hospodarenie je vykonavané za u¢elom podnikania. Jednotlivé Ciastkové
ukony tohto hospodarenia tvoria prevadzkovu €innost’ Zalovaného, pri¢om medzi tieto ukony patri i tazba
dreva a jeho nakladanie. Po oboznameni sa so Zmluvou o pozemkovom spoloCenstve Zalovaného,
ako i so smernicami Zalovaného predloZzenymi v konani, sa odvolaci sud plne stotoZnil s nazorom
sudu prvej instancie, Ze &innost, ktoru vykonaval Zalobca v &ase jeho Urazu, a na ktoru bol povereny
vyborom Zalovaného na jeho zasadnuti dfia 09.03.2020 (€o v konani nebolo spornym), suvisela
s prevadzkovou &innostou Zalovaného. Pokial teda Zalovany v odvolani namietal, Ze ¢innost’ Zalobcu,
pri ktorej doSlo k poskodeniu jeho zdravia, nesuvisela s prevadzkovou &innostou Zalovaného, je jeho
odvolanie nedbévodné. Tvrdenie Zalovaného o nelegalnej ¢innosti Zalobcu, pretoze pri ciachovani dreva
pouzival ciachu, ktora nebola vopred organom Statnej spravy lesného hospodarstva zaregistrovana
a Ze iSlo de facto o nelegalnu ¢innost' Zalobcu, odvolaci sud povaZuje za irelevantné a pre posudenie
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za nepodstatné, pretoze v konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze na &innost, ktoru Zalobca v &ase Urazu vykonaval, bol povereny vyborom Zalovaného. Zalovany
zapis zo zasadnutia vyboru, na ktorom vybor poveril Zalobcu na plnenie Uloh z tazby, manipulacie
a odvozu dreva v lokalite Havovo nespochybnil. Za nezaregistrovanie ciachy pouZivanej na ciachovanie
dreva nemdze niest zodpovednost Zalobca ako fyzicka osoba, pretoZe ide o povinnost a zodpovednost
Zalovaného, ako spravne poukdazal Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

17. Za Skodu spbsobenu prevadzkovou &innostou podfa § 420a Ob¢&. zak. zodpoveda poskodenému
prevadzkovatel takejto €innosti, a to bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ak je Skoda
v pri¢innej suvislosti s prevadzkovou €innostou. Ide teda o objektivhu zodpovednost, ktora umozfiuje
SirSie a dOslednejsie zabezpectenie nahrady Skody. PoSkodeny pri uplatiiovani svojho naroku nemusi
dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatefla, ale len to, Ze Skoda bola
vyvolana zvlastnou povahou prevadzkovej &innosti. Zalovany sa zodpovednosti neméze zbavit tym,
Ze preukaze, Ze Skodu nezavinil. MéZe sa v8ak Uplne alebo Ciasto€ne zbavit' zodpovednosti (liberovat),
pokial preukaze, Ze Skoda bola sp6sobena neodvratitelnou udalostou, nemajicou pévod v prevadzke,
alebo Ze Skoda bola zavinend vlastnym konanim poskodeného.

18. Nasledne po zisteni, Ze Cinnost, ktorl vykonaval Zalobca v ¢ase poskodenia jeho zdravia suvisela
s prevadzkovou ¢&innostou Zalovaného, sud prvej indtancie spravne skumal, &i Zalovany preukazal
liberacné dévody a Uplne alebo CiastoCne sa zbavil svojej zodpovednosti za Skodu na zdravi Zalobcu,
ku ktorej doSlo v désledku zosuvu kmefia stromu z kopy, na ktoru boli kmene stromov naukladané
a pripravené na naloZenie na vozidlo a ciachovanie. Priebeh Skodovej udalosti, teda Ze dos$lo k nahlemu



zosuvu kmena stromu z naukladanej kopy a k jeho narazu na telo Zalobcu, bol v konani preukazany
vypovedou Zalobcu a svedka H. B., pritomného na mieste Urazu Zalobcu (vodi¢a vozidla Tatra 815,
na ktoré sa malo drevo nakladat). Zalovany v konani nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze Zalobca
v Ease Skodovej udalosti vedome &i nevedome zapricCinil, Ze sa kmeri stromu skotulal z naukladanej kopy,
teda Ze si Skodu zapri€inil vlastnym konanim a ani netvrdil, Ze S8koda bola sp6sobena neodvratitefnou
udalostou majucou pévod v prevadzke. Sud prvej inStancie tak spravne uzavrel, Ze Zalovany v konani
nepreukazal Ziadny liberany dévod a za Skodu na zdravi Zzalobcu nesie zodpovednost' v plnom rozsahu.
Pokial Zalovany v odvolani namietal, ze Zalobca porusil bezpe&nostné predpisy tym, ze v Case
nakladania dreva sa nachadzal v ohrozenom priestore, odvolaci sud poukazuje jednak na to, Ze Zalovany
v konani nepredlozil Ziadny dbkaz a ani neziadal vykonat dokazovanie na skutoCnost, Ze Zalobca
bol pou€eny o bezpe&nostnych predpisoch, na ktoré Zalovany poukazuje a takyto dékaz nepredloZil
ani v odvolacom konani, a jednak na to, Ze Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalobca svojim
vlastnym konanim zapri€inil zosuv kmena stromu z naukladanej kopy, ktory zapri€inil podkodenie jeho
zdravia. Skutoénost, €i Zalobca potreboval alebo nepotreboval pristupit k nakladnému vozidlu a vyberat
z neho potreby na meranie alebo oznaCovanie dreva, nie je podstatna pre posudenie, & sdm svojim
konanim zapri€inil zosuv kmena stromu, v désledku ktorého doslo k jeho Urazu.

19. VySka nahrady 8kody na zdravi Zalobcu v konani nebola sporna a bola v pinom rozsahu preukazana
lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia Zalobcu. Sud prvej inStancie
spravne vycislil vySku nahrady za bodové hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu, priCom sa spravne vyporiadal i s namietkou premi€ania vznesenou v konani Zalovanym a
uplatneny narok Zalobcovi priznal i s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne, a to od 29.04.2023, t.
j- odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom Zalovany prijal uznesenie valného zhromazdenia podielnikov
0 neschvaleni poskytnutia nahrady Skody Zalobcovi. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite
odbévodnil tak, Ze z neho je zrejmé, z akého skutkového stavu vychadzal, ktoré dGkazy povazoval
za rozhodujuce a ako vec po pravnej stranke posudil.

20. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania, ked podfa zasady uspechu v konani
priznal UspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a zaroven podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vy$ke ndhrady trov
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



- dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



