Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/17/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624204105

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7624204105.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou
Remedium legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom v B. C. D., E. C. X, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Malcho,
s. I. 0., so sidlom Stankovany &. 549, ICO: 55 962 165, o zaplatenie 1.523,55 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 28.1.2025, ¢. k. 9Csp/167/2024-132

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom zo dna
28.1.2025, ¢. k. 9Csp/167/2024-132 (dalej len ,rozsudok®) zamietol Zalobu (l.) a Zalovanému priznal
narok voci Zzalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych si vymienil rozhodnut
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.523,55 eur
s prisl. z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava) a Zalovany
uzatvorili diia 23.7.2021 zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
penazné prostriedky vo forme revolvingového uveru (kreditnej karty), ktoré Zalovany nesplacal v
stanovenych terminoch.

3.1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vysiel zo skutkového stavu zodpovedajuceho opisu
Zalobcom a uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovany
uzatvorili dfia 23.7.2021 Zmluvu o kreditnej karte so schvalenym uverovym ramcom 1.500 eur, roénou
percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN*) 28,06 % a celkovou ¢iastkou v sume 1.704,50 eur.
K Zalobe boli priloZené listiny preukazujuce overovanie schopnosti Zalovaného splacat’ aver ako aj
Platobna historia, z ktorej vyplynulo, Ze debetné operéacie Zalovaného predstavovali sumu 2.878,50 eur
a kreditné operécie sumu 1.397,27 eur. Dalej sud poukéazal na vypoved Zmluvy o kreditnej karte zo dria
12.2.2023, ktorou pravny predchodca Zalobcu vypovedal Zmluvu o kreditnej karte s tym, Ze uvedené
nadobuda ucinnost diiom 21.2.2023, ak najneskér v def predchadzajuci driu 21.2.2023 Zalovany
neuhradi splatku najmenej 88,25 eur. Ak uvedenu splatku Zalovany neuhradi, je povinny banke uhradit
do 15 dni celkovu vySku pohladavky v sume 1.460,23 eur. Sud uviedol, Ze vyzvou zo dia 20.12.2023 bolo
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu oznamené, Ze vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky
zo zmluvy je 1.500,48 eur a zaroven bol upozorneny, Ze ak dlZnd sumu neuhradi, banka je opravnena
postupit’ pohladavku tretej osobe. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0231/2024/CE zo dia 21.3.2024
pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi pohfadavku z predmetnej zmluvy voéi Zalovanému, a to
vo vySke 1.523,55 eur.



3.2. Vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a péZi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), §
39, 8§52 0ds. 1az4,8§530ds. 1,2, 3ab5,9 §525o0ds. 1a 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,,zakon
0 bankach) a mal za preukazané, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitefskom zmluvou v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika ako aj ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.. KedZe pévodnym veritefom Zalovaného, ktory mu
poskytol periazné prostriedky formou revolvingového averu, bola Slovenska sporitelfia, a.s, Bratislava
a tato pohfadavku voci Zalovanému z predmetnej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXX postupila
Zalobcovi, sud sa zaoberal v prvom rade otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda &i doslo k platnému
postupeniu pohladavky medzi pévodnym veritelom Zalovaného a zalobcom. Aplikoval pritom § 53 ods.
9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla ktorého zakonnymi
podmienkami postupenia pohladavky banky je preukazanie existencie pisomnej vyzvy dliZznika na
splnenie pohladavky a omeskanie dlznika nepretrzite viac ako 90 dni s plnenim svojho zavazku.
Od dorucenia tejto vyzvy musi uplynut aspofi 90 dni a aZz nasledne mozno pohladavku postupit.
Sud podotkol, Ze Zalobca predloZil vyzvu zo diia 20.12.2023, ktorou bol Zalovany vyzvany pravnym
predchodcom Zalobcu k uhrade dlznej pohladavky vo vySke 1.500,48 eur a zaroven upozorneny, ze v
pripade jej neuhradenia bude pohfadavka postupena tretej osobe. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena
dfia 27.12.2023 a k postupeniu pohfadavky voci Zalovanému do$lo Zmluvou o postipeni pohfadavok
zo dna 21.3.2024. KedZe od dorugenia pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému t.j.
od 27.12.2023 do postupenia pohladavky Zalobcovi, t.j. do 21.3.2024 preSlo 84 dni, sud konstatoval,
Ze nebola dodrzana zakonna podmienka postupenia pohlfadavky bankou v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, a to podmienka uplynutia 90 dni omeskania odo dria dorucenia pisomnej vyzvy diZnikovi
do postupenia pohladavky. Preto zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky povaZoval pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny pravny ukon. Z dévodu
neplatnosti postupenia pohladavky v konani nepovazoval ani zalobcu za aktivne vecne legitimovaného
a zalobu zamietol. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Ze uspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby ho zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V suvislosti so zamietnutim Zaloby z
doévodov nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu z dévodu, Ze nedoslo k dodrzaniu §
92 ods. 8 zékona o bankach Zalobca namietol, Ze z rozhodnuti Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR*) vyplyva, Ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt aj vyzva, ktorou
sa vyhlasuje splatnost zavazku — v tomto pripade vyzva oznadena ako ,ZniZzenie Celkového uverového
ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte* zo diia 12.2.2023 (§ 563 Obc¢ianskeho z&konnika).
Predmetna listina obsahuje aj vyzvu na uhradu tam uvedenej celej diZznej sumy. K postupeniu pohladavky
doslo dha 21.3.2024, t. j. zhruba 11 mesiacov po vyhotoveni predmetnej vyzvy zo dfia 12.2.2023,
t.j. viac ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Gramaticky vyklad daného ustanovenia
nepripusta Ziadnu inu podmienku, resp. Specialnu naleZitost pre danu vyzvu — postacuje, Ze je pisomna
(komentar k Zakonu o bankach, 1. vydanie, 2024, s. 1415 — 1428: S. F,, A. G,, H. I. kK § 92 ods. 8
zakona o bankach). Na margo 90 dni omeskania s plnenim €o i len &asti pefiazného zavazku povazoval
Zalobca za potrebné poukézat’ aj na tu skutoCnost, Ze v zmysle predloZenej platobnej histérie ako
aj prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky bol po€et dni omeskania s plnenim v rozsahu 484 dni,
pricom v zakone o bankach nie je uvedena poziadavka, Ze 90 dni plynie nevyhnutne od osobitnej
vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, ako to implikuje sud v napadnutom rozsudku (napokon
zakon vobec nehovori ani o $pecialnej/osobitnej vyzve). Zalobca dodal, Ze ani uvedenie lehoty 90 dni
vo vyzve priamo § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredpoklada. Navyse, tato poZiadavka na vyzvu
bola odmietnuta aj judikatirou NS SR. Ten zdbraznil, Ze plynutie lehoty 90 dni nenastéva od doruéenia
vyzvy bankou klientovi, ale je nezavislou na vyzve, pretozZe plynie od ome&kania dlZznika, ktory nastava
okamihom, ked diZznik prestal plnit svoj zavazok voci banke (rozsudok NS SR, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo
dfia 28.3.2018 a sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021). V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
prax krajskych sudov a citoval z rozsudku Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 6C0/128/2019 zo dha
23.12.2019 a z uznesenia Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5Co0/351/2017 zo dfia 24.05.2018, podla
ktorych na platné postupenie bankovej pohfadavky na tretiu osobu postacuje, ak je diZznik banky v ¢ase
postupenia nepretrzite v omeskani po dobu dihSie ako 90 kalendarnych dni a banka ho pred postupenim



pohladavky vyzvala na splnenie jeho omeSkaného zavazku v primeranej lehote. Uvedeny krajsky sud
uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva, Ze doba ome&kania klienta banky
so splnenim ¢€o len &asti pefiazného zavazku (nepretrzitych 90 dni) musela nastat az po doru€eni vyzvy
banky na splnenie dihu klientovi. Zalobca mal za to, Ze ani spotrebitelsky status Zalovaného neméze
znamenat popretie G&elu, vyznamu a gramatického znenia pravnej normy. Podla uznesenia NS SR zo
dnia 25.5.2022, sp. zn. 1Cdo 4/2020, nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a
postupenim pohladavky dve samostatné vyzvy (jednu podla § 565 OZ resp. § 53 ods. 9 OZ a druhu podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach), t. j. postacuje aj len jedina vyzva. Podmienky postupenia pohladavky
z banky na iny subjekt, medzi inymi naleZitosti vyzvy podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach rieSil NS
SR vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseni, sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dna 27.9.2023 ako aj
v uzneseni, sp. zn. 1Cdo/154/2022 zo dfia 27.2.2024 a Zalobca poukéazal aj na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 11CoCsp/3/2024 zo dna 20.11.2024;
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoCsp/16/2024 zo dfa 4.12.2024; uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/8/2024 zo dfia 23.10.2024; rozsudok Krajského sud v Trnave, sp.
zn. 24CoCsp/19/2024, zo dna 11.9.20224; uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.1.2024, sp.
zn. 26CoCsp/1/2023; uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/9/2024 zo dna 5.8.2024
a sp. zn 2CoCsp/28/2022 zo dia 21.3.2023. Vzhladom na uvedené nepovazoval Zalobca za spravny
pravny zaver sudu uvedeny v bode 34. a 35. odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého: a)
sa omeskanie 90 dni pocita od doru€enia vyzvy a b) vypoved zo zmluvy nemozno povazovat za vyzvu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla nazoru Zalobcu je opak pravdou, teda sudna prax opakovane
konstatovala, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach mozno povaZovat akukolvek vyzvu na
zaplatenie dlZznej sumy (predovsetkym tu, v ktorej je uvedeny cely zavazok diznika), ak je jeho obsahom
aj vyzva dlZznikovi na zaplatenie pohladavky a dlznik mal moznost sa s tymto ozndmenim oboznamit,
pricom toto v8etko v konani preukdzané bolo. Rovnako tak mal za zrejmé, Ze omeSkanie s plnenim
€o i len Casti pohfadavky po dobu dlhSiu ako 90 dni nenastava dorucenim (ktorejkolvek) vyzvy, ale
nastava v zmysle platobnej histérie vtedy, kedy sa diZnik redlne dostal do omeSkania (nezaplatil diznu
sumu splatok/pohladavky), pri¢om ku dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu bol Zalovany nesporne v
omeskani s plnenim (celej) pohladavky po dobu dihSiu ako 90 dni.

5.1. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoZnil s odvodnenim napadnutého rozhodnutia
a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyjadril nazor, Ze ZniZzenie Celkového
uverového rdmca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte zo dfia 12.2.2023 a rovnako ani vyzva zo
dfia 20.12.2023 neobsahuje presnu identifikaciu mesaénej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Gveru, a preto su tieto ukony pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatnym pravnym
ukonom, vzhfadom na €o neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NS SR zo diia 31.7.2024,
sp. zn. 5Cdo/188/2023 ako aj zo diia 26.6.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022, podla ktorych ,, ... t&innost
uplatnenia prava veritela podfa § 565 OZ je s poukazom na § 53 ods. 9 OZ podmienena tym, Ze
veritel pred uplatnenim prava pozadovat' splnenie celého dlhu upozornil diznika v lehote nie kratSej
ako 15 dni na to, Ze toto pravo vyuzZije; bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie uvedeného
prava neucinné. Zaroven veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuzit
najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord moze jednorazovo
a predCasne zosplatnit cely dlh. Podla nazoru Zalovaného neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko su€astou sudneho spisu nie je Ziadna vyzva s
upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v lehote nie kratSej ako 15 dni od dorugenia,
a preto nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika. Zaroven, ak by aj sud
pripustil, Ze ZniZzenie Celkového Uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte zo dha
12.02.2023 je platny pravny ukon, nebola splnena podmienka v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
a teda mimoriadna splatnost nebola vyhlasend najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
S poukazom na uvedené bol zalovany nazoru, Ze nakolko neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a v ¢ase postupenia pohladavky este nenastala koneéna splatnost
uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s § 17 zakona &€. 129/2010 Z. z. a zmluva
o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.



5.2. Ohladne charakteru pisomnej vyzvy banky klientovi, Ze je v omeSkani s o splnenim &o len &asti
svojho pefiazného zavazku, upriamil pozornost na rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna
31.3.2022 ako aj na uznesenie, sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dra 27.10.2022, v zmysle ktorych touto
vyzvou nie je (nembze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ ani oznamenie o vyhlaseni
Uveru za predCasne splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy podla §92 ods.8 zakona o bankach
nespinajiu. Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 8Cdo/169/2020, na ktoré Zalobca poukéazal, nepredstavuje
podla zalovaného aktualnu rozhodovaciu prax, nakolko ide o skorSie rozhodnutie NS SR nez tie,
z ktorych vychadzal sud prvej indtancie (sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfa 31.3.2022 a sp. zn. 4Cdo/75/2020
zo dna 27.10.2022). Zaroven Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6CoCsp/34/2024 zo dna 21.10.2024, podla ktorého ani predzalobna upomienka a ani oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemdze predstavovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Uvedené rozhodnutie vychadza z rozhodnutia NS SR zo dia 28.3.2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017 a zo dia
27.10.2022, sp. zn. 4Cdo/75/2020, ktoré riesia situaciu, ¢i mozno oznamenie o predéasnom zosplatneni
Uveru povazovat za platnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zak. o bankach. S poukazom na uvedené Zalovany
zastaval nazor, Ze Zalobca nepreukéazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky
na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedZe nepredloZil Ziadnu vyzvu pred
postupenim pohfadavky, ktoru vyslovne § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje.

5.3. Zaroven Zalovany nemal za preukazané doru€enie ZniZzenia Celkového uverového rdmca na nulu
a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte zo dia 12.2.2023 ani vyzvy zo dna 20.12.2023, nakolko postovy
podaci harok bez presnej identifikacie zasielky a zaroven bez podpisu a peciatky Slovenskej posty, a.s.
nepreukazuje doruc€enie tychto listin. V tejto suvislosti Zalovany odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR zo dha 15.8.2024, sp. zn. 5Cdo/133/2023.

5.4. Na zaver zalovany citoval § 132 CSP a uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok, ktory skutkovo
vymedzil ako plnenie (v celosti) z pred€asne zosplatneného Uveru. Preto s poukazom na § 132 CSP nie
je mozné uplatneny narok posudzovat ako plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi&anych splatok,
nakolko by i8lo o odliSny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok. Sud je totiz viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). S poukazom na uvedené povazoval Zalobu za nedévodnu v celom
rozsahu.

6. Ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu neboli podané Ziadne dalSie vyjadrenia stran.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. c) CSP zruSit a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Zalovany namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h).

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



10. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prislusného pravneho predpisu. Pravne posudenie veci je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), t.j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréena pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval a vyvodil nezodpovedajuce zavery o pravach
a povinnostiach stran.

12. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP je v prejednavanom spore naplneny. Sud prvej instancie sice na dany pripad
aplikoval spravnu pravnu normu (§ 92 ods. 8 zakona o bankach), aviak nespravne ju interpretoval a
aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a dospel k pred€asnému (a aj nespravnemu) zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na postupenie pohladavky na Zalobcu a Zalobca preto nie je opravneny (aktivne
vecne legitimovany) pohfadavku vymahat'.

13. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci bolo v odvolacom konani vysporiadat sa s otazkou,
¢i sud prvej indtancie spravne stanovil zaciatok plynutia nepretrzitého dlh3ie ako 90 kalendarnych dni
trvajuceho omeskania diZznika (Zalovaného) so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
banke (v tomto pripade pravnemu predchodcovi Zalobcu) v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
nakolko od tejto skuto€nosti a doby trvajuceho omeskania odvadzal ne/platnost zmluvy o postupeni
pohfadavky a s tym suvisiacu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

14. V preskumavanej veci sa zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia pefiaznej pohladavky titulom
nesplateného spotrebitelského revolvingového Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy o kreditnej karte zo
dnia 23.7.2021, ktoru uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.).
Predmetnu pohladavku voci zalovanému nadobudol Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 21.3.2024.

15. Nakofko v prejednavanom spore este pred podanim Zaloby doSlo k postupeniu pohfadavky vo i
Zalovanému z pravneho predchodcu Zalobcu (banky) na Zalobcu (nebankovy subjekt), sud prvej
inStancie sa spravne zaoberal predovSetkym otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda &i Zalobca
je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.

16. Pre oznaclenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem ,vecna legitimacia“. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

17.V pripade naroku zo zmluvy o poskytnuti tveru to bude veritel z takejto zmluvy (banka). Iny subjekt,
nez veritel zo zmluvy o poskytnuti Uveru, ktory uzavrel s klientom zmluvu o poskytnuti dveru, sa méze



uspedne domahat plnenia z takejto zmluvy iba v pripade, ak preukaze, Ze pohladavka veritela zo zmluvy
na neho presla alebo bola prevedena, a to v sulade s pravnym poriadkom. Jednym zo spdsobov zmeny
v osobe veritela je aj postupenie pohladavky zmluvou, t.j. dvojstrannym pravnym ukonom. V pripade, Ze
veriteflom je banka, na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky okrem vdeobecnych néalezZitosti pravneho
ukonu je potrebné splnit’ aj dalSie podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky (dna
21.3.2024), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne
definuje podmienky, za akych mozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt kumulativhe splnené v ase postupenia pohladavky.

20. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vyluc¢ené). Ide teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom
o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie NS SR zo dna 24.4.2018 sp.
zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NS SR zo dna 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, uznesenie NS SR zo dia
20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 etc).

21. Prvoinstanény sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu, nakolko nemal za preukazané platné postupenie pohladavky proti zalovanému
z pravneho predchodcu zalobcu (banky) na Zalobcu, a to pre rozpor s citovanym ustanovenim § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Bol nazoru, Ze Zalovany mal byt v omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku
viac ako 90 kalendarnych dni po tom, ako mu bola doru¢ena vyzva banky a az nasledne mohla banka
svoju pohfadavku voci Zalovanému postupit. Vyzva banky (za ktoru sud prvej instancie povazoval vyzvu
zo dia 20.12.2023) bola Zzalovanému doru¢ena dfia 27.12.2023, avSak banka pohfadavku postupila na
Zalobcu dfia 21.3.2024, t.j. eSte pred uplynutim 90 — driovej lehoty.

22. Odvolaci sud s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasi. Podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach je podmienkou platného postipenia bankovej pohfadavky na tretiu osobu a) pisomna vyzva
banky alebo pobolky zahrani¢nej banky klientovi na spinenie jeho pefiazného zavazku a b) nepretrzité
omeskanie diznika so splnenim C€o len Casti jeho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahraniénej banky dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a to napriek vyzve banky. Odvolaci sud nezastava
nazor, ze by z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyvalo, Ze doba omeskania klienta banky so splnenim
¢o len Casti je pefiazného zavazku, t.j. nepretrzitych 90 dni, musela nastat’ az po doruéeni vyzvy banky
na spinenie dihu klientovi. StotoZfiuje sa s ndzorom Zalobcu ako odvolatela, Zze plynutie lehoty 90 dni
je nezavislou na vyzve, pretoZe plynie od omeskania diznika, ktory nastava okamihom, ked dlznik
prestal plnit’ svoj zavazok voci banke. Podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie
bankovej pohladavky na tretiu osobu su podfa odvolacieho sudu spinené vtedy, ak banka klienta vyzvala
na splnenie jeho pefazného zavazku a zaroven v Case postupenia pohfadavky bol klient dlhSie ako



90 kalendarnych dni v nepretrzitom omeSkani so splnenim o len &asti svojho penazného zavazku.
Aby bol naplneny ucel § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ktorym je nepochybne poskytnat diznikovi
¢as na splnenie jeho omeSkaného zavazku predtym ako banka svoju pohladavku voc€i nemu postupi
tretej osobe, je nevyhnutné, aby vyzvou na plnenie banka poskytla svojmu klientovi primerany ¢as na
splnenie jeho omeSkaného zavazku /banka nemdze postupit’ svoju pohladavku napriklad na druhy den
po doruceni vyzvy na plnenie svojmu klientovi, pretoZe by bol zmareny uG&el ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach/. VysSie uvedeny vyklad § 92 ods. 8 zdkona o bankach zabezpecduje dosiahnutie
ucelu pravneho predpisu a zodpoveda i jazykovému vyjadreniu pravneho predpisu.

23. S poukazom na uvedené tak odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany bol s uhradou svojho
peniazného zavazku vocli pravnemu predchodcovi Zalobcu v omeskani viac ako 90 dni, ¢o vyplyva
z obsahu spisu a priloZenych listin. Zamietavé rozhodnutie sudu prvej instancie je teda zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni jednej z podmienok postupenia bankovej pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach.

24. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami ohladne posudenia zagatia plynutia
omeskania dlznika so svojim pefiaznym zavdzkom a z toho vyplyvajucej platnosti zmluvy o postupeni
pohladavok a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, nevenoval obsahu zmluvného vztahu stran
takmer Ziadnu pozornost, preto nevykonal dokazovanie a na jeho zaklade neustalil skutkovy stav
potrebny pre zaver o dévodnosti zakladu a vySky naroku. Nakolko tento nedostatok vzhladom na
povahu a rozsah jeho procesnych désledkov nemozno efektivne napravit v odvolacom konani, doslo
tym k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

25. Odvolaciemu sudu tak neostavalo iné, nez rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej podla §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Odvolaci sud pre uplnost povaZuje za nutné vyjadrit sa k niektorym skuto¢nostiam, ktoré vo svojom
rozhodnuti uviedol sud prvej inStancie a s ktorymi odvolaci sud nesuhlasi, pricom su pre dalSie posudenie
naroku Zalobcu délezité.

27. Pravny predchodca Zalobcu podanim oznaenym ako ZniZzenie celkového uverového ramca
a vypoved Zmluvy o kreditnej karte zo dia 12.2.2023 (dalej len ,ZniZenie Uverového ramca a Vypoved
zmluvy®) zniZil celkovy uverovy ramec na nulu s uc€innostou ku driu 21.2.2023 a zarovefi zmluvu
vypovedal. V podani dalej uviedol, Ze zniZzenie celkového uverového ramca nadobuda uc&innost
a vypoved zmluvy sa povazuje za doruenu dna 21.2.2023, ak najneskér v den predchadzajuci driu
21.2.2023 Zalovany neuhradi splatku vo vyske najmenej 88,25 eur. Ak uvedenu splatku neuhradi, je
povinny banke uhradit' celu pohladavku banky zo zmluvy v lehote 15 dni odo dria u&innosti znizenia
celkového uverového ramca na nulu, a to v sume 1.460,23 eur. ZniZenie uverového ramca a Vypoved
zmluvy bola Zalovanému doru€ena dia 27.2.2023.

28. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol (body 35. a 37. odévodnenia), Ze ZniZenie
uverového ramca a Vypoved zmluvy nepovazuje za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankéch.

29. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje. Obsahom listiny oznagenej ako ,ZniZenie
uverového ramca a Vypoved zmluvy“ zo diia 12.2.2023 bol jednak pravny ukon zosplatnenia Gveru, ale
zaroven aj vyzva na zaplatenie dlhu v lehote 15 dni odo dna ucinnosti zniZenia celkového Uverového
ramca na nulu, €o znamena, Ze uvedenou vyzvou bol Zalovany upozorneny na omeskanie so splacanim
dihu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR,
a to uznesenie zo dfia 27.9.2023, sp. zn. 9Cdo/165/2022 a uznesenie zo dnha 27.2.2024, sp. zn.
1Cdo/154/2022, v ktorych NS SR zdbraznil, Ze zakon o bankach v Ziadnom ustanoveni nevyluuje
spojenie dvoch pravnych ukonov do jedne;j listiny, preto nemozno neakceptovat riadne doru¢enu vyzvu
na zaplatenie dlhu len preto, Ze tato vyzva bola spojena s vyhlasenim pred€asnej splatnosti pohfadavky.
Uvedené je odpovedou aj na namietky Zalovaného uvedené vo vyjadreni k odvolaniu k spojeniu vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a oznamenia o pred€asnom zosplatneni Gveru do jedného
ukonu (listiny). Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze podanie ozna¢ené ako ZniZenie Uverového ramca



a Vypoved zmluvy je mozné posudzovat ako vyzvu, ktorou bol Zalovany upozorneny na omeskanie so
splacanim svojho pefiazného zavazku v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

30. Z obsahu spisu a priloZenych listin teda vyplyva, Ze Zalovany bol s Uhradou svojho pefiazného
zavazku voci pravnemu predchodcovi Zalobcu v omeskani viac ako 90 dni, priom vyzvou zo dna
12.2.2023 bol vyzvany na zaplatenie svojho splatného dlhu.

31. V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predovSetkym zabezpedit' si pre svoje skutkové
zavery dostatony skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom. V tomto postupe sa najma
nalezite vysporiada s listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca v priebehu konania uz predlozil, ktoré strany
navrhnd v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné
a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitefa s pouZitim § 295 CSP. Vysporiada sa aj
s namietkami Zalovaného, ktoré uvadzal vo viacerych podaniach v priebehu konania, naposledy vo
vyjadreni k odvolaniu, a to predov8etkym s namietkou, Ze ZniZenie Uverového rdmca a Vypoved zmluvy
zo diia 12.2.2023 ako aj Vyzva zo dna 20.12.2023 neobsahuje presnu identifikaciu mesaénej splatky,
pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru a zohladni pritom aktualnu rozhodovaciu prax
NS SR v tejto otazke (vid nar. rozhodnutia NS SR, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.6.2024 a sp. zn.
6Cdo/15/2023 zo dna 25.9.2024 a i.). Odvolaci sud osobitne upozorfiuje eSte na dalSiu z namietok
Zalovaného uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu, a to Ze Zalobca si v konani uplatnil narok, ktory skutkovo
vymedzil ako plnenie v celosti z predéasne zosplatneného Gveru. Zalovany preto zastaval nazor, ze
s poukazom na § 132 CSP nie je mozné uplatneny narok posudzovat ako plnenie z jednotlivych uz
splatnych a nepremléanych splatok — vid uznesenie |.US 528/2024 z 2.10.2024, ako aj uznesenie NS SR
4Cdo 85/2021 z 12.2.2024. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne
rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani
najavo (€l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, pri€om vo svojich Uvahach pri posudzovani
veci vyjde tiez z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vyjadreného v tomto uzneseni.
Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedd&ivo vyporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo nalezitosti pozadované § 220 ods. 2 CSP, ale aby
i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

32. V novom rozhodnuti vo veci sud prvej indtancie zaroven rozhodne o naroku stran na nahradu trov
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



