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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu: ALTHEA,
s.r.o., ICO: 36 749 991, so sidlom Bystricka 54, 966 81 Zarnovica, zastupeny: Advokatska kancelaria
Krnag, s. r. 0., ICO: 47 232 293, so sidlom Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A. XXX, XXX XX A. A, zastupena: Advokatska kancelaria LiSka
& Partners, s.r.o., ICO: 47 235 926, so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie
35 305,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢. k. 28C/59/2024-183 zo dfia 04. oktobra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie odmieta.

II. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., lll. a v €asti vyroku Il., ktorou Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit Zalobcovi urok zomeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 900,- Eur od 01. 09. 2021 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Ill. Rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti vyroku Il., ktorou Zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 175,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01. 09. 2021 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. zrusSuje a vrac
ia vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 900,- Eur (vyrok I.).
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 175,- Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zosumy 1075,- Eurod 01. 09. 2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok lIl.).

Sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 98,5 % (vyrok IV.).

2.V konani sa Zalobca Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumu 35 305,- Eur
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 01. 09. 2021 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze Zalovana
je jeho byvala zamestnankyfia, ktora pracovala na pozicii sanitarky. Zalovana si neopravnene a bez
suhlasu Zalobcu nepravidelne v intervale (zva¢Sa 2 krat denne, rano pred otvorenim lekarne a na konci
pracovného dria, kedy mala vykonavat sanitaciu priestorov lekarne), vyberala finanéné prostriedky z
dvoch registraénych pokladni, spolu vybral 35 305,- Eur. V roku 2017 v pokladniach chybalo 50,- Eur, v
roku 2018 - 16 280,- Eur, v roku 2019 - 16 925,- Eur a za obdobie januar a februar 2020 chybalo 2 050,-
Eur. Protipravne konanie Zalovanej bolo predmetom trestného konania.



3. Zalovana poprela, Zze by neopravnene a bez suhlasu Zalobcu vyberala finanéné prostriedky z
registracnych pokladni a tym ziskala majetkovy prospech. Uviedla, Ze pracovala na pozicii sanitarky,
a okrem toho na prikaz zamestnavatela vykonavala aj iné prace, a to otvaranie vchodovych dvier
celého zdravotného strediska, vykonavala prepocitanie pociatoéného stavu pokladni, kde priebezne
dosypavala mince, ale aj dopinala bankovky, aby bolo na vydavanie, 8o sa vzdy znaéilo na listky. Ak nebol
v pokladniach dostatok drobnych na vydavanie, tak chodievala rozmiefat’ peniaze. Kupovala aj noviny,
chodievala opravovat’ recepty k sestrickam, chystala odbery, chodievala na nakupy, kupovala Cistiace
potreby, ako aj tovar v papiernictve, chodila prefocovat, kupovat kvety, mineralku, kavu a podobne.
Ked mala ist rozmierat peniaze, alebo na prikaz zamestnavatela nie€o kupit, tak nepouzivala vlastné
peniaze, ale vZdy jej zamestnavatel povedal, Ze si ma vybrat peniaze z pokladne. Takisto sa stavalo, Ze
z pokladne vydavala zakaznikom peniaze alebo ju poslali, aby peniazmi z pokladne vyplatila kuriéra a
podobne. Nielen ona, ale aj iné osoby manipulovali s pokladfiami. Ziadne peniaze z pokladni neukradla.
Poprela hodnovernost sumaru finanénych prostriedkov vyhotovenych Zalobcom za roky 2017 az 2020.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla
§415. § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

5. Sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/34/2022 zo
dnia 26. 09. 2023 bola Zalovana uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 17. januara 2020 od 26. februara 2020 v Zarnovici v
ALTHEA, s.r.0., v ktorej pracovala ako sanitarka, z registraénych pokladni odcudzila finanénu hotovost
v jednotlivych datumoch a €asoch uvedenych vo vyroku rozsudku, ¢im spolo¢nosti ALTHEA, s.r.o.,
spoOsobila Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke najmenej 900,- Eur. Sudom jej bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody a bola jej uloZena povinnost nahradit poSkodenému ALTHEA, s.r.o.,
8kodu vo vyske 900,- Eur. So zvyskom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny odkézany na civilny
proces.

6. Z vykonaného dokazovania dospel sud v trestnom konani k zaveru, Ze Zalovana mala opravnenie na
pristup k pokladniam iba rano do otvorenia lekarne, kedy sa do pokladni napocitavali pociato¢né stavy
penazi, pricom tuto €innost' vykonavali aj iné pracovnicky, & majitelka lekarne. Nasledne sa uz Zzalovana
venovala praci, ktord jej vyplyvala z pracovnej ndplne a nemala Ziaden dévod chodit do pokladne. Podla
vypovedi zamestnancov lekarne obZalovana mohla ist rozmiefiat peniaze, teda bankovky na drobnejsie
mince, pokial ju na to poverili nadriadeni, avSak nebolo to pravidelne ani ¢asto. Mohlo sa stat, Ze
majitelka lekarne poslala Zalovanu nie€o kupit alebo aj rozmenit peniaze, ked im chybali drobné na
vydavanie pre zakaznikov. Z vypovedi svedkov vSak nevyplynulo, Ze by to malo byt nejako pravidelne.
Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by Zalovanej niekto daval pokyny, aby i$la vybrat peniaze priamo z
pokladne. V pripravhnom konani boli doloZzené a analyzované kamerové zaznamy z obdobia od 24. 01.
2020 do 26. 02. 2020, z ktorych boli zistené jednotlivé Ciastkové utoky pokraovacieho precinu kradeze,
ktoré spachala Zalovana v konkrétnych dfioch a €asoch. Sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti o tom,
Ze Zalovana sa v uvedenych pripadoch dopustala kradezi pefiaznych prostriedkov z pokladni lekarne
ALTHEA. Zalovana zamerne vyberala pefiazné prostriedky z pokladni v éasoch, kedy mala pristup do
tychto priestorov, zva&sa teda v skorsich ranajsich hodinach a potom zasa v neskorsich poobedriajSich
hodinach, kedy chodievala do tychto priestorov upratovat. Svedkovia bez akychkolvek pochybnosti
oznacili Zalovanu za osobu, ktora je zaznamenana na kamerovych zadznamoch. Podla zabezpecenych
kamerovych zaznamov sa podarilo identifikovat niektoré konkrétne periazné Ciastky, ktoré Zalovana
odcudzila v celkovej sume 900,- Eur. Vo viacerych pripadoch v3ak nie je mozné na zaklade obrazového
zaznamu zistit’ kolko, resp. aké bankovky & mince Zalovana z pokladni vyberala. PoSkodeni v konani
pred sudom ako dOkaz predlozZili aj kamerové zaznamy z obdobia od 17. 01. 2020 do 23. 01. 2020,
z ktorych po ich vykonani na hlavhom pojednavani sud kon$tatoval, Ze zaznamenavaju v podstate
rovnaké konania Zalovanej, ako tomu bolo v Zalovanom obdobi od 24. 01. 2020 do 26. 02. 2020, tzn.
vyberanie pefaznych prostriedkov z pokladni lekarne ALTHEA. Sud preto uvedené obdobie zaclenil
do skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku. Podla predlozenych kamerovych zaznamov nebolo v8ak
mozné bliz8ie identifikovat aké pefiazné sumy Zalovana konkrétne vybera z pokladni v tom-ktorom
Case a preto vySku Skody spdsobenej kradeZou sud neupravoval. Pokial poskodeni navrhovali, aby sud
rozhodol o vine Zalovanej aj za obdobie predchadzajucich rokov 2018 a 2019 a ustalil vySku Skody
spbsobenej kradezou na sumu 35 305,- Eur, €o je celkova vySka schodku v lekarni za toto obdobie, sud
takyto navrh neakceptoval, kedZe trestné stihanie sa viedlo za skutok vymedzeny obdobim od 24. 01.
2020 do 26. 02. 2020.



7. Zalobou uplatneny narok sud prvej instancie po pravnej stranke posudil ako narok na nahradu $kody
v zmysle Obd&ianskeho zdkonnika. Narok okresny sud neposudzoval podfa ustanoveni Zakonnika prace
o nahrade 8kody, Zalobcom neboli v konani tvrdené predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca za Skodu, nejednalo sa o individualny pracovny spor.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalovana pracovala u zalobcu ako zamestnavatela v lekarni
ALTHEA v C. na pozicii sanitarky od roku 2009 az do skonCenia jej pracovného pomeru okamzitym
skonéenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela zo diia 26. 02. 2020. Zalobca tvrdil, Ze podas
tohto obdobia, konkrétne od roku 2017 do 26. 02. 2020 doch&dzalo k tomu, Ze v dvoch registracnych
pokladniach v lekarni pri po€itani realneho stavu finan¢nej hotovosti v nich na konci pracovnych zmien
boli zistené manka, respektive chybali peniaze v pokladniach oproti stavu hotovosti, ktory v jednotlivych
pokladniach mal byt na zaklade elektronického vystupu, konkrétne suma 35 305,- Eur spolu. Zalobca
tvrdil, Ze S8koda na jeho majetku vznikla tym, Ze prave Zalovana bez opravnenia tieto pefiazné prostriedky
v danom obdobi z pokladni vyberala a ponechavala si ich. Zalovana uvedené poprela.

9. Sud prvej indtancie skumal predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, t. j. 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), 2. vznik Skody ako majetkovej ujmy, 3. existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vznikom Skody a 4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil, pri¢om
vychadzal z toho, Ze zavinenie sa pri tejto forme zodpovednosti predpoklada, ale za podmienok § 420
ods. 3 OZ sa 8kodca mbze zodpovednosti zbavit'.

10. Pokial sa jedna o poruSenie pravnej povinnosti (objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka
¢i pravnicka osoba skuto¢ne konala, & opomenula konat, a tym, ako konat mala, aby splnila povinnost
uloZenu jej pravnym predpisom alebo vyplyvajuce z inej pravnej skuto€nosti) zo strany Zzalovanej bolo
preukazané, Ze v obdobi od 17. 01. 2020 do 26. 02 2020 z registraénych pokladni v lekarni odcudzila
finan&nu hotovost vo vyske minimalne 900,- Eur, &im sa dopustila trestného €inu kradezZe. V tomto smere
bol sud prvej indtancie zmysle § 193 CSP viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/34/2022 zo dfia 26. 09. 2023 o tom, Ze bol spachany uvedeny trestny
¢in, ako aj o tom, Ze ho spachala zalovana.

11. Sud prvej indtancie, vzhladom na pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani, ktorym bola uloZzena
Zalovanej povinnost nahradit poSkodenej - Zalobcovi ALTHEA, s.r.0., Skodu vo vySke 900,- Eur v sulade
s § 230, § 161 ods. 1, 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie 900 Eur zastavil. Vo zvySnej &asti nahrady
Skody sud v tresthom konani odkazal Zalobcu ako poskodeného na civilné konanie.

12. Zo skutkovej vety v tresthom konani vyplyva Ze v obdobi od 17. 01. 2020 do 26. 02. 2020 sa zalovana
dopustala kradeze penazi z pokladni zalobcu. Okresny sud uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
takto protipravne konala aj v predchadzajucom obdobi, uz od roku 2017, bolo jeho ulohou v konani tieto
tvrdenia preukazat, kedze zalovana ich popierala.

13. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze protipravne konanie
Zalovanej, ako predpokladu vzniku jej zodpovednosti za Skodu, spocivajice v protipravnom odsudzovani
penaznej hotovosti z pokladni Zalobcu v obdobi pred 16. 01. 2020 nebolo v konani preukazané.
Kamerové zaznamy, ktoré predlozil Zalobca, a ktoré boli vykonané ako dbkaz v trestnom konani, aj
v civilnom konani pred sidom, zachytavaju len obdobie od 16. 01. 2020. Ziadny kamerovy zaznam, ktory
by zachytaval Zalovanu pri odcudzovani pefazi z pokladni Zalobcu v skorSom obdobi, nebol predlozeny.
Ziaden zo svedkov, a to ani v trestnom konani nepotvrdil, Ze by Zalovanu pri takomto protipravnom konani
videli. Samotny Zalobca potvrdil, Ze predtym ako videl konanie Zalovanej na kamerovom zazname (vo
februari 2020) nemal Ziadne tusSenie z akého dévodu im v pokladniach dlhodobo chybaju peniaze.

14. Protipravne konanie Zalovanej v obdobi pred 16. 01. 2020 sa Zalobca v konani snaZzil preukazat len
nepriamymi dékazmi. Jednym z nich bolo poukazovanie na majetkové pomery Zalovanej a jej vydavky,
ktoré podla tvrdeni Zalobcu presahovali jej prijmy. Na navrh Zalobcu okresny sud vykonal dokazovanie
oboznamenim Udajov o majetku zalovanej, ktoré boli zabezpeené v trestnom konani. Z tychto vyplynulo,
Ze Zalovana mala vedeny bezny ucet vo D., E., zaloZzeny v roku 2008, so zostatkom ku driu 26. 11. 2021
vo vySke 2 391,04 Eur, ako aj sporiaci u€et zalozeny v roku 2020, so zostatkom ku dru 26. 11. 2021 vo



vySke 360,09 Eur. Ku diiu 26. 11. 2021 tiez mala vloZzené penazné prostriedky v podielovych fondoch s
aktualnou hodnotou 7 267,47 Eur. Bolo tiez zistené, Ze zalovana ma vkladnu knizku v F. F., E. zalozenu
v roku 2003, so zostatkom ku diu 28. 12. 2021 cca 5 560,- Eur, priCom v obdobi od 28. 12. 2016 do 28.
12. 2021 na nej neboli konavané Ziadne vklady ani vybery. Zalovana tieZ bola disponentom bankového
uctu D. XXX.B., E., s nazvom E. G., zaloZeny v roku 2012, na ktorom zostatok nikdy nepresiahol 720,-
Eur a na ktory chodil E. G. déchodok zo Socialnej poistovne, ktory bol kazdy mesiac nasledne vyplateny
v hotovosti postovym doru€ovatelom. Pokial sa jedna o Zalobcom tvrdené vydavky Zalovanej, ktoré mali
presahovat jej prijmovy Standard, zalobca uviedol rekonstrukciu strechy a nakup auta. Z oboznamene;j
vypovede svedkyne H. F., ktora vypovedala v tresthom konani okresny sud zistil, Ze Zalovana sa roky
starala o jej tetu E. G., ktora napisala zavet, Ze pokial sa o fiu Zalovana postara do konca Zivota, tak
jej bude patrit’ jej dom. Nasledne v3ak uz nechcela, aby sa o fu Zalovana starala a Sla do domova
dochodcov. Svedkyna F. uviedla, Ze vie, Ze jej teta na svojom rodinnom dome opravovala strechu s tym,
Ze jej s rekonstrukciou mala finanéne poméct Zalovana, ale nevie o aki sumu sa ma jednat.

15. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani vzdjomnym vyhodnotenim dokazov nebolo mozné déjst
k nepochybnému zaveru, Ze by vydavky Zalovanej presahovali jej prijmy, resp. ze by to svedcilo o jej
protipravnom konani vogi Zalobcovi. Zalovana uviedla, Ze mala uSetrené peniaze aj po jej matke, v
minulosti dostala odstupné od iného zamestnavatela a nebolo sporné, Zze cca do roku 2017 chodievala
kaZdoro&ne na brigady na zber urody do zahranicia za u€elom privyrobit' si, o potvrdila aj svedkyna I. J..
Aj pokial od cca roku 2018 (za ktory malo podla tvrdeni zalobcu vzniknut manko v pokladniach vo vyske
16 280,- Eur a za ktoré podla jeho tvrdeni zodpoveda vyluéne Zalovana) si Zalovana podfa evidencie
dochadzky prestala bravat dlhSie dovolenky, z €oho Zalobca vyvodil, Ze prestala chodit’ ha zahraniéné
brigady, vyhodnotenim tychto nepriamych dékazov nebolo mozné dospiet ani v ich kombinacii s inymi
o protiprdvnom konani Zalovanej v podobe vyberania pefiazi z pokladni Zalobcu. Pokial sa jedna o
samotnu finanénu a majetkovu situaciu Zalovanej, Zalovana je osobou, ktora je dlhodobo zapojena do
pracovného procesu, vratane zahrani¢nych brigad, pri€¢om za Zalobcom tvrdené nadStandardné vydavky
(prispevok na opravu strechy, resp. kiipa ojazdeného auta) nemozno vyhodnotit’ ako také, na ktoré by
v kontexte celkovej prijmovej situacie Zalovanej za dlhé obdobie jednoznacne nemohli jej Uspory stacit’.

16. Primarne v8ak okresny sud uviedol, Ze pokial by aj Zalobcovi skuto&ne chybala v registraCnych
pokladniciach v jeho prevadzke nejaka hotovost oproti stavu, ktory by v pokladniciach podfa ich
elektronickej evidencie trzieb mal byt (pozn. Zalovana spochybriovala vierohodnost Zalobcom vedenych
zaznamov o stave hotovosti), na zaklade vykonaného dokazovania v Ziadnom pripade nemozno dospiet
k zaveru, ze by za uplne v3etku takto chybajucu hotovost v pokladniciach zodpovedala Zalovana.
Je vSeobecne znamym faktom, Ze v obchodnych prevadzkach vznika v pokladniciach bezne urcité
manko, t.j. na konci pracovnej zmeny, niekedy je v nich o nie€o menej hotovosti, ako by malo byt, k
¢omu dochadza napr. pri nespravnom vydavani pracovnikom pokladne. Konatel Zalobcu aj svedkyna
J. potvrdili, Ze obCas k urcitému manku v pokladniach dochadza aj v ¢ase, ked uz Zalovana u Zalobcu
nepracuje. Nebolo tiez sporné, Ze k pokladniam mali fyzicky pristup v Zalovanom obdobi okrem Zalovane;j
aj ini pracovnici lekarne, u ktorych navySe (na rozdiel od Zalovanej) bola praca s pokladfiami a
hotovost'ou pri predaji tovaru ich hlavnou pracovnou naplfiou. Za takéhoto stavu nie je mozné dospiet’
k zaveru o tom, Ze za Uplne celu chybajucu sumu v pokladniach za niekofko rokov Zalovaného obdobia
(,do posledného centa“ za celé Zalobcom tvrdené manko 35 305,- Eur) zodpoveda prave Zalovana
tym, Ze celu takuto sumu vybrala bez opravnenia z pokladni. Uvedené je samo osebe tazko uveritefné
a odtrhnuté od reality, kedZe k ur€ittmu manku dochadza aj po odchode Zalovanej zo zamestnania.
Pri neexistencii priamych dékazov (napr. v podobe kamerovych zaznamov, na ktorych by bolo vidiet
Zalovanu vziat' z pokladni cell Zalovanu sumu, resp. v podobe vypovedi svedkov, ktori by ju videli)
nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze by to bola prave a len Zalovana, ktora by zodpovedala za celé
niekolkoro€né manko v pokladniach Zalobcu. Pokial ¢o len &ast’ z chybajucej sumy 35 305,- Eur vznikla
zavinenim inej osoby (napr. nedéslednostou pri vydavani hotovosti zakaznikovi), nie je mozné zaviazat
Zalovanu na zaplatenie celej uvedenej sumy len preto, Ze kamerovymi zdznamami bolo zistené, Zze v
urcitom obdobi (17. 01. 2020 az 26. 02. 2020) vyberala peniaze z pokladni bez opravnenia. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze v tomto smere sa Zalobca dostal do d6kaznej nidze a nepodarilo sa mu preukazat
protipravnost’ konania Zalovanej vo vztahu k vzniku celej S8kody (Zzalovanej sumy 35 305,- Eur), a teda
ani pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a tym, Ze by k jej vzniku v Uplne celej vyske malo ddjst prave
v désledku protipravneho konania vyluéne Zalovanej. Sud neméze stanovit' vysku Skody, za ktora by
mala zodpovedat Zalovana nejakou formou odhadu urcitej Casti z celej Zalovanej sumy.



17. Zaver o zodpovednosti Zalovanej za Skodu nebolo moZné vyvodit ani z vykonanych, resp.
navrhovanych nepriamych dékazov (skimanie majetkovych pomerov Zalovanej, resp. jej dochadzky,
vratane pripadného vyZiadania jej dafiovych priznani). Okresny sud v tomto smere ani nevyhovel
dbkaznym navrhom Zalobcu, pretoze dospel k zaveru, Ze pri neexistencii priamych dbékazov
v prejednavanej veci nebolo navrhnuté dokazovanie spdsobilé jednoznatne preukazat vsetky
predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu, najma protipravnost jej konania vo vztahu k celej
tvrdenej vySke 8kody, ako ani pri€innu suvislost jej konania so vznikom celej tvrdenej 8kody. Pre uplnost
sud prvej indtancie uviedol, Ze samotny vznik $kody v urCitej vySke zalobca preukazoval tabufkami, ktoré
si vytvoril on sam ruénym pisanim do zoSita na dennej baze, kde mal porovnavat’ predpokladany stav
hotovosti v jednotlivych pokladniach (ktory vyplynul z elektronického vystupu z pokladne) s redlnym
stavom (ktory vyplynul pri manualnom prepocitani hotovosti). Bolo zistené, Ze pri jednotlivych dfoch
nie vZdy tento udaj koreSponduje s udajmi uvedenymi v tabulkéch, ktoré pre ucely trestného konania
spracovala svedkyna |. J. prepisanim udajov zo zoSita do pocitaca (napr. dia 08. 01. 2020 pri pokladni
€. 1), 6o vysvetlila tym, Ze sa mohla pri prepisovani pomylit, pri€om spravne maju byt udaje v zoSite.
Zalovana vierohodnost tychto zaznamov Zalobcu vo vztahu ku skutoénej vyske $kody spochybriovala.
Aj v trestnom konani nebola vySka Skody ustalena na zéklade zaznamov Zalobcu, ale na zéklade toho,
Ze konanie Zalovanej pri neopravnenom vyberani pefiazi z pokladni v konkrétnej (identifikovatelnej)
vyske bolo vidiet na kamerovom zdzname a vySka 8kody bola ustalena na zaklade tychto zéznamov ako
priamych dékazov jej konania. V teraz prejednavanej veci okresny sud nepovaZzoval pre rozhodnutie za
podstatné zaoberat’ sa detailne vypovednou hodnotou zaznamov Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal
predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu v podobe protipravnosti jej konania a pri¢innej suvislosti
vo vztahu k celej tvrdenej vySke Skody.

18. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z kamerovych zaznamov v trestnom konani sa podarilo identifikovat,
ze zalovana v obdobi od 24. 01. 2020 do 26. 02. 2020 neopravnene vzala z pokladni zalobcu sumu
900,- Eur. Pokial bolo na kamerovych zaznamoch z tohto obdobia vidiet, Ze vzala eSte dalSiu hotovost,
v konkrétnych pripadoch nebolo mozné identifikovat po&et a nominalnu hodnotu bankoviek, resp. minci,
preto v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku je uvedené, Ze spbsobila Skodu odcudzenim finan&ne;j
hotovosti vo vySke minimalne 900,- Eur. Sud v trestnom konani na hlavhom pojednavani prehral aj
zaznamy za obdobie od 17. 01. 2020 do 23. 01. 2020 a konstatoval, Ze zaznamenavaju v podstate
rovnaké konanie Zalovanej ako zaznamy z obdobia 24. 01. 2020 az 26. 02. 2020, preto uznal Zalovanu
za vinnu z kréddeze pachanej od 17. 01. 2020 do 26. 02. 2020, €im je sud v prejednavanej veci viazany.
Sud v tresthom konani v3ak na zaznamoch za obdobie 17. 01. 2020 az 23. 01. 2020 neidentifikoval
konkrétne odcudzené sumy, preto vySku Skody ponechal vo vyroku nezmenenu (najmenej 900,- Eur).

19. V prejednavanej veci okresny sud na pojednavani na navrh Zalobcu vykonal dokazovanie prehratim
kamerovych zaznamov, ktoré Zalobca dolozil a zistil, Ze zachytavaju obdobie od 16. 01. 2020 do 23. 01.
2020. Okresny sud z nich zaroven identifikoval, Ze Zalovana z registraénych pokladni Zalobcu odcudzila
- diha 16. 01. 2020 v Ease 0 15:42 hod. sumu 10,- Eur,

-dha 17. 01. 2020 v Ease 0 6:46 hod. sumu 10,- Eur a v ¢ase o0 14:00 hod. sumu 35,- Eur,

- dria 20. 01. 2020 v €ase 0 6:42 hod. sumu 10,- Eur, v &ase o 15:09 hod. sumu 20,- Eur a v €ase o
15:19 hod. sumu 10,- Eur,

- diha 21. 01. 2020 v Ease o 15:41 hod. sumu 20,- Eur,

- diha 22. 01. 2020 v Ease o0 6:39 hod. nestotoznenu sumu a v ¢ase o 15:00 hod. sumu 50,- Eur,

- diha 23. 01. 2020 v Ease 0 6:41:10 hod. nestotoznenu sumu a v &ase 0 6:41:41 hod. sumu 10,- Eur.
Spolu tak sud z kamerovych zaznamov na pojednavani identifikoval, Ze Zalovana v uvedenych ¢asoch
od 16. 01. 2020 do 23. 01. 2020 z registracnych pokladni zalobcu odcudzila sumu 175,- Eur. V tejto &asti
mal okresny sud preukazané splnenie vietkych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu.
Jednalo sa o protipravne konanie, kedZe pokial sa jedna o skutky za obdobie od 17. 01. 2020 do 23. 01.
2020 bola uz odsudena za kradez a pokial sa jedna o jej konanie dfia 16. 01. 2020 toto je totozné a tiez
nie su dévodné pochybnosti o jeho protipravnosti. Vznik Skody vo vySke 175,- Eur je preukazany, kedze
odcudzena suma bola preukazana z kamerovych zaznamov. Zavinenie Zalovanej bolo tiez konstatované
v odsudzujucom rozsudku, resp. sa predpoklada a Zalovana sa nijako nevyvinila. Pri¢inna suvislost tiez
jednoznaéne vyplyva z kamerovych zaznamov, kedze prave neopravnenym privlastnenim si hotovosti z
pokladni v uvedenom obdobi vznikla Zalobcovi $koda v uvedenej vyske. V konani teda bola preukazana
zodpovednost Zalovanej v zmysle § 420 ods. 1 OZ za Skodu spOsobenu Zalobcovi vo vySke 175,- Eur
v obdobi od 16. 01. 2020 do 23. 01. 2020 a Okresny sud zaviazal Zalovanu na nahradenie uvedenej
Skody Zalobcovi.



20. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premli€any.

21. V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznal sud prvej indtancie Zalobcovi aj urok z
omeskania zo sumy nahrady 8kody 175,- Eur od 01. 09. 2021 do zaplatenia, ako zo sumy nahrady Skody
vo vySke 900,- Eur, na ktoru bola zaviazana v tresthom konani, v ktorom sud nerozhodol o uUroku z
omeskania z uvedenej sumy.

22. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2 § 262 CSP podla pomeru
uspechu stran sporu.

23. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobca aj zalovana v sulade s § 355
ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP.

23.1 Zalobca, v odvolacom konani zastipeny advokatom, v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti
rozsudku v celom rozsahu, a to proti vyrokom I. az IV. Uviedol, Ze odvolanie podava podla § 365 ods. 1
pism.b), d), e), f)ah) CSP. Navrhol rozsudok v sulade s § 388 CSP zmenit' v Casti vyrokov I. az IV. tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 35 305,- Eur spolu s urokom z ome$kania a nahradit trovy
konania, pripadne rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je arbitrarny, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23.1.1 V odvolani Zalobca namietal, Ze sud sa dokladne neoboznamil so skutkovym stavom veci,
vykonané dbkazy nevyhodnotil v sulade s procesnymi zasadami, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, z vykonanych dbkazov neboli jednoznacéne preukazané skutoénosti
vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku. Odévodnenie rozsudku je nepresvedCivé, zmatocné a preto nie
je mozné pravny nazor sudu povazovat za zddvodneny vyCerpavajucim spdsobom. Sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vec pravne posudil. Pri
Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju sudom prijaté skutkové zavery, rozsudok sudu prvej inStancie
je arbitrarny.

23.1.2 Zalobca namietal, Ze sud v dostatoénom rozsahu nezistil skutoénosti rozhodné pre posudenie
prejednavaného sporu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana si bez vedomia Zalobcu
neopravnene vyberala finan&né prostriedky z dvoch pokladni Zalobcu, pri¢om tieto finanéné prostriedky
pouzivala vo svoj prospech. Takymto vedomim a umyselnym konanim Zalovana spdsobila Zzalobcovi
Skodu vo vySke presahujucej 35 000,- Eur. Existencia protipravneho konania Zalovanej spocivajuceho
vV neopravnenom prisvojovani si bankoviek a minci z pokladni Zalobcu, a teda spachanie trestného
¢inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona Zalovanou vyplyva taktiez z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/34/2022 zo diia 26. 09. 2023. V trestnom konani
bolo preukdzané a z rozsudku v tresthom konani to aj vyplyva, Ze Zalovana zamerne vyberala pefazné
prostriedky z pokladni v asoch, kedy mala pristup do tychto priestorov, zva¢Sa v skorsich rannych
hodinach pred otvorenim lekarne a potom zasa v neskorSich poobediajSich hodinach, kedy chodievala
do tychto priestorov upratovat.

23.1.3 Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze sumar finanénych prostriedkov absentujucich v pokladniach
Zalobcu v obdobi, kedy Zalovana u neho pracovala, t. j. od roku 2017 do roku 2020 je vo vySke 35 305,-
Eur. Vykonanym dokazovanim vySku pred civilnym sudom preukazal sledom nepriamych dékazov, a to:
- internou evidenciou Zalobcu o chybajucej hotovosti v pokladniach,

- dennymi a mesac&nymi uzavierkami z dvoch pokladni,

- dochadzkovymi listami, tykajucimi sa dochadzky Zalovane;j,

- vysluchom Statutarnych zastupcov Zalobcu,

- vysluchom svedkyne I. J.,

- vypisom z bankovych G&tov zalovanej, z ktorych vyplynuli nad$tandardné uspory Zalovanej s ohfadom
na jej prijmové pomery,

a prostrednictvom priamych doékazov, ktorymi su:

- rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C/34/2022 zo diia 26. 09. 2023,

- kamerové zaznamy za obdobie od 16. 01. 2020 do 26. 02. 2020, ktoré jednoznaéne a bez akychkolfvek
pochybnosti preukazuju, Ze Zalovana neopravnene vybrala finanéné prostriedky z pokladni Zalobcu, ¢im



sa dopustila poruSenia ust. § 212 Trestného zakona a zaroven porusila § 514 Obcianskeho zakonnika,
ked konala umyselne tak, Ze Zalobcovi vznikla Skoda,

- preukazané porudenie § 81 pism. e) Zakonnika prace, podfa ktorého je zamestnanec povinny
hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred
posSkodenim, stratou, znienim a zneuzZitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatefla.

23.1.4 Zalobca mal za to, Ze v konani preukézal predpoklady ust. § 420 OZ a preto je mozné povazovat
rozsudok sudu prvej indtancie za nejednoznacny a nepreskimatelny. Hodnotenim nepriamych dékazov
okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nepriame dOkazy preukazané vykonanym
dokazovanim spolu vzajomne suvisia a podporuju sa, sU navzajom suladné a v tejto vzajomnej
previazanosti nepripustaju iny logicky spdsob priebehu udalosti ako ten, ze bez pochybnosti vedu k
nespravnemu preukazaniu dokazovanej skutocnosti, a to zodpovednosti Zalovanej za Skodu vo vyske
35 305,- Eur. Nepriamym dbkazom je taky dbkaz, ktory dokazuje skuto€nost’ inu, ale taku, z ktorej je
mozné usudzovat, €i sa stala alebo nestala skutoénost, ktora je predmetom dokazovania, objasfuje teda
dokazovanu skuto€nost pomocou inej skuto€nosti, ktora ma k dokazovanej skuto€nosti len nepriamy
vztah. Zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/2682/2013. Zalobca uviedol,
Ze v predmetnej veci nie su Zalobcom tvrdené skutocnosti podloZzené vyluéne nepriamymi dokazmi, ale
suborom priamych dékazov a dékazov nepriamych. Kazdy priamy dékaz bol sud povinny vyhodnotit aj
v spojeni s dal8imi nepriamymi dokazmi a uvazit, ¢i tieto dokazy tvoria systém, ktorého jednotlivé ¢lanky
su v sulade medzi sebou aj s dokazovanou skuto¢nostou, €o v tejto sporovej veci nenastalo. Konanie
ma preto vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23.1.5 V odvolani tiez zalobca namietal, Ze konatefka Zalobcu navrhla na pojednavani 20. 08. 2024
doplnit dokazovanie o vysluch svedkyne H. F., ktora sa mala vyjadrit k oprave strechy na dome,
ktory mala financovat Zalovana. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutodnosti. Zalobca méa za to, e sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Pokial sud odmietol tento dékaz vykonat, nedostatone zistil skutkovy
stav veci, aj preto je mozné jeho rozhodnutie povaZovat za nespravne (ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP).

23.2 Zalovana podala odvolanie proti vyrokom II. a IV. rozsudku. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit
v napadnutej Casti tak, Ze sud Zalobu zamietne a prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

23.2.1 V odvolani Zalovana poukazala na to, Zze v trestnom konani bolo vykonané dokazovanie z
kamerovych zaznamov a bolo identifikované, Zze Zalovana v obdobi od 24. 01. do 26. 02. 2020
neopravnene vzala z pokladni sumu 900,-Eur. Sud v trestnom konani na hlavhom pojednavani
prehraval aj zaznamy od 17. 01. 2020 do 23. 01 2020, pricom za toto obdobie sud neidentifikoval
konkrétne odcudzené sumy, a preto vysku Skody ponechal vo vyroku nezmenenu. Zalovana v odvolani
poukazovala na to, Ze aj ked trestny sud bankovky nevedel identifikovat, tak civiinému sudu sa to
podarilo za obdobie od 16. 01. 2020 - 23. 01. 2020 spolu v sume 175,- Eur. Spochybnila sidom vykonanu
identifikaciu bankoviek, ktori nevedel vykonat sud v trestnom konani.

23.2.2 Zalovana namietala, Ze sud prvej instancie sa Ziadnym spésobom nevyrovnal s jej obranou, Zze
okrem prace sanitarky vykonavala na prikaz zamestnavatela aj iné prace, okrem iného vyberala na
pokyn zamestnavatela bankovky z pokladne v pripade, ak bolo potrebné rozmenit' bankovky na mince,
chodievala nakupovat' rézny drobny tovar, napriklad noviny, Cistiace potreby, tovar do papiernictva,
kupovala kvety, mineralky, kavu a podobne. VZdy, ked iSla na nakup alebo rozmiefiala peniaze, vzala
bankovky z pokladne. Keby okrem obrazového zaznamu existoval aj zvukovy zaznam, bolo by zrejmé,
Ze konala na pokyn zamestnavatela. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhla dokazy dna 20. 09. 2024,
Ziadala oboznamit’ vypovede svedkov v trestného konania, resp. oboznamit ich vypovede zo zapisnice z
hlavnych pojednavani, priCom konkrétne uviedla mena a priezviska svedkov, ako aj skuto¢nosti, ktoré v
trestnom konani potvrdili, a ktoré potvrdzuju pravdivost fiou uvadzanych skuto€nosti. Sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a ziadnym spésobom
nezddvodnil pre€o takéto dokazy nevykonal, resp. pre€o im neprikladal Ziadnu vaznost.



23.3 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze tato ignoruje skuto&nost, Ze bola v trestnom
konani uznana za vinnu z daného trestného Cinu na zaklade opisaného skutku. Tvrdenia Zalovanej,
Ze okrem prace sanitarky vyberala na pokyn zamestnavatelfa z pokladne bankovky a podobne, su
nepravdivé, zavadzajuce, ne€estné, v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko konanie Zalovanej zachytené
aj kamerovym systémom je odliSné od konania, ktoré popisuje Zalovana. Na kamerovych zaznamoch je
mozné jednoznacne vidiet, ako si Zalovana potajme vybera peniaze z pokladni Zalobcu a tieto si vklad4
do vrecka tak, aby ju pritom nikto nevidel. Vyberanie pefiazi robila Zalovana nepochybne vedome a
cielene, napr. popri tom ako zmyvala podlahu pri pokladniach.

23.4 Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na spravnost rozhodnutia sidu prvej
inStancie. Poukazala na to, ze zalobca neuniesol d6kazné bremeno.

23.5 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu zotrval na svojej predchadzajice;
argumentacii.

23.6 Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu zotrvala na svojich vyjadreniach.

24. Krajsky sud, ako sud prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom podla
ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a viazanosti ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP (a contrario) a rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne vo vyroku I, Ill. a v €asti vyroku Il. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1
CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti vyroku Il. zrusil a vratil mu vec v tejto €asti na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil aj vyrok IV., t. . zavisly vyrok, v ktorom sud prvej
inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

25. Predtym neZ odvolaci sud pristupil k preskimaniu rozhodnutia, skiumal &i su splnené podmienky
na prejednanie veci v odvolacom konani. Odvolanie podané zalobcom proti vyrokom |. az IV. posudil
podfa § 124 ods. 1 CSP, pricom z odvolania Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze sa odvolava aj proti vyroku
II., ktorym bola uloZzena Zalovanej povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 175,- Eur a prisluSenstvo, v tejto
Casti nebolo rozhodnuté v neprospech odvolatela - Zalobcu, tymto vyrokom odvolatel - Zalobca nebol po
procesnej stranke negativne dotknuty, a preto odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku Il. odmietol
podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

26. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

27. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie dévody Zalobcu a Zalovanej uvedené v ich
odvolaniach.

28. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcu na nahradu $kody voci Zalovane;.

29. Po preskumani odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze tieto nespbsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

29.1 Zalobca podal odvolanie do vyroku |., ktorym sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 900,- Eur
zastavil z dévodu, Ze o danej Casti predmetu konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C/34/2022 zo dfia 26. 09. 2023, ktorym bola Zalovane; -
obzalovanej v trestnom konani, ulozena povinnost nahradit poSkodenému - Zalobcovi $kodu vo vyske
900,- Eur. Sud prvej indtancie spravne uvedené posudil v zmysle § 230 CSP za pouZitia § 161 ods.
1, 2 CSP, ked dospel k zaveru, Ze vo veci bolo pravoplatne v tejto €asti rozhodnuté a neméze o nej
rozhodovat znova. Svoje rozhodnutie v tejto Casti okresny sid odbvodnil v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Odvolanie Zalobcu v tejto Casti nie je dévodné, a preto odvolaci sud potvrdil vyrok I. rozsudku sudu
prvej indtancie.

29.2 V dalSom odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym vyrokom lll. rozhodol tak, Ze Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (t.j nad sumu 175 Eur
a prisluSenstvo priznanu Zalobcovi vyrokom II.).



29.2.1 Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v &asti v
ktorej okresny sud zamietol Zalobu vo zvySku vyrokom lll. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by spochybrovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sud venoval naleZiti pozornost
zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti, dostatone zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato¢né
podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil spravne rozobral v odévodneni rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

29.2.2 Odvolanie Zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dbvody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia v tejto Casti.

29.2.3 Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhladom na odvolacie
dovody uvedené zalobcom udava, Ze sud prvej indtancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade
zisteného skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravne normy hmotného prava, ktoré
spravne interpretoval.

29.2.4 Zalobca v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia ( vyrok lIl.) z dévodu, Ze sud prvej
indtancie nespravne zistil skutkovy stav, pretoZe zle vyhodnotil dokazy, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam vyhodnotenim nepriamych a priamych ddkazov, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
oddvodnenie rozhodnutie je nepresvedCivé, zmatocné arbitrarne, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

29.2.5 Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny voc€i Zalovanej titulom nahrady Skody, ktorého
opravnenost sud prvej inStancie spravne skumal podla predpokladov hypotézy ustanovenia § 420 OZ.
V danej veci zaviselo rozhodnutie sudu prvej indtancie na posudeni otazky, ¢i Zalovana zodpoveda za
8kodu, ktora vznikla Zalobcovi tym, Ze Zalobca vykazal rozdiel medzi skutoénym stavom v pokladniach
a stavom aky mal v pokladniach byt.

29.2.6 Odvolaci sud zdoraziiuje, Zze okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznaenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. V
konani o nahradu Skody je dékazné bremeno tvrdenia - 1. poruSenia pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), 2. vznik Skody ako majetkovej ujmy, 3. existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vznikom Skody na Zalobcovi. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto skutonosti preukdzané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbékazu. Zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym
ukonom spdsobil, sa pri tejto forme zodpovednosti predpoklada. Za podmienok podla § 420 ods. 3 OZ
sa Skodca mdze zodpovednosti zbavit’ (dbkazné bremeno je na Skodcovi).

29.2.7 Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam, ide o tzv. skutkové vady rozhodnutia. Odvolatel v podstate
namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil dékazy, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Namietal, Ze v konani preukazal sledom nepriamych dékazov (internou evidenciou Zalobcu o chybajice;j
hotovosti v pokladniach, dennymi a mesa¢nymi uzavierkami z dvoch pokladni, dochadzkovymi listami,
vysluchom Statutarnych zastupcov Zalobcu, vysluchom svedkyne I. J., vypisom z bankovych uétov
Zalovanej), ako aj priamych dékazov (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/34/2022 zo
dfia 26. 09. 2023, kamerovymi zaznamami za obdobie od 16. 01. 2020 od 26. 02. 2020 a porudenim §
81 pism. e/ Zakonnika prace), Ze vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420 Ob¢&ianskeho
zakonnika preukazal.

29.2.8 Odvolaci sud udava, Ze sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny
jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost médze byt spbsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné
vyhodnotenie navrhov na vykonanie db6kazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych ddkazov, alebo
predpoklad ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, &i
prostriedkami procesného Ukonu.



29.2.9 Pokial ide o nevykonanie relevantnych navrhnutych dékazov, sud pochybi, ak zamietne navrh na
vykonanie d6kazu, ktory je sposobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je
pripustné. Zalobca v odvolani namietal, Ze na pojednavani dfia 20. 08. 2024 bolo navrhnuté doplnenie
dokazovania o vysluch svedkyne H. F., ktora sa mala vyjadrit k oprave strechy na dome, ktory mala
financovat Zzalovana, pri€om toto dokazovanie sud nevykonal. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie
v bode 30. oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze z oboznamenia vypovede svedkyne H. F., ktora
vypovedala v trestnom konani vyplynulo, Ze Zalovana sa roky starala o jej tetu E. G., ktora napisala
zavet, Ze pokial sa o fiu Zalovana postara do konca Zivota, tak jej bude patrit’ jej dom. Nasledne vSak uz
nechcela, aby sa o fiu Zalovana starala a $la do domova dochodcov. Svedkyna F. uviedla, Ze vie, Ze jej
teta na svojom rodinnom dome opravovala strechu s tym, Ze jej s rekonstrukciou mala finanéne poméct
Zalovana, ale nevie o aku sumu sa malo jednat. Odvolaci sud udava, Ze zo zapisnice o pojednavani
zo diia 20. 08. 2024 vyplyva, Ze konatelka Zalobcu navrhla doplnit dokazovanie aj vysluchom svedkyne
H. F., ktora by sa podla jej navrhu mala vyjadrit k oprave strechy na dome, ktory mala financovat
Zalovana. Sud prvej inStancie na pojednavani v zmysle § 204 CSP oboznamil doslovnym precitanim Casti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/34/2022, v odévodneni ktorého bola prepisana
vypoved svedkyne H. F.. Vzhfadom na zistenie skutkového stavu vykonanym dokazovanim okresnym
sudom, ktoré bolo v rozsahu na aku skuto¢nost bol navrhnuty dékaz vysluchom svedkyne, nedoSlo
k stazeniu dékaznej pozicii zalobcu, €o by sa odrazilo v neuneseni jeho dékazného bremena a ani sa
neoddvodnene nevzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu, nakolko bolo zistené,
a to nesporne, Ze svedkyna sa vedela vyjadrit k oprave strechy len v tom rozsahu, Ze s
rekonstrukciou mala finanéne pomahat Zalovana, ale nevie o aki sumu sa ma jednat. Zalobca nenavrhol
svedkyfiu na zistenie inych skutkovych okolnosti, ktoré by mali byt jej vysluchom zistené a ktoré by
zmenili zisteny skutkovy stav, nedoslo tak k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

29.2.10 Pokial zalobca - odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykonané ddkazy hodnoti
sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti.
Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v oddévodneni rozsudkov. Vofné hodnotenie dokazov
sudom, prirodzene, neznamena fubovélu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho
dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skutoCnostiam), zakonnosti a pravdivosti (hodnovernost
zdroja). VS8etky dbkazy sud hodnoti vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

29.2.11 Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal nélezité dokazovanie, dokazy vyhodnotil
podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dokazov zo strany sudu prvej inStancie nezistil Ziadny
rozpor s principom formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami. V bode 29, 30, 31 sud prve;j
indtancie uviedol svoju Uvahu ohladne zistenia skutkového stavu na zaklade priamych aj nepriamych
dbkazov a tiez pravne posudenie, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o neuneseni dékazného bremena
Zalobcom. Sud prvej indtancie vecne spravne posudil vec, ked v zamietnutej ¢asti dospel k zaveru,
Ze zalobca nepreukazal v tejto €asti uplatheného naroku porusenie povinnosti zalovanou, ani pri¢innu
suvislost medzi poruSenim jej povinnosti a tvrdenou vzniknutou Skodou. Okresny sud uviedol, Ze
nemozno dospiet k zaveru, ze by za uplne v8etku chybajicu hotovost v pokladniach zodpovedala
Zalovana, skutoCnost, Ze v obchodnych prevadzkach vznika v pokladniach bezne urcité manko
nerozporoval ani Zalobca. Sud prvej inStancie poukazal tiez na to, Ze k pokladniam mali fyzicky pristup v
Zalovanom obdobi, okrem Zalovanej aj ini pracovnici lekarne, u ktorych navyse (na rozdiel od Zalovanej)
bola praca s pokladifiami a hotovostou pri predaji tovaru ich hlavnou pracovnou naplhou. Za takéhoto
stavu nie je mozné dospiet k zaveru o tom, Ze za uplne celu chybajucu sumu v pokladniach za niekolko
rokov Zalovaného obdobia, zodpoveda prave Zalovana tym, Ze celu takuto sumu vybrala bez opravnenia
z pokladni. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhlfadom na uvedené pri neexistencii priamych
dbkazov (napriklad v podobe kamerovych zaznamov, na ktorych by bolo vidiet Zalovanu vziat z pokladne
celu Zalovanu sumu, resp. v podobe vypovedi svedkov, ktori by ju videli) nemozZno dospiet k zaveru
o tom, Ze by to bola prave a len Zalovana, ktora by zodpovedala za celé niekolkoro¢né manko v
pokladniach Zalobcu. TieZ okresny sud poukazal na to, Ze nie je mozné zaviazat' Zalovanu na zaplatenie
celej uvedenej sumy len pre to, Ze kamerovymi zaznamami bolo zistené, Ze v ur¢itom obdobi vyberala
peniaze z pokladni bez opravnenia. Je tiez spravny zaver okresného sudu, Ze nemdze stanovit vysku
8kody, za ktoru by mala zodpovedat Zalovand, nejakou formou odhadu urcitej Casti celej Zalovanej



sumy. Sud prvej inStancie v bode 33. oddévodnenia spravne dospel k zaveru, Ze ani z nepriamych
dbkazov (skumanie majetkovych pomerov Zalovanej, resp. dochadzky vratane pripadného vyZiadania
jej danovych priznani) nemohol dospiet k zaveru o tvrdenej vySke 8kody. Okresny sud vzhladom na
uvedené dospel k zaveru, Ze navrhované dokazovanie Zalobcom nebolo spdsobilé jednoznaéne
preukazat vietky predpoklady zodpovednosti za Skodu, najma protipravnost jej konania vo vztahu k
celej tvrdenej vySke Skody, ako ani pri€innu suvislost jej konania so vznikom celej tvrdenej Skody.
Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal s priamymi aj nepriamymi dbkazmi
aich vyhodnotenim spravne zistil skutkovy stav. Skuto€nost preukazanu len nepriamymi dékazmi mozno
povazZovat za preukdzanu vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dokazov je mozné bez
rozumnych pochybnosti nadobudnut’ istotu (presvedCenie) o tom, Ze sa tato skutoCnost naozaj stala
(ze je pravdiva); nestaci, ak prichadza do Uvahy len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost).
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva zaver okresného sudu, Ze Zalobcovi sa
nepodarilo preukazat protipravnost konania Zalovanej vo vztahu k vzniknutej celej Skode (t.j. nad 175
Eur. a prisludenstva) a ani pri¢innu suvislost medzi vznikom 8kody a tym, Ze by k jej vzniku v celej
vySke malo ddjst prave v dosledku protipravneho konania vyluéne Zalovanej, a Ze nemozno stanovit
vysku Skody, za ktoru by mala zodpovedat Zalovana nejakou formou odhadu urCitej Casti z celkovej
Zalovanej sumy. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze tento zaver nemozno vyvodit ani z vykonanych,
respektive navrhovanych nepriamych dbékazov. Odvolaci sud sa v tomto smere v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie uvedenym v bodoch 30. — 33., odévodnenia.

29.2.12 Preskumanim rozhodnutia sudu prvej intancie z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne v sulade s CSP
zistil rozhodujuci skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
myslienkovy postup sudu prvej instancie je v odovodneni rozhodnutia dostato&ne vysvetleny, nielen
poukazom na rozhodujluce skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez na pravne zavery, ku
ktorym okresny dospel. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z
odbvodnenia vyplyva na zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
vysku néroku v zamietnutej Casti.

29.2.13 Pokial zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud udava, ze
pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu
normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne
posudenie veci nemozno preto vymedzit nespravnym ¢&i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu.
Ani sama polemika s rozhodnutim sudu prvej inStancie alebo jednoduché spochybriovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci,
nespdsobuje nespravnost rozhodnutia.

29.2.14 Ani namietka Zalobcu v odvolani, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nie je riadne odévodnené
nie je dévodna. Odvolaci st udava, Ze podla judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ako stcast zakladného prava na stdnu ochranu, podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia (Ill. US 107/07). Sucasne sud musi dbat na
celkovu presvedcivost odévodnenia, inymi slovami na to, aby premisy uvedené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade nich dospel, boli pre verejnost prijatelné, racionalne, v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07).

29.2.15 Za vadu konania nemozno povazovat' to, Ze sa zalobca s rozhodnutim sudu prvej indtancie
nestotoznil a to, Ze sud prvej inStancie neodbvodnil rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna
skutocnost, Ze odvolatel — Zalobca so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoznil sa s nimi, nemozno odévodnit porusenim prava na spravodlivy
proces, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym



sudom uspesny, teda aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predpokladanym vykladom vS8eobecnych zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov siudom,
pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutie US SR
sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97).

29.2.16 Pokial Zalobca v odvolani uviedol ako dévod odvolania, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud udava, Ze tento dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom mdze byt
napriklad nespravne realizovana manudukéna povinnost’ sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani
(napriklad - vykonanie nezakonne zisteného ddkazu bez spinenia predpokladov uvedeného Cl. 16
ods. 2 CSP, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami, alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prislusného organu). Odvolaci sud vzhfadom na obsah odvolania Zalobcu, z ktorého nie je
mozné vyabstrahovat danu vadu, nezistil vadu konania v zmysle ust. § 365 pism. d) CSP.

29.2.17 Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v &asti
nim podaného odvolania do vyrokov I. a lll. nespésobuje vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
sud prvej inStancie spravne pravne posudil, rozhodnutie sidu prvej inStancie je odévodnené v sulade
s § 220 ods. 2 CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch |., lll. potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

30. Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodov odvolania
podaného Zalovanou. Zalovana podala odvolanie do vyroku Il. rozsudku, ktorym jej std prvej indtancie
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 175,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1 075,- Eur od 01. 09. 2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

30.1 Zalovana v odvolani namietala, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania jej
zodpovednosti za nim tvrdenu 8kodu vo vy8ke 175 Eur, namietala, Ze sud nevykonal fiou navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ktoré navrhla drfia 20. 09. 2024 a Ziadala
oboznamit’ vypovede konkrétnych svedkov vypolutych v trestného konani, respektive oboznamit
vypovede svedkov v trestnom konani na hlavnom pojednavani, zachytenych v zapisnici o pojednévani,
pricom uviedla konkrétne skuto&nosti, ktoré mali byt preukazané a mali potvrdit pravdivost fiou
uvadzanych skuto€nosti. Odvolatelka namietala, Ze navrhnuté dékazy sud prvej inStancie nevykonal
a Ziadnym sp6sobom nezddvodnil, preo takéto dbkazy nevykonal, resp. pre€o im neprikladal Ziadnu
vaznost.

30.1.1 Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovana podanim zo dfia 20. 09. 2024 navrhla ako dbkaz
oboznamit vypovede svedkov z trestného konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp.
zn. 4C/34/2022, a to ich vypovede v pripravnom konani, resp. oboznamit ich vypovede zo zapisnici z
hlavnych pojednavani. Navrhla oboznamit vypovede svedkov-E. K., J.E.J.,F. G.,E.K,, I.J.,L.G,, L.
M., I.N., O. P. M., J. G., Q. J., a to na skuto€nosti tvrdené Zalobcom ohladne jej pristupu k pokladniam,
Ze nebola poverovana nakupmi pre Zalobcu, respektive rozmiefianim bankoviek a minci pre Zalobcu, ¢o
bolo vyvratené vypovedami svedkov. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhla dékazy dia 20. 09. 2024,
Ziadala oboznamit vypovede svedkov z trestného konania, resp. oboznamit' ich vypovede zo zapisnice
z hlavnych pojednavani, pri€¢om konkrétne uviedla mena a priezviska svedkov, ako aj skutoénosti, ktoré
v trestnom konani potvrdili, a ktoré ako tvrdila potvrdzuju pravdivost fiou uvadzanych skutoénosti.

30.1.2 Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie pre nedostatok dévodov nie je mozné zistit' z
akého dévodu sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazovanie Zalovanou. Sud na pojednavani
04. 10. 2024 vyzval strany, aby sa vyjadrili, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania s tym, Zze sud
eviduje navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania oboznamenim sa s vypovedami niektorych svedkov,
ktori boli vypocuti v tresthom konani. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie,
okrem iného, aj pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z obsahu odévodnenia sudu prvej indtancie
nie je zrejmé, preco sud nevykonal navrhnuté dékazy Zalovanou tak, ako boli uvedené vy$Sie, a preto
odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym bola



Zalovanej uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 175,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
od 01. 09. 2021 do zaplatenia zruSit a vratit mu vec v tejto ¢asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
nakolko doslo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces, do ktorého patri aj pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia. KedZe sud prvej instancie v tejto suvislosti neuviedol Ziadne zavery, jeho
rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

30.1.3 Odvolaci sud vzhfadom na vy$3ie uvedené zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku
., ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 175,- Eur s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 01. 09. 2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il., ktorou sud prvej intancie Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 900 Eur od 01. 09.
2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil, nakolko zalovana v odvolani
neuviedla Ziadne dovody, ktoré by spdsobili vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. V tejto
Casti sud rozhodol o prisluSenstve k uz pravoplatne priznanej pohladavke Zalobcovi voéi Zalovanému
vo vySke 900 Eur v tresthom konani.

32. Odvolaci sud zdbévodu zruSenia rozhodnutia v €asti vyroku Il., zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
aj zavislom vyroku V., ktorym okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

33. V dalsom konani sud prvej inStancie opatovne v Casti, v ktorej odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSil vec prejedna a rozhodne (bod 30.1.3. odévodnenia), svoje rozhodnutie odévodni tak,
aby bolo zachované pravo stran sporu na spravodlivy proces, do ktorého patri aj pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia, vratane uvedenia v odévodneni, pre€o, ak nevykona navrhnuté dékazy ich
nevykonal.

34.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



