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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnuitra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Bratislava, Pribinova &.
2, proti Zalovanému: J. F. 8., X. G.C. X.X.XXXX, V. L. L., L. C.. XX, o zaplatenie 78,- € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava
V) zo dnia 7. februara 2023, €. k. 72 C 21/2022-24, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo diha 7. februara
2023, ¢. k. 72 C 21/2022-24, potvrdzuje .

Il. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 7.2.2023, €. k. 72 C 21/2022-24, vo vyroku |. Zalobu zamietol
a vo vyroku Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby doru€enej
dnia 23.9.2022, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 78,- € s
prislusenstvom. Suma predstavovala vyfakturované naklady za stravovanie pocas nariadenej karantény
v karanténnom zariadeni Stredna odborna $kola vinarsko-ovocinarska v H. (dalej len ,SOS VO H.%)
za obdobie od 21.5.2020 do 27.5.2020. Svoj narok odvodzoval z ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (dalej aj ,zakon o ochrane verejného
zdravia®“), ktoré umozriuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je
povinna znasat. Tato povinnost méa byt podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 4/2021 v sulade s Gstavnym zékonom &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
Slovenskej republiky“). Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu pripojena faktura predstavovala plnenie v
podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpe&ena pocas doby nariadene;j
izolacie v karanténnom zariadeni, priCom Zalovany by si potreboval zabezpe it stravu aj v pripade, ak
by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni. Zalobca dévodil, Ze je povinny vyuZivat vetky pravne
prostriedky na ochranu majetku Statu, v sulade so zakonom &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a
zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach §tatu.

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odbévodnil ustanovenim § 58 ods. 2 zdkona o
ochrane verejného zdravia a nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 8.12.2021, &. k.
PL. US 4/2021-136. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému dna
8.6.2020 fakturu €. XXXXXXXXXX, na sumu 78,- € za naklady za stravu poCas nariadenej karantény
v karanténnom zariadeni SOS VO H. za obdobie od 21.5.2020 do 27.5.2020. Zalobca pisomne vyzval
Zalovaného na Uhradu fakturovanej sumy, ktort Zalovany neuhradil. Poukézal na nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky zo dia 8.12.2021, &. k. PL. US 4/2021-136, ktorym doslo k derogécii ¢asti
predmetného ustanovenia zakona pre nesulad s Ustavou, konkrétne na bod 109. a 110. predmetného
nalezu, podla ktorého: ,Hoci samotny § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia
neustanovuje Ziadne povinnosti ani neumoziiuje Statnym organom ukladanie opatreni, a teda sam
osebe Ziadnym spdsobom nezasahuje do osobnej slobody jednotlivca, je potrebné ho posudzovat v
spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane verejného zdravia, ktory zveruje uradu verejného
zdravotnictva nariadovanie opatreni na predchadzanie ochoreniam podla § 12, ak ich treba vykonat
v rozsahu presahujucom Uzemnu pdsobnost regionalneho uradu verejného zdravotnictva, resp. s § 6
ods. 3 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia, ktory zveruje nariadovanie rovnakych opatreni
regionalnemu uradu verejného zdravotnictva v ramci jeho Uzemnej pésobnosti. Rovnako je § 12 ods.
2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia aplikovatelny aj v spojeni s § 48 ods. 4, a to nielen z
dovodu formulacie § 5 ods. 4 pism. k) a § 6 ods. 3 pism. e), ktora zahffia odkaz na § 12, ako aj na §
48 ods. 4, ale aj vyslovnym prepojenim § 48 ods. 4 pism. n) na § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane
verejného zdravia €i pouzitim identickej terminoldgie v § 48 ods. 4 pism. u) a § 12 ods. 2 pism. f) zakona
o ochrane verejného zdravia. Z tohto dévodu a napriek tomu, Ze § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane
verejného zdravia v €asti o izolacii v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom ur€enom zariadeni, ako
aj v Casti o karanténnych opatreniach (tak ako je to dalej odévodnené) obsahuje iba vymenovanie
opatreni na predchadzanie ochoreniam a sam osebe nema priame pravne Ucinky, Sirka jeho formulacie
spojena s absenciou legalnych definicii, ktoré by svojou presnostou a ohrani¢enostou zohfadnili mieru
obmedzenia osobnej slobody, vytvara pri vyuZziti kompetencie podla § 5 ods. 4 a § 6 ods. 3 a nadvazne
aj podla § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia riziko zasahov do osobnej slobody, ktoré
sa sice moOzu javit ako formalne suladné so zdkonom, no v dbsledku pouZitia nedostatoCne legélne
definovanych, a tym neurcitych pojmov sa mézu stat' nekontrolovatelnymi. NavySe sa tymto pristupom
zdkonodarca v prospech exekutivy vyznamne zbavuje vyluéného opravnenia legalizovat i legitimizovat
vazne zasahy do fudskych prav v kontexte ¢l. 13 ods. 1 a 2 ustavy. Preto situacia, v ktorej § 5 ods.
4 zakona o ochrane verejného zdravia zahffa opravnenie uradu nariadit’ aj iné opatrenia podla § 12
ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia, vo vztahu ku ktorym takéto pochybnosti v désledku ich
formulacie nevznikaju, dostatoéne odévodiuje postup navrhovatelky smerujici k preskimaniu Ustavnej
suladnosti iba €asti normy obsiahnutej v pismene f) predmetného ustanovenia. Problematickym sa v
tejto suvislosti ustavnému sudu nejavi zverenie kompetencie nariadovat tieto opatrenia uradu verejného
zdravotnictva a regionalnym dradom verejného zdravotnictva (PL. US 8/2021), ale ustanovenie limitov
tejto kompetencie zakonodarcom.” Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze podla § 58 ods. 2 zdkona o
ochrane verejného zdravia bolo u¢elom zakonodarcu, aby osoby, ktoré su povinné pinit povinnosti podla
zakona a ktoré im boli nariadené v rozhodnom &ase opatrenim UVZ (Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, dalej len ,UVZ SR* - poznamka odvolacieho sudu) znasali naklady s tym spojené.
Podla nazoru sudu prvej indtancie (rovnako aj v bode 157. citovaného nalezu) malo ist o jasnu zadkonom
ustanovenu povinnost, ktora zasahuje do prava povinnej osoby vlastnit majetok podfa &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Pripustnost tohto zasahu do vlastnictva z hfadiska rozsahu bola obmedzena
vyskou nakladov spojenych s plnenim uloZenych povinnosti, ktoré je fyzickd osoba povinna znasat
sama. Ide pritom o ndklady pInenia akychkolvek (uloZenych) povinnosti, nielen povinnosti podrobit’ sa
opatreniam obmedzujucim jej osobnu slobodu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sem patri napriklad aj
povinnost’ znasat naklady spojené s pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomécok, naklady
dezinfekcie atd', ¢o vyplyva z bodu 158. citovaného nalezu. Ustanovenie § 58 ods. 2 zédkona o ochrane
verejného zdravia ma vyrazny sukromnopravny presah, pretoze stanovuje, Ze Zalovany nema narok
na nahradu nakladov, ktoré mu v suvislosti s plnenim uloZenych povinnosti vznikli. Toto ustanovenie
v3ak a priori nezaklada moznost domahat sa uhrady nakladov medzi ,poskytovatelom sluzieb® a jeho
prijimatelom - osobou povinnou pinit povinnosti podfa zakona o ochrane verejného zdravia. Uvedené
ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia upravuje len vertikalne pravne vztahy
medzi orgdnom §tatu, ktory tieto povinnosti fyzickej osobe (Zalovanému) ulozZil a povinnostiach fyzicke;j
osoby znaSat naklady s tym spojené. Uvedené ustanovenia dopadalo na v3etky naklady, ktoré povinnej
osobe vznikli (kipa rusok, respiratorov, dezinfekcie...). Povinnost’ zaplatenia tychto nakladov vznika v
okamihu uzavretia sukromnopravneho vztahu, ktorym ako povinna osoba realizuje povinnosti uloZzené
mu opatrenim UVZ SR. To znamend, Ze v pripade povinnosti nosit rugka vznika povinnej osobe
vydavok (podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia) okamihom zaplatenia kupnej ceny
od predavajuceho. V pripade, ak by tuto kipnu cenu povinna osoba neuhradila, méze sa predavajuci
domahat zaplatenia kupnej ceny na sude podfa § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nie na zaklade §
58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia. To plati aj pre pripad poskytnutia stravy zalovanému, kde
opravnenie doméahat sa zaplatenia pohladavky patri tomu, kto uvedenu sluzbu dodal. Zalobca v konani



netvrdil a nepreukazal, Ze bol poskytovatelom stravy pre Zalovaného, resp. Ze bol prevadzkovatelom
zariadenia, ktoré stravu Zalovanému poskytlo. Nepreukazal teda existenciu pravneho vztahu, na zaklade
ktorého by mu patrilo pravo domahat’ sa zaplatenia stravy za obdobie izolacie Zalovaného. Netvrdil
ani iné skuto&nosti preukazujiuce opravnenie domahat sa plnenia Zalovanej pohladavky. Svoj narok
preukazoval len vystavenou fakturou, ktora bez skutkovych tvrdeni a dalSich dékazov sama osebe
nepreukazuje narok Zalobcu voci Zalovanému. Z dévodu pasivity Zalovaného sa sice na skutkové
tvrdenia Zalobcu nazera ako na nesporné, avSak pokial tieto tvrdenia nepreukazuju zalobcov narok
uplatneny Zalobou vocéi Zalovanému, tak sud ma za to, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia. Preto
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

3. Vyrok o trovach konania sud prvej instancie odévodnil tym, Ze sice z dévodu zamietnutia Zaloby mozno
pripocitat procesny Uspech v spore Zalovanému, avSak pre jeho pasivitu v konani nebolo preukazané,
Ze by mu vznikli trovy suvisiace s konanim, a preto narok na ich nahradu zalovanému nepriznal.

4. Proti rozsudku vo veci samej podal Zalobca v zakonnej lehote a proti prvému vyroku odvolanie z
dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b/
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)], konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Nestotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti,
nakolko pri rozhodujucich skuto&nostiach doslo zo strany sudu prvej indtancie k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a Ze na zaklade vykonanych dékazov navyse dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o malo za nasledok celkom nespravny pravny nazor. Dovodil, Ze v Zalobe poukéazal na skuto€nost, Ze
vlada Slovenskej republiky vyhlasila podla ustanovenia § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov po&nuc diiom 12.3.2020
od 6.00 hod. mimoriadnu situaciu. V nadvéznosti na vyhlasenie mimoriadnej situacie a v suvislosti s
rieSenim situacie Siriaceho sa korona virusu na Slovensku, vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢.
113 z 15. marca 2020 (dalej len ,uznesenie &. 113“) pismeno A.6. uloZila ministerke vnutra Slovenskej
republiky vykonat’ opatrenia so zabezpe&enim povinnej karantény ob&anov Slovenskej republiky, ktori
sa skupinovo vracaju z postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako prislusny organ $tatnej
spravy na Useku verejného zdravotnictva podla § 5 ods. 4 pism. h) zakona o ochrane verejného zdravia,
z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky nariadil podfa § 12 ods. 2
pism. f) a § 48 ods. 4 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia opatrenie ¢. OLP/3172/2020,
zo dha 17.4.2020, ktoré v bode 1. nariaduje ,VSetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00
hod. vstupia na uzemie Slovenskej republiky, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom na
dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni
negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni.
Po dobu domacej izolacie podfa predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zijucim s fiou v
spoloénej domacnosti.“ Nasledne poukazal na pravnu Upravu, v zmysle ktorej sa Zalobca podielal na
vykonavani opatreni hospodarskej mobilizacie. Zalobca mal za to, Ze z obsahu samotného uznesenia
€. 113 je zrejmé, Ze vlada Slovenskej republiky tymto uznesenim ulozila Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky povinnosti vykonat opatrenia so zabezpe€enim povinnej karantény osdb do karanténnych
zariadeni uréenych ministerstvom vnutra. Prikazom Okresného uradu Pezinok zo dfia 10.4.2020, &. OU-
PK-OKR-XXXX/XXXXXX, bola organizacia SOS VO H. uréena ako subjekt hospodarskej mobilizacie.
Zalobcovi bolo uloZené vykonat vo svojom zariadeni, v ktorom Zalovany absolvoval nariadent izolaciu
opatrenia hospodarskej mobilizacie, v ramci vykonavania ktorého bol uréeny subjekt povinny zabezpedit
vo svojom zariadeni ubytovanie a stravovanie fyzickym osobam, ktorym bola nariadena povinna
izolacia v karanténnych zariadeniach. Uviedol, Ze uréenému subjektu sa uhradia vydavky za vykonanie
opatrenia hospodarskej mobilizacie a konkrétnu Uhradu opravnenych nakladov vykona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky v sulade s nariadenim vlady €. 77/2020 Z. z. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky uhradilo na zaklade faktary zo dha 8.6.2020, & XXXXXXXXXX néaklady, ktoré uréenému
subjektu vznikli v suvislosti so stravou poskytnutou Zalovanému, ktory absolvoval nariadenu izolaciu.
Opatovne poukazal na ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia, v zmysle ktorého
néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti



plnit. Predmetné ustanovenie podfa Zalobcu ur€ovalo okruh osbb, ktoré su povinné uhradzat’ naklady
spojené s plnenim povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane verejného zdravia. Ustanovenie § 58
ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia vSak nerieSilo pripady, kedy naklady vzniknud subjektu,
ktory neulozil povinnost podla zakona o ochrane verejného zdravia. Dévodil, Ze plnil za Zalovaného
to, €o mal podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia pInit' Zalovany sam. Aktivnu vecnu
legitimaciu mal za jednoznacne danu a nespornu, nakofko tato bola zaloZena priamo uznesenim ¢.
113 a nebola predmetom dokazovania. Zdéraznil, Ze fyzické osoby boli podla § 51 zadkona o ochrane
verejného zdravia, povinné plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam a preto Zalovany absolvoval
izolaciu v karanténnom zariadeni. Poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 4/2021, podra ktorého ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia umozfiuje
obmedzit’ vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych
fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto ndklady je fyzicka osoba povinna
znasat. UloZenie povinnosti podla tohto ustanovenia znasat' naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je podra Ustavného sudu Slovenskej
republiky v sulade s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca tiez zastaval nazor, ze
Zalovany by si potreboval zabezpedit' stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom
zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu
Zalovanému zabezpedil. Namietal, Ze sud prvej inStancie (s poukazom na bod 2. az 5. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) vlastnou rozhodovacou &innostou nad ramec suploval, resp. nahradzal
aktivitu Zalovaného, ¢im podla Zalobcu doSlo v priebehu konania k poruseniu zasady rovnosti zbrani
a k porudeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol
podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 2.000,- €. Podla Zalobcu doslo ku kumulativnemu splneniu zakonnych
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podla § 273 C.s.p. Namietal, Ze postup
sudu prvej indtancie v tomto konani bol v rozpore s prislusnymi ustanoveniami C.s.p. KedZe Zalovany
zostal v konani Uplne pasivny, tak si sam zaloZil vlastnym nekonanim zodpovednost za Skodu, ktoru
sposobil porugenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukéazal
na niektoré rozhodnutia sudov v totoZnych veciach, v ktorych sudy vyhodnotili Zaloby, resp. navrhy
na vydanie platobného rozkazu ako dévodné (rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha
28.6.2022, €. k. 6 C 8/2022-30; rozsudok Okresného sudu KeZzmarok zo dna 29.6.2022, ¢. k. 8 C
56/2022-18; rozsudok Okresného sudu PreSov v rozsudku zo dha 11.5.2022, &. k. 11 C 18/2022-16;
rozsudok Okresného sudu Poprad zo dia 7.7.2022, €. k. 12 C 16/2022-30; rozsudok Okresného sudu
KoSice zo dia 29.7.2022, sp. zn. 12 C 23/2022). Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie alebo alternativne, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

5. Zalovany odvolanie nepodal. K odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2,
§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26. novembra 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. |
C.s.p.) stotoZniujuc sa s dévodmi rozhodnutia.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k



spravnym skutkovym zaverom, nasledne k spravnym pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho
neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani netvrdil a nepreukazal,
Ze bol poskytovateflom stravy pre Zalovaného, resp. Zze bol prevadzkovatelom zariadenia, ktoré stravu
Zalovanému poskytlo. Z toho dévodu zalobca nepreukazal pravo domahat sa zaplatenia stravy za
obdobie izolacie Zalovaného, nakolko svoj narok preukazoval len vystavenou fakturou, ktoréa bez
skutkovych tvrdeni a dalSich dokazov sama osebe nepreukazovala néarok Zalobcu voci Zalovanému. Uz
spominany dévod uvadzany sudom prvej inStancie odévodfiuje zamietnutie Zaloby.

10. Odvolaci sud sa vSak nestotozZnil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze predavajuci sa mal
svojho naroku za naklady, ktoré povinnej osobe vznikli (kipa rusok, respiratorov, dezinfekcie...) domahat
zaplatenia kupnej ceny na sude podfa ustanovenia § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nie na zaklade
ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza
nasledovné.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze zo diia 8.12.2021, &. k. PL. US 4/2021-136, konstatoval
(okrem iného) protiustavnost ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia,
ktory bol vyhlaseny v Zbierke zékonov dna 31.12.2021 pod &. 551/2021 Z. z., kedy podla § 91 ods.
1 a ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom slde Slovenskej republiky tieto a aj iné v naleze
uvedené ustanovenia stratili u€innost’ a nasledne i platnost. Hmotnopravne uginky uvedeného nalezu
o nesulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky platia ex tunc, t. j. od zadiatku, a to tak
vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov, ako aj vo veciach
pravoplatne neskon&enych v momente jeho zverejnenia v Zbierke zakonov (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 11.10.2008, sp. zn. PL. US 1/06). Ustanovenie zékona, ktoré bolo nalezom
vyhlasené za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky, straca po marnom uplynuti lehoty podra &l. 125
ods. 3 tretej vety Ustavy Slovenskej republiky platnost ex tunc, &ize takéto ustanovenie zakona bolo od
zaciatku nulitné a na takéto ustanovenie zakona sa hladi, akoby nikdy nebolo platné a nebolo su&ast'ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Za situacie, ked sud rozhoduje v Ease, ked ustanovenie zakona
nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky uz nie je G&inné a platné, nemédze na dany pripad takéto
ustanovenie zakona aplikovat, a to bez ohladu na to, Ze v Case, ked narok vznikol bolo ustanovenie
platné a u€inné. Odvolaci sud podotyka, ze rovnaky pravny nazor vyslovil uz Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku &. k. 6 Co 25/2023-79, zo dia 28.2.2024, v obdobnom spore. Zalobca v odvolani namietal,
Ze ulozenie povinnosti podfa ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia je podla
nalezu zo dfia 8.12.2021, &. k. PL. US 4/2021-136 Ustavného sudu Slovenskej republiky v stlade
s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sid poukazuje na pravny nazor uvedeny v
obdobnych veciach, konkrétne v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.2.2024, &. k. 6 Co
25/2023-79 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.7.2023, sp. zn. 14 Co 79/2022, v
zmysle ktorého: ,Ak by sa aj pripustilo, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia
je tym ustanovenim, ktoré predstavuje pravny zaklad uplatneného naroku Zalobkyne voci Zalovane;,
nebolo by mozZné uplatneny narok Zalobkyni priznat vzhlfadom na uginky vyplyvajuce z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2021, ktory so spatnou uginnostou derogoval zakonné
ustanovenie umoziujuce nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci
Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnom naleze ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia nevyhlasil za protiustavné, ale za protiistavnu vyhlasil izolaciu mimo domaceho
prostredia (v inom zariadeni, ked vyslovil nesulad § 12 ods. 2 pism. f/ v €asti ,alebo zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom ur€enom zariadeni“ a v €asti ,karanténne opatrenia“), teda zaklad naroku
vyplyvajuci z protiustavnosti umiestnenia osoby v karanténnom zariadeni, potom nemozno dospiet k
zaveru, Ze by Zalovanej mala vzniknut povinnost nahradzat' s takymto obmedzenim naklady, ktoré vznikli
Statu.“ Odvolaci sud podotyka, Ze ak teda pravna Uprava izolacie os6b v karanténnych zariadeniach bola
vyhodnotena Ustavnym sidom Slovenskej republiky ako protidstavna, uz len zmysel pravnej zasady ,z
neprava neméze vzniknut pravo“ nepripusta, aby dotknuta osoba mala preplatit’ (tatu) naklady spojené
s pobytom v karanténnom zariadeni (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.9.2023,
sp. zn. 15 Co 122/2022). Z toho dévodu odvolaci sud vyhodnotil tito namietku Zzalobcu ako nedévodna.



12. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze od 13.5.2020 do 6.7.2020, &ize v
obdobi trvania izolacie Zalovaného (od 21.5.2020 do 27.5.2020) v karanténnom zariadeni bolo u&inné
nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 77/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni hospodarske;j
mobilizacie, ktoré v § 11 ods. 1 ustanovovalo, Ze vydavky na opatrenie hospodarskej mobilizacie podla
ustanoveni § 2 az § 10 su hradené z rezervy Statneho rozpoc¢tu. Rovnakym spésobom stanovovalo
financovanie opatreni hospodarskej mobilizacie aj nasledné nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
269/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim
nudzového stavu na zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 uginné v obdobi
od 1.10.2020 do 21.5.2021, na ktoré nadvazuje Usmernenie generalneho riaditela sekcie krizového
riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o rozsahu a podmienkach uhrad nakladov spojenych
s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe uctovania zo dfa
11.11.2020,

€. p. SKR-COKP1-2020/000496-006, kde v &l. 1 ods. 1 bolo vyslovne uvedené, Ze naklady spojené
s pobytom v karanténnych zariadeniach na zaklade povinnej izolacie fyzickych oséb, ktorym bola
prislusnym hygienikom nariadena povinna izolacia, uhradi Stat. Iba naklady za pobyt spojené s
dobrovolnou izolaciou hradia fyzické osoby v rozsahu platného cennika karanténneho zariadenia. Aj
tieto nasledné pravne predpisy nizSej pravnej sily potvrdzuju zaver, Ze podla § 58 ods. 2 zdkona o
ochrane verejného zdravia nebolo mozné ulozit fyzickej osobe, ktora bola povinna sa podrobit’ karanténe
v zariadeni uréenom Statu pocas prvej pandémie, uhradit naklady za stravu pocas tohto pobytu. V
zmysle uvedeného tak naklady stravného, ako aj naklady ubytovania, dopravy a inych sluzieb bol
povinny hradit' tat z rezervy Statneho rozpoctu. Rovnako to bolo ustanovené aj v § 10 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 183/2021 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie
v suvislosti s vyhlasenou mimoriadnou situaciou na zabezpecenie rieSenia koronavirusu COVID-19
(obdobne pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.9.2023, sp. zn. 15 Co 122/2022).
Ako uz odvolaci sud uviedol, Zalobca sa v ramci podaného odvolania odvolaval na odévodnenie nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k ustanoveniu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia, v zmysle ktorého predmetné ustanovenie umozfiuje obmedzit’ vlastnictvo fyzickej osoby v
rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti, ulozenych fyzickej osobe v zaujme ochrany
verejného zdravia tym, Ze tieto ndklady je fyzicka osoba povinna znasat. Odvolaci sud na tomto mieste
podotyka, Ze takyto vyklad citovaného ustanovenia vSak mdze mat realny zaklad iba za situacie, Ze ide
0 naklady suvisiace s dobrovolnou izolaciou a nie naklady suvisiace s nariadenou izolaciou (obdobne
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 20.3.2024, &. k. 2 Co 61/2023-170). Odvolaci sud v
tejto pripomina, Ze v danom pripade iSlo o nariadenu izolaciu Zalovanému v predmetnom karanténnom
zariadeni, €o zalobca preukazoval opatrenim &. OLP/3172/2020, zo dna 17.4.2020.

13. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalobca sice v odvolani poukazoval na rozhodovaciu ¢innost
okresnych sudov v obdobnych veciach, av8ak pravne zavery v tychto rozhodnutiach boli rozporné s
vy$sie uvedenou rozhodovacou ginnostou odvolacich stdov, ako aj so zavermi Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 8.12.2021,

¢. k. PL. US 4/2021-136. Z toho dévodu odvolaci std pri rozhodovani o odvolani Zalobcu na predmetné
rozhodnutia okresnych sudov neprihliadol.

14. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze podla Zalobcu dos$lo ku kumulativnemu
splneniu zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podla § 273 C.s.p.,
odvolaci sud podotyka, Ze k predpokladom na vydanie rozsudku pre zmesSkanie patri aj posudenie
opodstatnenosti Zalobcovho naroku z hladiska hmotného prava. Nakofko v3ak tento opodstatneny nebol,
tak vydanie rozsudku pre zmeSkanie sudom prvej indtancie nepripadalo v uvahu. NavySe sa jedna
o fakultativnu formu rozhodovania sudu prvej inStancie, o opodstatnenosti ktorej rozhoduje vyluéne
konajuci sud.

15. Zo v8etkych vy3sie uvedenych dovodov mal odvolaci sud za to, Ze odvolacie dévody uvedené
Zalobcom v odvolani podla § 365 ods. 1 pism. b), d) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), neboli naplnené.

16. Zalovany dalej v odvolani struéne namietol, Ze sid prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), pri€om vSak tento odvolaci



dovod konkrétnejSie nezddvodnil, ani neSpecifikoval. Odvolaci sud uvadza, Zze vnatorné presvedcéenie
sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a
zhodnotenia jednotlivych dbékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel
formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, o uviedli sporové strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

17. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym posudenim je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah
uz uvedeného odbévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za upiné a
ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

18. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &. k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008].

19. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol Uspe$ny aj v odvolacom konani, preto by mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KedZe ale bol Zalovany aj v odvolacom
konani necinny, trovy konania mu nevznikli, a tak mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druh&a C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 posledna veta zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



