Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/37/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422010363

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4422010363.39

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajlci v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich A. B. a C. D., v trestnej veci obzalovaného E. F. G., pre precin podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky
sp. zn. 1 Pv12/22/4404 zo dna 06.07.2022, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia
26.11.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany E. F. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
I. J. XX/XX, K.,

je vinny,zZ e

v umysle vylakat dodavky betonu na vystavbu stavby polyfunkéného domu ,C. L. — H.“, povolenej
stavebnym povolenim E. H. J. X/XXXX-XXXX/XXXX-X z 14.04.2008, pravoplatnym dna 24.04.2008,
predstierajuc v rozpore so skutoCnostou, ze je stavebnikom tejto stavby a zaroven aj vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi H., evidovanych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemky parcelného Cisla XXX/X D.
XXX/X, na ktorych sa vystavba tejto stavby uskutocfiovala, v presne nezisteny defi zaciatkom mesiaca
jun 2008 v obci M. ustne dohodol s poskodenym D. I., nar. XX.XX.XXXX, podnikajicim pod obchodnym
menom D. I. F. |., s miestom podnikania M., B. N. XXXX, dodavky beténu na vystavbu uvedenej stavby
,C. L. — H.“ uskuto¢fiovanej na uvedenych parcelach, diia 07.06.2008 uhradil zalohu vo vyske 250.000,-
Sk (8.298,48 Eur) a nasledne telefonicky objednaval jednotlivé dodavky betdnu na uvedenu stavbu hoci
vedel, ze poskodenému za vSetok dodany betdn nezaplati, priom na zaklade tejto dohody poskodeny
na zaklade telefonickych objednavok obzalovaného dodal betén na vystavbu predmetnej stavby, a to

- v obdobi od 17.06.2008 do 21. 06. 2008 beton triedy C16/20 v celkovom mnozstve 301,90 m3,

- v obdobi od 03.07.2008 do 17.07.2008 betdn v celkovom mnozstve 243 m3, z toho beton triedy C16/20
v mnozstve 232,80 m3 a beton triedy C20/25 v mnozstve 10,20 m3,

- v obdobi od 18. 07.2008 do 10.09.2008 betén v celkovom mnozstve 278,80 m3, z toho betdn triedy
C16/20 v mnozstve 202,80 m3, betdn triedy C20/25 v mnozstve 44 m3, betén triedy C25/30 v mnozstve
12 m3 a betdn triedy C30/37 v mnozstve 20 m3,

- diha 17.01.2009 betoén triedy C30/37 v celkovom mnozstve 10,20 m3,

- v obdobi od 28.01.2009 do 17.09.2009 betén v celkovom mnozstve 309,80 m3, z toho betdn triedy
C16/20 v mnozstve 3,60 m3, betdn triedy C20/25 v mnozstve 45,20 m3 a betén triedy C30/37 v mnozstve
261,00 m3,

pricom obzalovany nebol stavebnikom tejto stavby, nebol ani Statutarnym organom stavebnika -
spolocnosti O. H. P., O.: XXXXXXXX ani inak opravneny konat v jej mene, ako ani nebol vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorych bola vystavba tejto stavby realizovana, okrem uvedenej dria 07.06.2008
uhradenej zalohy a dna 23.08.2008 zaplatenej sumy vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) ziadne



dalSie peniaze za dodany betdén v celkovej hodnote 75.071,34 Eur ani po urgenciach poSkodeného
nezaplatil a zvySok kupnej ceny za dodany betén neuhradil ani potom, o poskodeny obzalovanému
dna 27.04.2010 vystavil fakturu €. XXXXXXXX so stanovenym datumom splatnosti 28.04.2010, ktorym
konanim obzalovany spésobil poskodenému D. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., B. N. XXXX,
podnikajucemu pod obchodnym menom D. I. F. I, s miestom podnikania M., B. N. XXXX, ICO:
XXXXXXXX, 8§kodu vo vyske 63.453,47 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len
»1restny zakon®).

Zato sa odsudzuje

Podla § 277a odsek 3 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zdkon®), s pouZitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno p)
Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona), § 42
odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim zasad podla § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zédkona a za podmienok 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sa
vykon trestu odiiatia slobody podmiene&ne odklada a nad spravanim sa obzZalovaného v skuSobnej dobe
sa uklada proba&ny dohl'ad.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcuje skuSobna doba 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sa obzalovanému
uklada povinnost, spocivajuca v prikaze:

- zamestnat sa v skiSobnej dobe,

- poc¢as skuSobnej doby preukazovat zdroj svojho prijmu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
f) Trestného zékona sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutéarneho
zastupcu alebo €lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, €lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani€nej osoby, veduceho organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2Tk/2/2014 z 18.06.2025, pravoplatnym dria 20.06.2025, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému D.
I., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom M., B. N. XXXX, skodu vo vySke 63.453,47 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny D. I., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom M.,
B. N. XXXX so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod sp.zn. 1Pv/12/22/4404 dna 06.07.2022 na
Okresnom sude Nové Zamky obzalobu na obvineného E. F. G. pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze
1) v rozpore so skutoénostou vydavajic sa za Statutarneho zastupcu spolo€nosti O. H., s. r. 0., O.: XX
XXX XXX a aj za vlastnika nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva islo XXXX ako parcely €islo
XXX/X D. XXX/X, vedenej na Okresnom urade Noveé Zamky, Katastralnom odbore, katastralne uzemie
H., si v presne nezisteny der v mesiaci jun 2008, v meste H. na zdklade ustnej dohody s poverenym
zastupcom stavebnej spolognosti E., P., so sidlom spolo€nosti N. J. XX, C. I., F. C., narodenym
XX XX XXXX, bytom Q., R. XXX, E., dohodol vystavbu polyfunkéného domu ,P. L.", H., na uvedenych
parcelach, zaroven prislubil, Ze zmluvu o dielo na realizaciu stavby so stavebnou spolo&nostou E., P,
N. uzavrie dodato&ne pocas priebehu stavebnych prac, v tomto zmysle spolo¢nost E., P., N. za¢ala dha
25.06.2008 stavebné prace na vystavbe predmetného polyfunkéného domu, priCom

- v obdobi od 25.06.2008 do 26.06.2008 vykonala vyty€enie zakladov v celkovej cene 444,38 Eur s DPH,
- v obdobi od 02. 07. 2008 do 11.07.2008 vykonala zemné prace, a to konkrétne vykop pre zakladové
pasy a studne, rozprestrenie a odvoz prebyto&nej zeminy, Uprava terénu v celkovej cene 352,67 Eur
s DPH,

- v obdobi od 03.07.2008 do 17.07.2008 vykonala prace na zakladoch, a to konkrétne beténovanie
z&kladovych konstrukcii v celkovej cene 12.501,99 Eur s DPH,

- v obdobi od 28.07.2008 do 31.07.2008 vyhotovila nasyp zo Strkodrviny pod podlahovu Zelezobetdnovu
dosku v celkovej cene 2.111,94 Eur s DPH,

- v obdobi od 01.08.2008 do 14.08.2008 vykonala vystuZenie podlahovej Zelezobetdnovej dosky a
betdnovanie podlahovej Zelezobetonovej dosky v celkovej cene 14.583,93 Eur s DPH,

- v obdobi od 11.08.2008 do 13.08.2008 vykonala izolaciu proti vode pod murivo |.NP v celkovej cene
60,32 Eur s DPH,

- v obdobi od 15.07.2008 do 10.09.2008 a v obdobi od 19.11.2008 do 27.01.2009 vykonala zvislé nosné
konstrukcie a to konkrétne priprava Zelezobeténovych stipov a stien 1. NP a 2. NP budovy, debnenie
Zelezobetdnovych stipov a stien 1. NP a 2. NP, vystuZovanie Zelezobetdnovych stipov a stien 1. NP a
2. NP, beténovanie Zelezobeténovych stipov 1. NP a 2. NP, beténovanie Zelezobeténovych stien 1. NP,
oddebnenie Zelezobetdnovych stipov a stien 1. NP v celkovej cene 15.451,61 Eur s DPH,

- v obdobi od 03.09.2008 do 24.11.2008 a v obdobi od 05.01.2009 do 16.01.2009 vykonala vodorovné
nosné konstrukcie a to pripravu Zelezobeténovych stropov a vencov 1. NP a 2. NP budovy, debnenie
Zelezobetonového stropu nad 1. NP, vystuZzovanie Zelezobetonového stropu nad 1. NP, beténovanie
Zelezobetonového stropu nad 1. NP, oddebnenie Zelezobeténového stropu nad 1. NP, debnenie
Zelezobetonového schodiska na 1. NP, betdnovanie Zelezobetonového schodiska na 1. NP v celkovej
cene 18.500,87 Eur s DPH,

- v obdobi od 29.07.2008 do 10.09.2008 a od 05.12.2008 do 16.12.2008 vykonala zvislé vyplfiové
konstrukcie a to murovanie obvodového muriva a stien na [.NP, murovanie obvodového muriva a stien
na 2. NP v celkovej cene 10.725,01 Eur s DPH,

- v obdobi od 25.07.2008 do 30.07.2008 vykonala iné kon&trukcie a to vodovod a kanalizaciu v celkovej
sume 395,01 Eur s DPH,

- dria 28.10.2008 a v obdobi od 08.01.2009 do 19.01.2009 vykonala iné prace, a to vyhotovenie leSenia
a ochranného zabradlia v celkovej cene 296,69 Eur s DPH,

- poCas celej realizacie spolo¢nostou E., P., t .j. od 25.06.2008 do 27.01.2009 vykonala aj iné prace, a to
drobné buracie prace, upratovanie a zriadenie staveniskovej budky v celkovej vy8ke 57,55 Eur s DPH.
Stavebné prace vSak spolo¢nost E. P.. N. pred€asne ukongila dfia 27.01.2009 z dévodu, Ze obZalovany
E. F. G., Ziadnu zmluvu s uvedenou stavebnou spolo¢nostou neuzatvoril a za vykon stavebnych prac
neuhradzal platby ani po opakovanych vyzvach a urgenciach, nakofko vedel, Ze uz v ¢ase dohody o
realizacii stavby nebol konatefom spolo¢nosti O. H., P. ani majitelom nehnutelnosti, na ktorych bola
stavba realizovana, ktorym konanim uviedol spolo¢nost E., P., so sidlom N. J. XX, C. I, ICO: XX XXX
XXX, do omylu a spbsobil jej Skodu vo vySke 75.481,97 €,

2) v rozpore so skuto¢nostou, vydavajuc sa za Statutarneho zastupcu spoloénosti O. H., P., O.: XX XXX
XXX a zéroven aj vlastnika nehnutefnosti evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely Cislo 591/8
a 591/9 vedenej na C. S. M. T., katastralnom odbore, katastralne izemie H., sa v presne nezisteny den
mesiaca jun 2008 v meste H. na zaklade ustnej dohody s poskodenym D. I. - F. |, P. P. N. X, M. dohodol
na dodavkach beténu na vystavbu polyfunkéného domu ,P. L.", H. nachadzajuceho sa na uvedenych
parcelach, na zaklade ktorej dodavatel D. I. - F. |., v domneni, Ze za dodanie beténu bude mat' podla
dohody a dodacich faktur uhradené, dodaval transportny betén a to tak, ze



- od 17.06.2008 do 21. 06. 2008 dodal betdn v celkovej hodnote 19.080,35 Eur s DPH,

-0d 03.07.2008 do 17.07.2008 dodal betéon v mnozZstve 243,00 m3, z toho 232,80 m3 betdn triedy C16/20
a 10,20 m3 betdn triedy C20/25, v cene betdnu triedy C16/20 vo vySke 14.713,17 Eur s DPH a betonu
triedy C20/25 v celkovej vySke 684,95 Eur s DPH, &iZze v celkovej hodnote 15.398,12 Eur s DPH,

- od 18. 07.2008 do 10.09.2008 dodal betén v celkovom mnozZstve 278,80 m3, z toho 202,80 m3 betdn
triedy C16/20, 44 m3 beton triedy C20/25, 12 m3 betdn triedy C25/30 a 20 m3 betdn triedy C30/37, v
cene betonu triedy C16/20 vo vySke triedy C25/30 v celkovej cene 853,23 Eur s DPH a betdn triedy
C30/37 vo vySke 1.422,05 Eur s DPH, Cize v celkovej hodnote betonu 18.047,09 Eur s DPH,

- 0od 19.11.2008 do 27.01.2009 dodal betdn v celkovom mnoZstve 10,20 m3 vSetko betdn triedy C30/37
v celkovej hodnote 725,25 Eur s DPH,

- 0d 28.01.2009 do 17.09.2009 dodal betdn v mnozstve 309,80 m3, a to betdn triedy C16/20 v mnoZstve
3,60 m3, betdn triedy C20/25 v mnozZstve 45,20 m3, betdn triedy C30/37 v mnozstve 261,00 m3 a
to v cene beténu triedy C16/20 v sume 227,52 Eur s DPH, betonu triedy C20/25 vo vyske 3.035,26
Eur a beténu triedy C30/37 vo vySke 18.557,75 Eur, celkovo v hodnote 21.820,53 Eur s DPH, pri¢om
obzalovany, ktory pred poskodenym klamlivo vystupoval ako majitel predmetnej nehnutelnosti a tiez
ako konatel spolognosti realizujucej danu stavbu, zaplatil len dve zalohy vo vySke 8.298,48 Eur dna
07.06.2008 a 3.319,39 Eur dia 23.08.2008, nasledne poskodeny obZalovanému za dodany betdn
dfia 27.04.2010 vystavil faktaru &. 20100104, av8ak napriek splatnosti tejto faktary drfia 28.04.2010
obZalovany F. G. zvy3ok kupnej ceny za dodavky beténu neuhradil, pretoZe uz v ase uzavretia Ustnej
dohody vedel, Ze za prevzaty transportny betén nezaplati, ani to nemal v umysle, a tak tymto svojim
konanim uviedol firmu D. I. - F. I., so sidlom N. X, M., O.: XX XXX XXX do omylu a spésobil jej tak Skodu
vo vySke 63.453,53 Eur.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, pricom v8etky vo veci nariadené terminy hlavného
pojednavania, na ktorom sud aj vykonaval dokazovanie, boli vykonané v nepritomnosti obzalovaného
na zéklade jeho vyslovnej Ziadosti a za podmienok podla § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie preditanim zapisnice o vysluchu obZalovaného
z pripravného konania, vysluchom svedkov: D. |, F. C.,,C.E. O.,O.1.,,U.N.,K. P, A. U, D. I, V. P, Q.
G,U.l,LHP,LI,HT,B.N,E.R. T, D.N., D. G, D. I, pre€itanim zapisnic o vysluchoch svedkov: F.
L,A.N,O.E. I, O.E. I, E.R. L., A. U, znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/37/2022 z 05.03.2025, pravoplatnym dra
20.03.2025, bolo trestné stihanie obzalovaného pre skutok pod bodom 1 obZaloby prokuratora
v prejednavanej veci podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 281 odsek 1
Trestného poriadku a § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku a s poukazom na § 2 odsek 1 Trestného
zakona zastavené, pretozZe trestné stihanie je s poukazom na ust. § 87 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona uc¢inného od 06.08.2024 preml¢ané a sucasne bola poSkodena pravnicka osoba MAROS s.r.o.
Komarno s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Sud za podmienok podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku predital na hlavhom pojednavani zapisnicu
o vypovedi obzalovaného z pripravného konania zo dfia 04.10.2013, kedy uviedol, Ze skutonosti
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezakladaju na pravde, nikdy nikoho neuviedol do
omylu, od poSkodeného D. I. nikdy Ziadny betén a ani iny material na stavbu uvedenu v uzneseni
neprevzal a preto nemdze nikomu zodpovedat za Skodu vo vySke 73.455,02 Eur a Ziadal, aby poSkodeny
nim tvrdené skutoCnosti preukazal listinnymi dékazmi alebo svedeckymi vypovedami, ktoré by ho
usvedcovali zo spachania tohto trestného €inu a z toho, Ze ako osoba F. G. dlhuje poSkodenému uvedenu
sumu. ObZalovany v dalSom priebehu tohto vysluchu ako aj celého pripravného konania odmietol
vypovedat.

Poskodeny D. |. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze do ich firmy priSiel obZalovany s tym,
Ze ide stavat polyfunkény dom a chce od nich odoberat’ beton. U jeho krstnej matky A. I., ktora u nich
pracovala, nechal zalohu 200.000,- Sk. Nasledne obZalovany objednaval jednotlivé dodavky betdnu, oni
mu ich dodavali, pri¢om to tam na stavbe podpisoval nejaky statik, ale boli tam ajini fudia. S obZalovanym
potom urobil dohodu, Ze ten betdn ani nemusi zaplatit' s tym, Ze mu dal do prenajmu dva domieSavace
a jeho vozidlami nosil k nemu 8trk, tieto sluzby mu aj poskytol a urobili zapoc¢et. Podla svedka mu v8ak
neuhradil za betén ani takymto spdsobom sumu v celkovej vySke okolo 73.000,- Eur, na ktord mu vystavil
fakturu. Svedok za problém oznadil to, Ze obZalovany mu to nezaplatil a ani neodrobil a zmizol. Svedok



vypovedal, Ze pisomnu zmluvu s obzalovanym neuzavrel, pretoZe ju uzavrel iba v jednom jedinom
pripade na velku dodavku beténu, pricom obZalovanému dodaval betén dvomi autami a aj obZalovany si
vozil betdon dvomi vozidlami, pri¢om svedok aj sdm fyzicky na tej stavbe Cerpadlom Cerpal betén. Svedok
uviedol, Ze obZalovany mu povedal, Ze stavbu stavia ,on“, tvrdil, Ze je boss a aj to tam riadil, preto je
vSade uvadzané jeho priezvisko. Dodacie listy za dodany betdn vystavovala pracovni¢ka v kancelarii
na kazdu jednu dodavku beténu, faktdru dal svedok vystavit az potom, ako mal s obZalovanym fyzicky
konflikt, ked ho zbil a vypatral jeho firmu, pretoze dovtedy nemal ani jeho ICO. Z tohto dévodu boli aj
dodacie listy vypisané iba na meno G.. V tomto ¢ase podal na obZalovaného trestné oznamenie a tiez aj
Zalobu o zaplatenie dlznej sumy na Okresnom sude Nové Zamky, v ktorej veci dosial nebolo rozhodnuté.
Podla svedka betdn okrem obZalovaného objednavala aj osoba s menom B., tieZ na stavbe pracovala
firma E. H., ktora podla svedka udajne tiez zapracovavala jeho betén a ani jej obZalovany nezaplatil,
pricom az nasledne sa dostal do kontaktu s F. C., ktory tam tiez pracoval a ani jemu obZalovany
nezaplatil. Svedok pochyboval o tom, Ze by sa mu obZalovany niekedy predstavil ako konatel spolo&nosti
O. H. P, pretoZe nazov tej firmy vypatrali az cez obchodny register na internete, v tom ¢ase tato firma
fungovala ako stavebniny, ktoré mal obZalovany. Svedok uviedol, Ze v suvislosti s dodavkami beténu
alebo v suvislosti so spolo€nostou O. H. P. nepriSiel do kontaktu s osobou Q. G.. Na otazku, z akého
dovodu obZalovanému nadalej dodaval betén, ked po uhrade zalohy uz nasledne za betdn nezaplatil,
svedok odpovedal, Ze preto, Ze boli dohodnuti, Ze si to odrobi, pri€om neslo iba o tento betdn, ale aj o inu
faktdru na sumu 500.000,- Sk, ktora nebola zaplatena a obZalovany zmizol. ObZalovany podla svedka
zaplatil nielen tych 200.000,- Sk, ale nie€o zaplatil aj potom, nie€o odrobil, potom znovu nie€o zaplatil
a znovu odrobil, pric¢om ked' sa stavala posledna etaz, tak vtedy sa obZalovanému nahromadila ta suma
za dodany betén, ktori nemal zaplatenu ani odrobenu. Svedok predpokladal, Ze osoba B. N. je nim
spominana osoba, pricom pripustil, Ze obZalovany mohol za nim prist’ s touto osobou, ale on podmienky
dodavania beténu nedojednaval. S obZalovanym sa dohol, Ze mu bude dodavat’ betén na uvedenu
stavbu, aj cenu, pokial ide o mnozstvo, bolo dohodnuté, Ze bude dodavany na zaklade telefonickej
poziadavky. Tiez bolo dohodnuté, Ze ked uz bolo treba zaplatit, obZalovany bol kontaktovany, priniesol
peniaze do kancelarie, svedok osobne nikdy peniaze nepreberal, pri¢om obZalovany urcite dostal nejaky
doklad. Svedok uviedol, Ze s odstupom €asu tieto uctovné doklady k dispozicii urcite nema, vSetko doloZil
do spisu v minulosti, u¢tovnictvo mu robila krstna mama a externa uctovnicka, toho asu uz ako fyzicka
osoba nepodnika. Svedok nevedel uviest presne, kedy vystavil fakturu za dodavky beténu od 17.06.2008
do 17.09.2009, ale bolo to potom, ako obzalovaného vyfackal, pri¢om s takym €asovym odstupom
fakturoval preto, Ze obzalovany ho vodil za nos, Ze si to odrobi, pri€¢om keby tak urobil, tie peniaze od
neho neZiada. Vypovedal dalej, Ze predmetnu fakturu ako aj dodaci list k nej vystavovala za jeho firmu
jeho krstna matka, pri¢om predmetny dodaci list je sumarnym dodaci list, ktory bol vystaveny na zaklade
jednotlivych dodacich listov, ktoré boli potvrdzované na stavbe. Pokial' ide o zapod&itanie sluzieb, ktoré
mu obZalovany poskytol, uviedol, Ze neslo o vzajomné zapoditanie, ale k tomuto pristupil az potom,
ako obZalovany zmizol, pri¢om postupoval v jeho prospech, pretoZe podla svedka pre neho odrobil
0 200.000,- Sk menej, ako mu zapogcitali. Tiez vystavil aj druhu faktaru na 500.000,- Sk, ale tu nezalovali.
Pri zapocte vychadzali z ich evidencie, pretozZe jeho krstna matka viedla evidenciu kazdej fary Strku, ktoru
doviezol obZalovany, pretoZe sa to eviduje na brane. Svedok tiezZ vypovedal, Ze obZalovany v Case, ked
ho oslovil, tvrdil, Ze on je vlastnikom nehnutelnosti, kde sa ma stavba realizovat, pricom betdn na tuto
stavbu mu po prvy krat dodal mozno tyZder potom, ako sa s obzalovanym dohodol na jeho dodavke.
Svedok obZalovanému dodaval betdn nielen na tuto stavbu, ale aj na betonarku v H. a na |. V. K., toho
Casu uZ nevedel uviest, i betdn na tie iné stavby je zahrnuty vo faktire na 73.000,- Eur, alebo v tej
druhej faktare na sumu 500.000,- Sk, o ktorej hovoril, ale va¢Sina betdnu iSla na stavbu polyfunkéného
domu V. H.. Pokial sa v dodacich listoch uvadza stavba K., ide zrejme o betén na |. a pokial sa uvadza
H., vac¢sina betdnu isla na polyfunkény objekt, pri¢om stavba betonarky v H. a kastielu v K. sa realizovali
v rovnakom &ase, ako polyfunkény dom v H.. Pokial vystavil druhu fakturu na sumu 500.000,- Sk, k tejto
by tiez mali byt dodacie listy. Pokial hovoril o prenajme domieSavacov od obZalovaného, tieto nemali na
firme, ale si ich prenajimali aj s pracou Soférov obzalovaného.

Sud za podmienok podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital aj vypovede tohto svedka
z pripravného konania. Vtedy totiZ rozdielne vypovedal, Ze asi po dvoch tyzdioch po uzavreti Ustnej
dohody s obZalovanym o dodavkach beténu tento priniesol do kancelarie firmy zalohu vo vyske 250.000,-
Sk, obZalovany mu tiez hovoril, Ze je investorom stavby, pri€om mu ukazoval aj situacny vykres stavby.
Podla svedka obZalovany vysvetfoval, ¢o bude stavat, sam nevedel, aky druh beténu bude potrebovat
s tym, Ze svedka budu kontaktovat osoby, ktoré to pre neho budu stavat a obZalovany bude Ustne
objednavat betdn a koordinovat to. Betdn preberali na stavbe asi tri poverené osoby, priCom v tom ¢ase
na stavbe robili aj iné firmy, ato E. P.. a firmy E. H., ktori spracovavali nim dodavany betén. ObzZalovany



potom zaplatil daldiu zalohu vo vySke 100.000,- Sk, medzitym sa dohodli na spolupraci o prenajme
vozidiel. Podl'a svedka si obZalovany od nich prijmové doklady nezobral.Podla svedka bol nim dodavany
betdn dodany na stavbu polyfunk&ného domu a betonarku v H., kedZe obZalovany v tom Case staval aj
betonarku a firmy E. H. tam spracovavala ten betdn a tiez aj na stavbu |. V. K.. Uhradu faktary uz podra
neho zrejme neurgoval, pretoZe vedel, Ze obZalovany na neho urobil podvod, tento pred nim vystupoval
ako majetny ¢&lovek, povedal, Ze celé dielo financuje W. N., bola medzi nimi aj dohoda o tom, Ze si to
obzalovany celé odrobi, kedy by od neho peniaze nezZiadal, ale realita bola taka, Ze si to ani neodrobil
a zmizol. Prenajom vozidiel od obZalovaného do tejto fakturacie nezapocital, pretoZe to suviselo so
splatenim inej faktury.

Svedok vysvetloval, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu, pretoze vtedy si detaily udalosti lepSie
pamatal. Pokial uvadzal uhradu iba dvoch zaloh, iba si mysli, Ze obZalovany zaplatil aj nie€o iné, pretoze
inak by mu beton nedodavali, ale nevedel to tvrdit na 100%, pretoZze osobne nikdy od obZalovaného
peniaze nepreberal. Potvrdil, Ze u¢tovnictvo mu robila U. N. a zapocet prenajmu domiedavacov z dlzne;j
sumy sa zohladnoval v tej druhej faktire na sumu cca 500.000,- Sk.

Svedok F. C. na hlavhom pojednavani nevedel uviest, v ktorom obdobi bol konatelom spolognosti E. P.,
ale ked sa stala tato vec, tak bol jej konatefom s tym, Ze v €ase vysluchu bol spolo&nikom aj konatelom
tejto spolognosti. K veci vypovedal, Ze ich vyhladal nejaky ¢lovek pana G., ktory zorganizoval stretnutie
s panom G. v H., tento mu neukazal doklad totoznosti, ale predstavil sa mu ako G.. Tento si u nich
objednal vystavbu tej stavby v H., oni sa aj pustili do vystavby, potom prace prerusili, pretoze nezaplatil.
Svedok uvadzal, Ze vykonali tie prace, ktoré sa uvadzaju v obZalobe, ale nepreberali Uplne novu stavbu,
ale pokazenu, boli tam uz aj nejaké zaklady a bolo potrebné pribrat statika. Vypovedal, Ze v Case
dohadovania spoluprace si neoveroval, kto je spolo€nikom a konatelom spolognosti O. H. P., az potom,
ako neplatili, zistil, Ze je to nejaka osoba z B. P. a vtedy zastavili prace. To, kde ma byt stavba realizovana,
aké konkrétne prace maju vykonat a v akom €asovom horizonte, riedil iba s obZalovanym a pocas
realizacie prac bol s obZalovanym v neustalom kontakte. Pisomnu zmluvu s obZalovanym neuzavrel,
pretoZe tento mu povedal, Ze na Slovensku nie je potrebné uzavriet zmluvu o dielo. Tiez sa obZalovanym
bavil aj o platobnych podmienkach a na zaklade tej dohody potom vystavovali faktdry za vykonané
prace, pricom po niekolkych fakturach zistili, ze tieto nie su uhradené. Podla svedka boli vykonané prace
podchytené v stavebnom denniku, urcite niekto kontroloval Urover a spdsob vykonanych stavebnych
prac, na zaklade toho potom vzdy vystavili faktiru, ale svedok si nepamatal, kto za objednavatela
to kontroloval. Svedok uvadzal, Ze pokial bola spolupraca eSte dobra, faktury odovzdaval osobne
obzalovanému, ked sa spolupraca narusila, faktury posielali doporu€ene na adresu sidla spolo¢nosti
O. H. P, ale tieto sa vratili vZdy s tym, Ze adresat je neznamy, pri€om obZalovany mu povedal, Ze ako
odberatel ma byt na fakturach uvedena tato spoloénost. Svedok pripustal, Ze mozno jedna faktura
bola uhradend, obzalovany sa stale vyhovaral, Ze v banke nie su schopni prevodu, v stavebnictve sa
stava, Ze faktury su nie vzdy uhradzané a vyhovorky obZalovaného mu pripadali pochopitelné. Uhradu
faktur stale urgoval, pretoZe bol s obZalovanym neustale v kontakte, ale vZdy uveril jeho vyhovorkédm
a ked prestal obZalovanému verit, prace ukondili. Podla svedka si neoveroval, z akych zdrojov ma byt
stavba financovana, veril obzalovanému, Ze to ma byt prostrednictvom banky, pri€om raz sa na stavbu
osoba, ktora sa predstavila ako pracovnik z banky, aj dostavila a kontrolovala stavbu. Podla svedka bol
v kontakte s D. |., o ktorom vie, Ze aj jemu obZalovany nezaplatil, priCom ten je miestnym podnikatelom,
tiez tam dodavala Zelezobetdn nejaka firma, o neslo cez nich ani cez I. a preto to bolo vSetko uveritelné.
Svedok potvrdil, Ze v minulosti ,predal® spolo¢nost E. P. kolegovi O. I., vtedy nebol ani jej spolo€nikom
ani konatelom a potom ju odkupil spat a tvrdil, Ze v Case, ked sa stala tato vec, bol jej spolo¢nikom
aj konatelom. Svedok tiez uviedol, Ze v Case, ked obZalovany s nim dojednaval vykonavanie tychto
stavebnych prac, vystupoval ako majitel spolo&nosti, ktora u nich objednava stavebné prace. Tvrdil tiez,
Ze jeho manzelka je spolo¢ni¢kou a konatelkou kazdej ich spolo¢nosti, mysli si, Ze nebolo obdobie,
ked by konatefkou spolocnosti E. P. bola iba ona, pretoZe v oblasti stavebnictva sa neangaZuje, iba
zabezpec&uje material v E..

Sud podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital skorSie vypovede tohto svedka
z pripravného konania, kedy rozdielne vypovedal, Ze mozno bola oficialne konatelkou spolo¢nosti E.
P. jeho manzelka, ale hned od zaloZenia spolo¢nosti v8etko vybavoval on so suhlasom manzelky.
Na realizacii stavebnych prac na predmetnej stavbe sa dohodol s obzalovanym v H. v reStauracii N.,
kde mal obZalovany na poschodi svoju kancelariu a v tej kancelérii sa zvykli robit aj vielijaké porady
na pokyn obZalovaného. Tiez vtedy svedok vypovedal, Ze prvu fakturu za vykonané prace odovzdal
obZalovanému v H. v budove, v ktorej sa predavaju paliva nedaleko Zelezninej stanice, kde jej prevzatie
podpisala nejaka G. zamestnankyna. Svedok vypovedal vtedy aj to, Ze ked pridli na stavbu, boli tam



vykopané zaklady, priCom nejaky stavebny dozor z I. zistil, Ze tie zaklady nie su v poriadku a treba
ich prestavat. Na stavbe mali stavebny dozor — O. U., ktory viedol stavebny dennik a rozdefoval
pracu, priCom bolo s obZalovanym dohodnuté, Ze na zaklade toho stavebného dennika bude vykonané
dodatocné vyuctovanie za vykonané prace a okrem toho sa viedol eSte jeden stavebny dennik, v ktorom
boli konkretizované eSte podrobnejSie vykonané prace. Podla svedka sa obZalovany spraval tak, Ze
vietko je jeho, Ze je v kontakte s nejakou bankou, ktora do stavby investuje peniaze, pricom obzalovany
vyslovene vystupoval tak, Ze je majitelom tej nehnutelnosti, prifom mu obzZalovany tvrdil, Ze firma O.
H. P. je jeho, Ze kona v jej mene, pricom nazov odberatela a adresu spoloCnosti, ktora je uvedena
vystavenej faktlre, mu nadiktoval obZalovany. Svedok tieZz vypovedal, Ze firmu neskdr predali, pri¢om
novy konatel prevzal vSetky doklady spolo&nosti, priCom pohladavku od obZalovaného pri prevode
vynechali, pretoZe vedeli, Ze z toho nikdy nebudu peniaze. Svedok vtedy tvrdil, Ze jemu vznikla Skoda,
pretoZe kazdého zamestnanca vyplatil z vlastnych pefazi. Ked svedok jednal s obZalovanym, povedal
mu, Ze je zastupcom firmy E. P. ako hlavny dodavatel a madarskej firmy ako subdodavatela, pricom
v suvislosti so spoloCnostou E. P. bol ustne povereny svojou manzZelkou. Stavebny dennik, ktory
svedok predlozil, zapisoval O. U., pri€om obZalovany mal na stavbe nejakého chlapa, ktory mal vSetko
kontrolovat, ale Ziadny zapis do dennika nerobil, bol len pritomny. Podla svedka na stavbe pracovali
udia z dvoch spoloCnosti — E. P. a Q. |, ktora je tieZ jeho spolo¢nostou v E.. Tiez svedok vtedy
vypovedal, Ze neskér spoznal D. |. na inej stavbe v I. M. X., kam tento dodaval beton, pricom videl na
domieSavaci napis ,G.“ a pan |. mu vysvetlil, Ze ani jemu obZalovany nezaplatil za dodanie beténu a tie
stroje ma od G. namiesto platby.

Svedok zistené rozpory vysvetlfoval tak, Ze pokial detailnejSie opisoval spolupracu s obzalovanym,
vypovedal pravdu, pri¢om si vtedy lepSie tieto udalosti pamatal. Tiez uviedol, Ze pokial nebol konatefom
spoloCnosti E. P. a bola nim jeho manzelka, rieSil vdetky zaleZitosti firmy na zaklade jej ustneho
poverenia, pretoze podnikali spolo&ne. Pokial v pripravnom konani vypovedal o stretnuti s D. I. na inej
stavbe, bolo to tak, pretoZze potom este spolo&ne pracovali na inych stavbach, a to aj v I. M. X. a pokial
vypovedal, Ze mu D. |. hovoril o tom, Ze auto s napisom ,G.“ ma od obZalovaného ako nahradu za
nezaplatenu dodavku beténu, urcite si to nevymyslal, ale on mu to zrejme spominal. Tiez vysvetlil, Ze
nim spominana spolocnost Q. |.. bola subdodavatelom spolo¢nosti E. P..

Svedkyria C. E. O. bola v konani pred sudom vypocéuta k okolnostiam dodavania stavebnych prac
spolo¢nostou E. P. pre stavbu polyfunkéného domu v H., nevedela pritom uviest Ziadne blizSie
skutoCnosti s tym, Ze vSetko vybavoval jej manzel F. C., k dodavkam betonu na uvedenu stavbu sa
vbbec nevyjadrovala.

Svedok O. I. na hlavnhom pojednévani vypovedal o svojom vztahu k spolo¢nosti E. P. s tym, Ze jej
spolo¢nikom a konatelfom bol 1 rok, ato v roku 2016 az 2017, nevedel sa vyjadrit k dodavkam stavebnych
prac touto spolo¢nostou na vystavbu polyfunkéného domu v H. s tym, Ze v tom obdobi nebol G&astny
na jej podnikani a k okolnostiam dodavok beténu na uvedenu stavbu nevypovedal vbbec.

Svedkynia U. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti viedla u¢tovnictvo pre D. I. - fyzicki osobu
ako externa uctovnicka, a to asi od roku 2008 do roku 2017, kedy zavrel firmu, pric¢om pokial mu
ona viedla uctovnictvo, za dodavky beténu na stavbu polyfunkéného domu v H. zaplatené nebolo.
Svedkyfia nemala vedomost’ o okolnostiach nadviazania kontaktu poSkodeného I. s obzalovanym,
poskodeny ju o realizacii dodavok betdénu ani neinformoval, jej len dorugil faktiru a ona ju zué&tovala.
Svedkyna vypovedala, Ze nejaké zdlohy za betéon uhradené boli, pri¢om vychadzala z toho, ¢o bolo
uvedené v uctovnych dokladoch, t.j. vo fakture. Dodacie listy jej k fakture predloZené neboli, ale na
ucel spracovania uctovnictva jej staci faktara, pricom pre rfiu je rozhodujuci datum zdanitelného pinenia,
uvedeny na fakture a ani nevie posudit, kedy bol betén skuto&ne dodany. Svedkyna vypovedala, Ze
tato faktura bola evidovana v uétovnictve medzi pohladavkami, bola z nej odvedena aj DPH. Fakturu
svedkyni odovzdal poSkodeny ., tato bola vyhotovena jeho zamestnankyrfiami, tieto pozna s tym, Ze islo
o A. |. a D. I.. Svedkyna uviedla aj to, Ze predmetnu fakturu zuctovala v ten mesiac, v ktorom mu ju
poskodeny dal, nevedela sa vyjadrit k fiou v pripravnom konani predloZzenému povereniu na neskorsie
zUctovanie tejto faktary stym, Ze mozno poskodenému I. povedala, Ze mu nezuctuje faktiru s neskorsim
datumom, pri€om pokial jej podnikatel prinesie doklad, Ze za neskorsie zu&tovanie faktury zodpoveda,
tak ju zuctuje.

Podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku bola precitané €ast zapisnice o vysluchu svedkyne
z pripravného konania, kedy tato vypovedala, Zze nevie, kedy boli zaplatené zalohové platby vo
vySke 8.298,48 Eur a 3.319,39 Eur, ale zauctovala ich do faktary €. 20100104 na zaklade poverenia



k zuctovaniu faktur s oneskorenim zo diha 01.04.2010, ktoré jej predlozil D. I., prijmovy pokladniny
doklad &. XXXXXXXXX vystavila na sumu celkovej zalohovej platby vo vySke 11.617,87 Eur na zaklade
uvedeného poverenia k zauctovaniu faktur s oneskorenim, priCom tuto fakturu vystavila D. I.. Tiez vtedy
vypovedala, Ze D. . vo svojej inventarizacii pohfadavok z roku 2008 a z roku 2009 vodi F. G. pohladavku
neevidoval, ale evidoval pohladavku voci spolo¢nosti O. H. P. na zaklade faktdry €. XXXXXXXXX
z 27.11.2008 v sume 474.810,- Sk, splatnej 11.12.2008 do 31.12.2010, ktorej prevzatie je aj potvrdené
peciatkou tejto spolo¢nosti, tato nebol uhradena a jej predmetom bol transportny betén na stavbu ,P.
L.“H..

Svedkyria sa k rozporom vyjadrila s tym, Ze na policii vypovedala pravdu, teraz si uz na podrobnosti
nepamata.

Svedok K. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vie iba tolko, Ze na stavbu
polyfunkéného domu v H. dodaval betén pan I., ktorému za to nebolo zaplatené, pricom o tom ma
vedomost z toho, €o sa hovorilo v H. a jednak na zaklade predchadzajucich vysluchov. Na tu stavbu
nechodieval. Je projektantom, obZalovany je jeho znamym, ktory ho oslovil, &i mu nepomdze pri
zabezpec€ovani vyjadreni a stanovisk potrebnych pre stavebné povolenie na uvedenu stavbu, dorudil
preto projektovi dokumentaciu na potrebné urady a ked mal vSetky podklady, podal to na podatelfiu
stavebného Uradu, pri€om konal na zéklade splnomocnenia. Splnomocnenie mu odovzdal obZalovany,
na fnom bol ako splnomocnitel uvedeny investor tej stavby, ktorym bola nejaka pravnicka osoba, pricom
obzalovany mu to splnomocnenie odovzdal uz podpisané. ObzZalovany svedkovi hovoril, Ze vSetko
vybavuje.

Sud na hlavhom pojednavani vypoc&ul svedkyriu A. U. (predtym 1.), ktora uviedla, Ze je pribuznou
poskodeného D. I, v jeho firme bola zamestnana a mala na starosti personalnu agendu. V &ase, ked
sa realizovali uvedené dodavky betonu, nemala na starosti fakturaciu ani vypisovanie dodacich listov,
to robila kolegyna D. |.. Svedkyra obZalovaného videla prvykrat vo firme vtedy, ked priniesol zalohu za
betdn, kedZe sedela v jednej kancelarii s D. |. a jej obzalovany priniesol tu zalohu, pan |. bol vtedy tiez
pritomny. Pred svedkyfiou obZalovany nehovoril o tom, aky ma vztah k uvedenej stavbe, hovorilo sa iba,
Ze sa bude pre G. vozit betdn na tu stavbu, ten hovoril, Ze je Eestny podnikatel a Ze priniesol aj zélohu.
Obzalovany podla svedkyne nehovoril, kto bude stavat tu stavbu, mala ale informaciu, Ze obZalovany
neskér za dodany betén nezaplatil. D. I. je manzelka poSkodeného, pomahala mu v podnikani, ked
niekto nezaplatil, tak ona vyvolavala. Svedkyfia nemala vedomost o tom, Ze by D. I. niekedy vystavovala
faktury alebo dodacie listy, tuto agendu mala vo firme na starosti pani |. a tieZ neviedla ani inu evidenciu,
¢i uz vozidiel alebo vozidiel voziacich §trk, pripadne iny material od obzalovaného.

Svedkyria D. I. pred suidom vypovedala, Ze pracovala u poSkodeného I. od roku 2008 do roku 2015
ako administrativna pracovnicka, priCom ma vedomost’ o tom, Ze firma |. dodavala betén na uvedenu
stavbu polyfunkéného domu v H., pretoze vyhotovovala dodacie listy na dodavany betdn a tiez vystavila
prijmovy pokladni¢ny doklad obZalovanému, ked zaplatil, nevedela uz ale povedat, ¢i jeden alebo
dvakrat. Vedomost’ o tom, &i obZalovany nasledne za dodany betdn zaplatil bankovym prevodom,
svedkyria nemala. Svedkyha nepoc€ula, akym spbsobom sa obZzalovany prezentoval v suvislosti
s uvedenou stavbou, pretoZe ten hovoril s poSkodenym vo vedlaj8ej miestnosti, raz videla odovzdanie
finan¢nej zalohy, pri inych platbach nebola, ale poSkodeny hovoril, Ze to vSetko nezaplatil a tiezZ ma
vedomost o tom, Ze bola dodato¢ne vystavena faktira za dodavky beténu pre obZalovaného. Svedkyna
zvykla okrem dodacich listov vystavovat aj faktury, ale pokial ide o uvedenu konkrétnu fakturu, nevedela
uviest, ¢&i ju vystavila, pretoZze faktary zvykla vystavovat aj pani .. Pri vystavovani dodacich listov
svedkyha zvykla vychadzat z udajov, ktoré jej poskytli z vyroby, a to pokial ide o mnozZstvo a aj
typ betdonu. Svedkyni bol predloZzeny k nahliadnutiu prijmovy pokladni¢ny doklad na &.I. 1145 spisu,
pricom sa vyjadrila, Ze nejde o ten prijmovy pokladniény doklad, ktory vystavila ona, pretoZe ten bol
vyplneny ruénym pismom na tlaive pre prijmovy pokladni¢ny doklad. Svedkyrfia najskor uviedla, Ze
sa v uvedenom obdobi z firmy |. dodaval betén iba na stavbu tohto polyfunkéného domu, nasledne
pripustila, Ze sa dodaval aj na inu stavbu. Svedkyha sa nepamatala, &i obZalovany v uvedenom obdobi
a v suvislosti s dodavkami betdénu poskytoval firme I. nejaké protisluzby, ako ani to, ¢i okrem evidencie
dodavok beténu viedla v tomto obdobi aj inu evidenciu, napr. vozidiel, ktoré vchadzali do arealu firmy.

Svedkyfia V. P. na hlavhom pojednavani vypovedala ako externa ucétovni¢ka spolo¢nosti E. P,
k dodavkam betonu firmou |. na stavbu polyfunk&éného domu v H. neuviedla Ziadne skutoCnosti.



Svedok Q. G. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat z dévodu, Ze by svojou
vypovedou mohol privodit sebe trestné stihanie.

Pokial prokurator navrhol na hlavhom pojednavani precitat’ zapisnicu o skorsej vypovedi tohto svedka
z pripravného konania zo difia 12.01.2016, sud tento jeho navrh zamietol z dévodu nesplnenia
podmienok na jej precitanie podla § 264 odsek 4 Trestného poriadku. Svedok sice bol dfia 12.01.2016
vypoluty po vzneseni obvinenia, a to aj v pritomnosti obhajcu obZalovaného, pred vysluchom aj bol
pouceny podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, avSak v zapisnici nie je na ziadnom mieste
zaznamenané jeho vyslovné vyjadrenie, Ze pravo odmietnut vypovedat podfla § 130 Trestného poriadku
nevyuZziva, €o je nevyhnutnou podmienkou pre moznost jej pre€itania na hlavhom pojednavani podla
§ 264 odsek 4 Trestného poriadku.

Svedok U. |. pred sudom vypovedal, Ze si uz pre odstup ¢asu nepamata, vie ale, ze vozil betén na ta
stavbu, ale aj na iné stavby, pre poSkodeného I. nepracuje uz asi 7 rokov, v rokoch 2008 az 2009 pre neho
pravdepodobne pracoval, pric¢om robil vodi€a domieSavaca. Podla svedka sa stavalo, zZe betdn prebral
nejaky majster alebo zamestnanec, obZalovaného vébec nepozna. Dodavky betdnu prebiehali tak, Ze
betdn vozil na miesto, na ktoré ho poslal pan I., dostali dodacie listy, na ktorych bolo meno odberatefla,
adresa stavby, na ktoru betén odviezli a tento dodaci list dal potom pri preberani beténu podpisat
osobe, ktora ho prebrala. Svedok nevedel uviest, kolkokrat odviezol betén na stavbu predmetného
polyfunkéného domu, tieZ nevedel, ako prebiehali platby za dodany betén s tym, Ze to ani nebola ich
zalezitost. Svedok tieZ vypovedal, Ze na tu stavbu dodavali betdn aj ini vodici, priom pan I. mal asi
5 domiedavacov, pri€om naraz vozili beton na viacero stavieb v jednom ¢asovom obdobi, &i ale vozil
betdn aj na inu stavbu obZalovaného G., si nepamatal. TieZ si nepamatal, kto vykonaval stavebné prace
na uvedenej stavbe s tym, Ze podla neho sa tam fudia menili, pri¢om aj betdn nepreberala vzdy ta ista
osoba, pretoze tam boli rozne osoby. Na otazku, akym spésobom sa kontrolovalo mnozstvo dodavaného
betdnu, svedok odpovedal, Ze na vahu sa s vozidlom iSlo iba vtedy, ked si to Ziadal odberatef, inak za
mnozstvo beténu zodpovedal ten, ktory mal na starosti vyrobu betdnu a stroj ho podfa jeho zadania
automaticky namie3al. Svedkovi podfa mena nebola znama osoba F. C..

Svedok H. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v rokoch 2008 az 2009 pracoval
ako vodi¢ domieSavaca a vyklapaca pre obzalovaného, vSetky prace vykonaval na pokyn obZalovaného
a pokial ten povedal, Ze cely tyzderi budu vozit' pre pana I., tak chodil tam, kde ho poslal pan I.. Nepamatal
si, kolkokrat vozil betén na stavbu polyfunk&ného domu ako ani to, Ze by mu na tej stavbe niekto nie€o
podpisoval. Ked odchadzali z betonarky aj s beténom, zastavili sa na vratnici, niekedy im pani vypisala
papier, niekedy nie, sem — tam dostali papier, Ze nalozili betén. Svedok vozil betén na domieSavadi
s objemom 12 m3, vozil preto okolo 10 m3 betdnu, ale mnozstvo naloZzeného beténu nekontroloval.
Svedok obZalovaného na stavbe videl mozno dvakrat, pan I. tam bol viackrat. Na tuto stavbu betdn
z inej ako |. betonarky nevozili, osobu F. C. svedok nepoznal.

Svedok L. I. vypovedal, Ze v rokoch 2008 az 2009 pracoval pre obzalovaného, na stavbu polyfunkéného
domu v H. v tom &ase iba vozil betén, pricom obsluhoval domieSavac. Betdn vozil od pana ., vozil
priblizne 6 m3 beténu, pricom betdn vozil iba asi na tuto jednu stavbu. K tomu, ako prebiehali dodavky
betdénu, uviedol, Ze na vratnici betonarky nikto nebol, Ziadne doklady nedostal, len mu bolo povedané,
Ze ma zobrat’ betdn na tu stavbu. Stavbu stavala ina firma, ale vzdy tam boli ini fudia, obZalovany ani
pan |. na stavbe pritomni neboli a svedok nevedel uviest, kto bol vlastnikom uvedenej stavby ako ani
to, kto ju financoval. Podla svedka beton na stavbe nikto nepreberal, mozno u I. viedli evidenciu, kolko
betdnu sa odviezlo. Ani tento svedok nepoznal osobu F. C..

Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj svedka H. T., ktory vypovedal, Ze v Ease vystavby polyfunkéného
domu v H. pracoval ako vodi¢ u obzalovaného a na tu stavbu vozili betén podla pokynov obZalovaného,
ato od pana l.. U I. naplnili domieSavace, vypisali im dodacie listy a ked betdn vyloZili na stavbe, tak im
tie dodacie listy potvrdili, a to osoba, ktora tla€ila beton strojom, ktory patril I.. Podla svedka beton na
uvedenu stavbu viezol aj 5-krat denne, ale betén tam vozili viaceri, a to vodi¢i od obZalovaného aj od I..
Domie8avac, na ktorom vozil beton, patril obZzalovanému a on mu zadaval ulohy. Betén od I. vozil aj na
iné stavby, ato do P. ajdo N. alebo Q.. Dodaci list vypisovala u |. jeho sekretarka, ¢o bola v tom &ase jeho
partnerka a ked tam ta nebola, tak pan |. alebo in4 osoba z tej kancelarie. K platbam za dodany betén
sa svedok vyjadrit nevedel, ale vypovedal, Ze na konci dfia odovzdali papiere obZalovanému. Na stavbu
vozili betén dvaja vodi&i od obZalovaného a tieZ jeden alebo dvaja od I., priom na tu stavbu vozil betén
iba od I., z inych betonarok nie. Podla svedka rano priSiel do prace a obZalovany mu povedal, kam bude



vozit' betdn, obzalovany rozdeloval pracu. S poskodenym |. sa svedok zvykol stretavat,, pretoze chodil do
svojej firmy, o nezaplatenom betdéne nehovoril, bol vesely. Podla svedka bola ako jeho zamestnavatel na
pracovnej zmluve uvedena spolo¢nost’ O. H., nevedel uviest, kto realizoval uvedenu stavbu ani to, kto bol
jej vlastnikom, ale ked sa robili zaklady, pracovali tam niektori ludia z firmy obZalovaného. Podla mena
svedok osobu F. C. nepoznal, vypovedal tiez, Ze na uvedenej stavbe iné firmy alebo partie nepracovali,
jeho uloha bola iba doviezt beton. Svedok nevedel, aky vztah k uvedenej stavbe mal obZalovany, ale
podla svedka tuto stavbu staval.

Svedok B. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nebol zamestnancom obZalovaného, tento mu
iba povedal, aby vola€o vybavil, pricom neslo o kamaratsku vypomoc, pretoze az taki kamarati neboli,
boli iba znami z jednej dediny, ale svedok bol v tom Case bez prace a preto mu dobre padlo, ked mu
obZalovany dal nejaké drobné na kavu. Svedok vedel o tom, Ze ten objekt sa tam staval, aj tam ob¢as
iSiel, ked ho tam obZalovany poslal nie€o zaniest, napr. 10 vriec cementu, ale kto to staval a pre koho,
svedok nevedel uviest. Podla svedka bola na stavbe raz jedna skupina, raz druhd, tieto spolo¢nosti
nepoznal. Svedok iba predpokladal, Ze betén na stavbu dodaval pan I., pretoZze obZalovany mal dva
domieSavace a na stavbu chodili aj cudzie domieSavace. Svedok potvrdil, Ze s obzalovanym bol vo
firme poskodeného I., ked ho obZalovany zavolal, aby iSiel s nim, ale svedok zostal na dvore a oni il
dovnutra a preto nevie, o €om sa dohadovali. Takto bol s obZalovanym vo firme |. iba raz, aj to bolo vo
ve€ernych hodinach, nasledne ale pripustil, Ze ho obzZalovany mohol poslat zaniest do I. firmy nejaké
papiere, ale v takom pripade ich aj tak iba odovzdal a iSiel pre€. Svedok nevedel uviest, komu patrila
uvedena stavba, nepamatal si, Ze by obZalovany o tejto stavbe hovoril ako o jeho stavbe. PoSkodeny
I. mu zvykol povedat, aby obZalovanému odkazal, Ze sa ma u neho zastavit' a urcite sa stalo aj také,
Ze mu |. povedal, Ze by obZalovany mohol ten dih vyrovnat, ale toto tvrdenie sam svedok pre odstup
¢asu neoznacil za stopercentné.

Sud na navrh prokuratora postupom podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved
tohto svedka z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze obZalovany chodil za |. a naopak, I. dodaval
betén obZalovanému a obZalovany . $trk, vo firme |. bol s obZalovanym viackrat, ale ni¢ konkrétne nevie,
iba to, Ze |. dodaval betén obZalovanému, a to napriklad na objekt na pesej zéne v H., pricom svedka
na tuto stavbu posielal obZalovany zaviest ro6zny drobny stavebny material a obZalovany o tejto stavbe
hovoril ako o svojej stavbe. K spolo¢nosti O. H. P. svedok vtedy uviedol, Ze tato predavala stavebny
material, mysli si, Ze patrila obZalovanému, ktory tam chodil ako $éf, ale svedok nevedel uviest, ako to
bolo na papieri, pri realizacii predmetnej stavby ale pred robotnikmi urcite vystupoval ako majitel, resp.
konatef tejto firmy. TieZ vtedy svedok vypovedal, Ze ked |. za€al vozit ten betdn, svedkovi povedal, aby
odkazal obZalovanému, aby si sadli a dohodli nejaké veci, ale svedok nevedel uviest, €i to boli finanéné
alebo iné zalezZitosti. Podl'a svedka ked obZalovany na stavbe nebol, nebol tam nikto iny, kto by ju riadil,
obZalovany tam mal vSelijakych muréarov.

Svedok sa k precitanej zapisnici vyjadril tak, Ze vypovedal pravdu a vtedy si udalosti lepSie pamatal.

Svedok E. R. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti C. P.. N., ktora
v minulosti vykonavala externé sluzby pre spolo¢nost W. Q. P. D., pric¢om predmetom tejto &innosti bolo
rieSenie pohladavok a patranie po predmetoch lizingu, aktualne uz tieto sluzby pre uvedenu spolo&nost
neposkytuju. Pamatal si, Ze rieili nejakého pana G. a pani G., ale bolo tam viacero konani a pre odstup
Casu si uz vébec nevedel spomenut, o ¢o sa v konkréthom pripade jednalo.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved tohto svedka z pripravného konania, kedy vypovedal ku
kupnej zmluve €. 5501 z 09.01.2008, uzavretej medzi spolo¢nostou W. Q. R. Y. a predavajucimi A. N. a D.
N. a tiez ku komisionarskej zmluve €. XXXX T. XX.XX.XXXX, uzavretej medzi W. R. Y. ako komitentom
a spolo¢nostou O. H. P. ako komisionarom, zastupenej konatelom D. G., pri€om predmetom tejto zmluvy
bola dohoda o vyhotoveni stavby C. L. H., ktora mala byt po jej vybudovani prenechana komisionarovi
do uZivania na zaklade uzatvorenej lizingovej zmluvy. Tiez bola dfia 09.01.2008 uzatvorena zmluva
o buducej zmluve. Spolognost’ O. H. P. bola povinna zabezpecit, aby stavba obchodného centra bola
ukon&ena najneskdr do 30.09.2008, mala zabezpedit' stavebné povolenie, projektovi dokumentaciu,
realizaciu stavby a aj kolaudaéné rozhodnutie a spolo¢nost W. Q. zabezpec&ovala financovanie stavby.
Toto financovanie prebiehalo prostrednictvom zalohovych platieb tak, ze spoloénost O. H. P. zaslala
faktury a spolo¢nost W. Q. ich po skontrolovani a odsuhlaseni uhradila, a to vo vySke 1.561.430,99
Eur. V roku 2009 bola vykonana kontrola skuto&ného stavu vystavby, pri€¢om bolo zistené nesplnenie
podmienok komisionarskej zmluvy, pretoZze spolo¢nost’ O. H. s.r.0. v lehote do 30.09.2008 neobstarala
stavebny zamer ani vydanie kolaudacného rozhodnutia. Spolo&nost W. Q. preto listom z 31.01.2010
odstupila od komisionarskej zmluvy aj zmluvy o buddcej zmluve. Nasledne si dala spolo&nost W.



Q. vypracovat posudenie projektu obchodného centra, pri€¢om bolo zistené, Ze v skuto&nosti bolo
prestavanych 584.301,94 Eur bez DPH a bol tak zisteny rozdiel medzi zaplatenymi prostriedkami
a skuto€ne vynaloZenymi vo vyske 866.111,68 Eur, preto bolo vo veci podané trestné oznamenie.
Svedok sa nasledne vyjadril, Ze vtedy vypovedal pravdu, vychadzal pritom z materialov, ktoré mu boli
poskytnuté spolo¢nostou W. Q. a uviedol, Ze sa mu zda, Ze prebiehali az tri trestné konania vo&i panovi
G. a pani G.. Svedok si napamaatl, ¢i bol na stavbe aj fyzicky.

Svedkovia D. N. (svokra obZalovaného) a D. G. (manzelka obZalovaného) aj na hlavhom pojednavani
vyuzili svoje pravo nevypovedat vzhladom na tento svoj pomer k obZalovanému.

Na navrh obhajoby sud na hlavhom pojednavani ako svedka vypocul aj manzelku poSkodeného D.
I. — D. I, ktord uviedla, Ze pre manzela v nejakom Case pracovala, ale v rokoch 2008 az 2010 to
nebolo, pretoZze bola na rodi¢ovskej dovolenke. Pokial pre neho v inom obdobi pracovala, bolo to na
pozicii administrativnej pracovni¢ky. Po vzhliadnuti faktury €. 20100104 a prisluSného k nej dodacieho
listu, predloZenych v trestnom konani poskodenym D. |., uviedla, Ze tuto fakturu ani dodaci list ona
nevystavovala napriek tomu, Ze jej meno je na tychto dokladoch uvedené pri mene osoby, ktora ich mala
vystavit, o vysvetlovala tym, Ze zrejme jej meno nebolo v pocitali prepisané. Rovnako aj k podpisu
na uvedenej fakture uviedla, Ze nie je jej podpisom. Tvrdila, Ze faktury v manzelovej firme vystavovala
mozno iba v zaciatkoch, potom uz pracovala ako administrativna pracovnic¢ka, uétovné veci nerobila,
pri€om uctovné doklady v tom €ase vystavovala D. ..

Sud podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu nebohého svedka
F. L. z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze s obZalovanym sa spoznal cez kamaratov, pri¢om
v Case, ked sa zacal stavat' N. |., obzalovany ho poprosil, & by nemal ¢as dohliadat’ na priebeh prac,
Ziadny stavebny dozor tam ale nevykonaval. Ked sa skongila stavba na N. |., staval sa polyfunkény
dom v H., na ktorom uz stavebné prace prebiehali a stavebné prace obzalovanému na fiom robil F. C.,
pricom iSlo o madarsku spolo¢nost. Vtedy ho obZalovany poprosil, ¢i by nebol ochotny chodit na stavbu
toho polyfunkéného domu a vysvetlovat tym Madarom, pretoZe projekty boli po slovensky a robil tak
prekladatela projektov a tiez aj dohliadal na kvalitu ich prace. Svedok vypovedal, Ze pre spolo¢nost O.
H. P. neviedol Ziadny stavebny dennik, pretoZe je vyuCeny stavebny technik, ale nema opravnenie na
stavebny dozor, stavebny dennik viedla ta madarska spolo¢nost, ktorej konatelom bol F. C., tento bol
ako $éf firmy a mal tam stavby veduceho, ktorym bol O. U.. Svedok si myslel, Zze majitelom nehnutefnosti,
kde bola realizovana vystavba polyfunkéného domu, resp. jej investorom bol obZalovany, pretoze tam
dirigoval v3etky veci, pri€om ani na N. I. im nepovedal, Ze je majitelom a vystupoval ako $éf. Svedok
mal vedomost o tom, Ze na stavbu polyfunk&ného domu vozil betén D. I., ale boli aj také pripady, Ze ked
obzalovany potreboval pol domieSavaca, Soféri hovorili, Ze betén doviezli z K., kde mal obZalovany svoju
betonarku, ale vac¢sinou vozili od I., ktory mal kvalitnejsi beton ako obZalovany. Svedok tieZ uviedol, Ze
vie o hadkach medzi C. a obZalovanym, pretoze obZalovany C. nevyplatil za vykonané prace, o ¢om
sa svedok dozvedel medzi robotnikmi a preto tam C. prestal vykonavat stavebné prace zo dia na den,
tym padom svedok prestal na stavbu chodit, pri¢om ani dovtedy tam nechodil stéle, ale iba sem-tam,
ked mu to obZalovany povedal. Uviedol dalej, Ze nemal uzatvorenu Ziadnu pracovnu zmluvu, takto
obzalovanému pomahal ako kamaratovi. Podla svedka mala na stavbe uvedena madarska spolo€nost
rézny pocet ludi podla toho, aké prace sa vykonavali, niekedy 5, inokedy 15 a az 25 [udi, na stavbu vozili
betdn od I. Soféri od obzalovaného a aj od I.. Svedok uviedol, Ze na tuto stavbu chodil asi v roku 2008
az 2009, priom na otazku, &i sa priebezne F. C. alebo |. stazovali, ze nemali zaplatené na stavebné
prace, odpovedal, Ze priebezne sa zastupcovia stavebnych firiem stazovali, potom sa to vyrovnalo a bol
kfud a ked obzalovany nevyplatil, zase boli spory a nakoniec to skoncilo tak, ze tam prestali pracovat’
firmy z dévodu nevyplatenia zo strany obZalovaného. Stavby veduci O. U. mu hovoril, Ze zase nemaju
z ¢oho vyplatit' fudi, pretoZe obzalovany nevyplatil a potom mu hovoril, Ze mali vyplatené a tak dookola.
Svedok vedel gj to, Ze |. dovazal obZalovanému betén a obZalovany . §trk.

Sud podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku precital aj zapisnice o vysluchu nebohého
svedka A. N. (svokra obZalovaného) z pripravného konania s tym, Ze tento vo vSetkych pripadoch vyuzil
svoje pravo nevypovedat prave z dévodu uvedeného pribuzenského pomeru s obZalovanym.

Sud za podmienok podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital zapisnice o vysluchu
svedkov O. E. I, O. E. |. a E. R. L. z pripravného konania.



Svedkynia O. E. |. vtedy vypovedala ako splnomocnend zastupkyna spolo¢nosti W. Q. P. D.. N., ato vo
vztahu k lizingovej zmluve & XXXXXXXX, v ktorom pripade bola predmetom lizingu betonarka v obci
K. a ktorej ngjomcom a uzivatefom mala byt spoloCnost N. L.. Tato mala ale nizku bonitu a preto
pozadovali zabezpecenie lizingu, ktorym bolo zriadenie zaloZného prava k pozemkom manzelov N., na
ktorej mala byt postavena nehnutelnost’ spolo¢nostou O. H. P.. KedZe spolocnost’ N. L. lizing neplatila
riadne a v&as, odstupili od lizingovej zmluvy, zalozné pravo si ale neuplatnili, pretoZze uvedeny pozemok
uz bol vo vlastnictve ich sesterskej spolo€nosti W. Q. R. Y. P., ktora ho na z&klade kupnej zmluvy
ziskala do vlastnictva. Podl'a vyjadrenia svedkyne s ich spolo€nostou vZdy komunikoval iba obZalovany,
a to v mene spolocnosti N. L. P. ako aj za spolo¢nost’ O. H. s.r.o. a manzelia N., ktori su svokrovcami
obzalovaného, iba podpisovali potrebné doklady.

Svedkynia O. E. I. ako zastupkyria spolo¢nosti W. Q. P. a.s. sa pre odstup ¢asu nevedela k veci blizSie
vyjadrit' s tym, Ze obZalovaného osobne ani nepozna, iba sa jej zdalo, Ze s touto osobu davnejsie robili
lizing.

Svedok E. R. L. bol povereny ako svedok vypovedat za spolo¢nost W. Q. R. Y. s.ro., pricom
s obZalovanym sa nikdy nestretol a pri vypovedi vychadzal iba z podkladov tejto spolo€nosti vo vztahu
ku komisionarskej zmluve, ktoru spolo€nost’ ako komitent uzavrela so spolo¢nostou O. H. s.r.o. ako
komisionarom, zastupenou konatelkou D. G..

Za podmienok podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani precital
aj zapisnicu o vysluchu svedka A. U. z pripravného konania, ktory vtedy vypovedal, Ze v rokoch 2009
pracoval ako Sofér domieSavaca vo firme D. |. v M.. D. |. ho vtedy chcel zaugit na pracu s pumpou na
betén a vtedy i8li na tu stavu v H. na rohu ulic X. a I.. KedZe mu ta praca nesla, s uvedenym strojom
nepracoval, ale bol s D. |. na tej stavbe cely defi, pricom . asi do $tyroch beténovych stipov pumpoval
betdn, ktory neSiel z I. N., pretoze v ten def s |. boli na stavbe iba s pumpou na betén a auta, ktoré na
stavbu dovazali beton, nepatrili |. a ani Soféri tych aut neboli zamestnanci D. I.. Podla svedka tam aj ina
firma dodavala betdn, ale nevedel, aka, pric¢om ani s D. |. sa o tom nerozpraval. Pokial ide o vlastnictvo
tej stavby, I. mu povedal iba to, Ze idu k G.. Podla svedka u D. I. pracoval asi rok aj pol v tom obdobi
roku 2009, na iné stavby obzalovaného betdn nevozil. Svedok tvrdil, Ze na uvedenej stavbe bol iba ten
jedenkrat, bolo tam viacero robotnikov, ktori hovorili po madarsky. Tvrdenie, Ze v ten deri dodavany na
stavbu betén nebol od I., vyvodzoval z toho, Ze to neboli ich fudia. Tiez tvrdil, Ze on na tu stavbu nikdy
betén nevozil.

Sud na hlavnom pojednavani vypocCul aj znalkyfu z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac O. I. V., ktora vo veci podala jednak
znalecky posudok &. 129/2017 a dodatok k nemu pod €. 13/2021 a jednak aj odborné vyjadrenie pod &.
106/2014 a dodatok k nemu pod &. 94/2020, na ktorych zotrvala.

Znalkynia v podanom znaleckom posudku a dodatku k nemu v zmysle zadania rieSila hodnotu vykonanej
a zrealizovanej prace spolo¢nostou E. P. ako aj hodnotu za pouzity a preinvestovany material na stavbu
C. L. vH., pricom dospela k zaveru, Zze vdeobecna hodnota touto spolo¢nostou vykonanych stavebnych
prac predstavuje sumu 75.482,- Eur s tym, Ze konkrétne stavebné prace vykonané touto spolocnostou
boli uréené na zaklade zapisov v fiou vedenom stavebnom denniku a tato realizovala stavebné
prace pri zakladani stavby, realizacii €asti zvislych konstrukcii a €asti vodorovnych nosnych konstrukcii,
vytahovej Sachty, podlahovej dosky a podlahovych konS$trukcii a aj iné pomocné prace. Hodnotu
za pouzity a preinvestovany stavebny material, ktory bol zabudovany v rdmci prac zabezpecenych
spolo&nostou E. P. znalkyria v znaleckom posudku odhadla na sumu 152.263,- Eur s tym, Ze tato hodnota
neobsahuje hodnotu stavebnych materialov pouzitych pri realizacii hibkovych zakladov (studne), ani pri
uzemneni zakladov, o velkosti a mnozstve ktorych nie su k dispozicii Ziadne udaje. Znalkyfa su¢asne
zistila pri ohliadke nehnutelnosti, Ze stavba nie je postavena v sulade s projektovou dokumentéaciou,
schvalenou v stavebnom konani, podla ktorej sa malo jednat’ o stavbu murovanu s dvomi nadzemnymi
podlaziami, Ciasto&nym podpivni€enim a &iastotne zabudovanym podkrovim so sedlovou a plochou
strechou, pricom v skuto€nosti ku dfiu vypracovania znaleckého posudku mala stavba tri nadzemné
podlaZia, nebola podpivni¢ena a bola rozostavana. Znalkyna tiez zistila, vychadzajuc z predloZzeného
stavebného dennika spolocnosti E. P., Ze bol zmeneny aj spbsob zakladania stavby, ked pdvodné
plodné zakladanie stavby na Zelezobeténovych doskach bolo zmenené na hibkové zakladanie na
pilétach. Po za&ati stavebno-montaznych prac na vrchnej Easti stavby bolo jej zakladanie prehodnotené
a doplnené statikom O. U. Q., a to studfiami pospajanymi Zelezobetonovymi zadkladovymi pasmi, pri¢om
ale projektova dokumentacia o novom spésobe zakladania stavby na pilétach doplnenych studfiami nie
je k dispozicii. Podl'a znalkyne projektova dokumentéacia schvalena v stavebnom konani bola vyhotovena



na urovni a v zloZeni pre stavebné povolenie bez vykonavacieho projektu. Tato projektova dokumentacia
bola polas vystavby budovy doplnena vykonavacimi vykresmi statickej Casti projektu o armovacie
vykresy Zelezobeténovych prvkov prizemia budovy, podklady alebo projektova dokumentacia, podla
ktorej bola postavena ostatna realizovana Cast konstrukcii stavby, znalcovi neboli zname. V dostupnych
podkladoch vébec neexistuju informacie o mnozstve a velkosti hibkovych zékladov stavby — studne
ako aj o mnozstve Zelezobetdnovych pasov zriadenych medzi jednotlivymi studfiami, stavebny dennik
spolognosti E. P. obsahuje iba udaj o tom, Ze boli kopané zakladové studne. Podobne neexistuju
Ziadne informacie a podklady o spésobe uzemnenia zakladov stavby. Podla tohto stavebného dennika
je vykonané aj uzemnenie zakladovych konstrukcii, toto je pokryté konstrukciami vrchnej stavby, spésob
uzemnenia a mnozstvo vykonanych prac pri jeho budovani nie s zndme a z tohto dévodu odhadnuté
hodnota stavebnych prac vykonanych spolo¢nostou E. P. hodnotu tychto prac neobsahuje.

Znalkyfia v podanom odbornom vyjadreni najskér vycislila hodnotu beténu, zabudovaného na stavbe
polyfunk&ného domu v Starove k oktébru 2008, ktory datum znalkyfia uréila ako priemer obdobia jun
2008 az januar 2009, vychadzajuc zo stavebného dennika spolognosti E. s.r.o., podla ktorého boli
v tomto obdobi realizované stavebné prace na vrchnej Casti stavby a s tym, Ze znalkyfiou uréena
hodnota zabudovaného beténu neobsahuje hodnotu beténu zabudovaného v hibkovych zakladoch
(piléty a studne) o velkosti a mnoZstve ktorych nie su k dispozicii Ziadne udaje. Znalkyfha v tomto
odbornom vyjadreni hodnotu v stavbe zabudovaného beténu v uvedenom obdobi urcila na sumu
91.835,- Eur, a to pomocou zbornikov pldnovanych cien materidlov, vyrobkov a polotovarov vydanych
Ministerstvom vystavby a stavebnictva CSR a SSR a Ustavom racionalizacie v stavebnictve Praha v roku
1990 a indexovanim tychto cien indexom rastu cien materialov spotrebovanych v stavebnictve vydanym
Statistickym uradom SR pre obdobie rokov 1990 aZ oktdber 2008. Nasledne v dodatku k tomuto
odbornému vyjadreniu znalkyfia ¢as, druh a mnozZstvo dodaného beténu na stavbu polyfunk&ného domu
pocas celej doby dodavania betdnu firmou |. stanovila na zaklade dodacich listov a dospela k zaveru,
Ze touto firmou bol na predmetnu stavbu dodany betén v celkovom mnozstve 1.114,50 m3, z toho trieda
beténu C16/20 v mnoZstve 722,10 m3, trieda beténu C20/25 v mnoZstve 98,20 m3, trieda beténu C25/30
v mnozstve 12 m3 a trieda beténu C30/37 v mnozstve 291,20 m3. Znalkyfia v odbornom vyjadreni tiez
poukazala na to, Ze podla dodacich listov firma |. dodala v uvedenom obdobi betén aj na iné stavby,
a to na betonarku v H. a na stavbu v K. v celkovom mnozstve 6 m3 beténu triedy C16/20 a tiez na
podfa dodacich listov na neoznacené stavby v celkovom mnozstve 26,20 m3, a to betdnu triedy C16/20
v mnozstve 16 m3 a beténu triedy C20/25 v mnozstve 10,20 m3. Znalkyna pri ur€ovani ceny beténu
vychadzala z ceny betdnu triedy C16/20 v sume 53,11 Eur za m3 bez DPH, z ceny beténu triedy C20/25
v sume 56,43 Eur za m3 bez DPH, z ceny beténu triedy C25/30 v sume 59,75 Eur za m3 bez DPH
a z ceny betonu triedy C30/37 v sume 59,75 Eur za m3 bez DPH, pri¢om celkovu cenu beténu uréovala
bez dopravy a bez pouzitia Cerpadla za betén. Takto znalkyra v odbornom vyjadreni odhadla hodnotu
betéonu dodaného pocas celej doby dodavania beténu firmou |. na sumu zaokrdhlene na 75.261,-
Eur s DPH, pri€om fiou zisteny odhad ceny beténu dodany firmou |. na iné stavby podfa odborného
vyjadrenia predstavuje sumu zaokruhlene 379,- Eur s DPH a na neoznacené stavy sumu 1.696,- Eur
s DPH. Sucastou odborného vyjadrenia znalkyne je pritom aj tabulka s podrobnym rozpisom dodavok
betdnu firmou |. podla dodacich listov a ich porovnania s vykonavanim stavebnych prac v tomto obdobi
podfa stavebného dennika, vedeného spolo€nostou E. P. s tym, Ze zistila kolizie v terminoch dodavky
beténu na stavbu a vykonavanim betonarskych prac a vykonanie porovnania terminov dodavok beténu
s realizovanymi betonarskymi pracami v obdobi od 25.06.2008 do 28.01.2009 nebolo mozné vykonat pre
chybajuce udaje o vykonanych pracach na stavbe. Podla vykazu prac uvedenom v stavebnom denniku
spolognosti E. s.r.o. tato spolo€nost zabudovala betén v celkovom mnozZstve 464,2 m3, priCom podla
dodacich listov bol na stavbu dodany betdn v celkovom mnozstve 532 m3 s tym, Ze o beténovani stropov
a schodiska (celkom 222 m3 betdnu) v stavebnom denniku stavby (denny rozpis vykonanych prac na
stavbe) vedeného do 27.01.2009 nie je Ziadna zmienka. Znalkynia tiez zistila zasadné rozdiely v druhoch
na stavbu dovezeného betdnu a projektovanymi triedami betdnu v projektovej dokumentacii, ked pocas
vyhotovovania &asti zakladovych konstrukcii , Gasti stipov a stien bol na stavbu dodavany iba beton triedy
C16/20, hoci podfa projektovej dokumentacie tieto mali byt vyhotovené z betdnu triedy C25/30 a tiez
pocas vyhotovovania podkladového beténu na stavbu bol dovezeny len betédn triedy C16/20, hoci podla
projektovej dokumentacie mal byt tento vyhotoveny z beténu triedy C20/25.

Znalkyrfia na hlavnom pojednavani doplnila, Ze projektovd dokumentéciu k stavbe ziskala zo stavebného
uradu, pri€om zistila, Ze stavba vébec nebola postavena v sulade s projektovou dokumentaciou, pricom
zo stavebného dennika zistila aj to, Ze bol doplneny staticky posudok, s tymto statikom sa jej podarilo
skontaktovat' a ziskat' v priebehu stavby realizovany staticky posudok. Pri ur€eny hodnoty dodaného
betdnu vychadzala z predlozeného stavebného dennika, prilohou ktorého bol aj vykaz vymer, obsahujuci



mnozstvo prac a na zaklade toho ako aj dodacich listov firmy I. vedela odhadnut mnozstvo dodaného
beténu. Z dodacich listov zistila, Ze betén bol dodavany aj na iné stavby a na niektorych dodacich
listoch stavba nebola uvedenda. Znalkyfia najskér uviedla, Ze kedZe dodacie listy neobsahovali cenu
dodaného betdnu, betdn roztriedila podla druhu a pri stanoveni ceny vychadzala z posledného cennika
stavebnych prac a na zaklade Statistického indexu cenu beténu prepocitala na cenu v ¢ase dodania
betdnu. Vypovedala tiez, Zze v Ease, ked zacal byt na stavbu dodavany betén firmou ., boli uz na stavbe
urobené zaklady, potom sa ale zmenilo zakladanie stavby a zistila tieZz pouzitie iného druhu beténu
neZz mal byt pouzity. Znalkyfia uviedla, Ze fiou v odbornom vyjadreni uvedené mnozZstvo dodaného
beténu firmou I. je iba hrubym odhadom, pretoZe na stanovenie presného mnozZstva dodaného beténu
by bolo potrebné vyhotovit' projekt skutoéného vyhotovenia stavby, priCom zistila, Ze na stavbu bol
dodavany betén firmou |. aj v Case, ked tam eSte nebola firma E. P.. Znalkyfia najskér odpovedala,
Ze pri vypracovani odborného vyjadrenia nemala k dispozicii sumarny dodaci list, vyhotoveny firmou I.
k vystavenej fakture s tym, Ze v opa&nom pripade by pri stanoveni jednotkovej ceny vychadzala z cien,
ktoré su v iom k prisldchajucej fakture uvedené, nasledne korigovala toto svoje tvrdenie s tym, Ze
tieto podklady pri povodne podanom odbornom vyjadreni k dispozicii nemala, ale nasledne v dodatku
vychadzala z nich a z v nich uvedenych cien, ktoré povazovala za ceny dohodnuté a uviedla tiez, Ze
skutoCnost, Ze faktura bola vystavena az v roku 2010 je vyznamné iba z hfadiska u¢tovného. Rozdiel
v mnozstve jednotlivych tried beténu z toho hladiska, aky mal pouzity a aky podla dodacich listov bol
pouzity, podla znalkyne méze znamenat, Ze sa pouzil menej pevny beton, ale aj to, Ze sa na dodaci
list uviedla nespravna trieda dodavaného beténu, pricom za to, aky betdn sa pouzije, je zodpovedny
stavebny dozor investora. Pokial znalkyfa v znaleckom posudku vycislovala aj hodnotu zabudovaného
stavebného materialu a tato uréila na sumu 152.263,11 Eur, v tomto vtedy posudzovala ako sucast
zabudovaného materialu aj betdn, ktory mal byt podla projektovej dokumentacie zabudovany, ale nie
ten, ktory bol dodavany firmou I., €o nie je mozné zistit, pretoze nie je vylu€ené ani to, Ze aj pri
vypracovavani stavebného dennika do$lo ku kolizii a Ze sa v iom uviedli nespravne datumy vykonavania
jednotlivych prac, o sa aj stava. Znalkyfia tieZ vypovedala, Ze dokumentacia vedena firmou E. P.
v zmysle platnych pravnych predpisov na uzemi Slovenskej republiky nie je posuditelna ako stavebny
dennik, pretoZe je na to jednak predpisana forma, naleZitosti, vedie sa v slovenskom jazyku a jednak
kazda strana musi byt opeciatkovana a podpisana stavebnym dozorom. Z tejto dokumentécie firmy E. P.
nie je zistitelné, &i bola jedinym dodavatelom stavebnych prac, tato viedla dokumentaciu iba tych prac,
ktoré vykonala, tato firma nastupila na stavbu v ¢ase, ked doslo k zmene zakladania stavby, neda sa
urcit,, €i uz predtym boli vykonané nejaké betonarske prace alebo nie, neda sa to zistit ani zo zmeneného
statického posudku a nie je preto vylu€ené, Ze betdnovanie bolo realizované aj predtym a firma E. P.
vytyCovala len zmenené zékladové pasy.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil doklady, ktoré predlozil poSkodeny D. I. a z ktorych zistil
nasledovné:

Poskodeny D. I. ako Zivnostnik vystavil dha 27.04.2010 faktdru €. 20100104 pre odberatela F. G. ako
fyzicku osobu — nepodnikatela na celkovi sumu 85.072,89 Eur s DPH a ktorou fakturou tomuto fakturoval
transportny betdn, a to triedy C16/20 v mnozstve 419,8 m3, triedy C16/20 s dovozom v mnozZstve 364,8
m3, triedy C30/37 v mnozZstve 20 m3, triedy C30/37 s Cerpadlom v mnoZstve 271,20 m3, triedy C20/25
v mnozstve 44 m3, triedy C20/25 s dovozom v mnozZstve 31,20 m3, triedy C25/30 v mnoZstve 12 m3
a prengjom Cerpadla na 33,950 hodin (za sumu 2.413,9299 Eur bez DPH). Vo fakture je ako datum
splatnosti uvedeny der 28.04.2010, datum dariovej povinnosti 01.04.2010 a ako datum dodania/prijatia
zélohovej platby deri 01.04.2010. TieZ sa v nej uvadza, Ze bola zaplatena zaloha vo vyske 250.000,- SK
(8.298,48 Eur) a 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), t.j. celkom v sume 11.617,87 Eur a na uhradu tak zostava
suma 73.455,02 Eur. Pri osobe, ktora fakturu vystavila, je na tejto uvedené meno D. I.. Faktira su¢asne
odkazuje na dodaci list €. 20100104, v ktorom su uvedené vySSie uvedené dodavky beténu a prengjom
Cerpadla s tym, Ze aj tento podla jeho obsahu vystavila osoba D. I..

Poskodeny tiez predlozil aj dodacie listy, ktoré boli pouZité ako podklad k vyhotoveniu uvedenej faktary
a s nou suvisiaceho dodacieho listu. V tychto dodacich listoch sud uvedené jednotlivé dodavky beténu
a nasadenia Cerpadla odberatelovi, ktory je na nich oznageny iba ako ,G.“ pripadne ,G. P.“. Pokial
ide o dodacie listy k dodavkam beténu, uvadza sa na nich datum dodavky, stavba, mnoZstvo, trieda
dodaného betdnu a dalSie Specifikacie betdnu, idaj o tom, &i ide o cudzie vozidlo, tieZ priezvisko Soféra,
necitatefné podpisy osoby, ktora ten — ktory dodaci list vyhotovila a osoby, ktora dodavku prevzala.
Stavba, na ktoru bola podla dodacieho listina ta-ktora dodavka beténu dodana, je prevazne oznacena
ako ,H.% pripadne ,H. pri L., v jednom pripade ako ,H. — N.“ (dodaci list z 03.09.2008), na niektorych



stavba oznacena nie je (napr. dodaci list z 09.07.2008, 08.07.2008 alebo 17.06.2008), v jednom pripade
ako ,K.“ (dodaci list z 02.06.2009).

Svedkyriou U. N. boli predlozené listiny, vztahujuce sa na zuc¢tovanie vysSie uvedenej faktury, a to aj
prijmovy pokladniény doklad & 10HP00030 z 01.04.2010, vyhotoveného firmou I. D., ICO : XXXXXXXX,
podla ktorého tato prijala od osoby F. G. sumu 11.617,87 Eur ako &iasto&nu uhradu faktury €. 104/2010.,
tiez pisomné poverenie, podpisané D. I. z 01.04.2010, ktorym uc&tovnic¢ku poveril na zauctovanie
predmetnej faktury s oneskorenim, a to s odévodnenim, Ze sa podnikatel nevedel dopatrat k fakturaénym
udajom, pretoze ho F. G. neustale zavadzal nespravnymi udajmi.

Sud tiez na hlavhom pojednavani oboznamil aj listiny, prelozené spolo¢nostou W. Q. R. Y. P.. N.,
vztahujuce sa jej pravne vztahy s obchodnou spolo€nostou O. H. s.r.o. (zastupenou ako konatefom
D. G.), a to aj na plnenia z Komisionarskej zmluvy, uzavretej medzi tymito obchodnymi spolo&nostami
dna 09.01.2008, ktorej predmetom bolo obstaranie obchodnej zaleZitosti - zriadenie stavby ,C. L. — H.*
komisionarom — spolo&nostou O. H. s.r.o.

Spolo¢nost W. R. Y. P.. N. si dala spolo€nostou Y. P. P. odborne posudit' stav projektu ,C. L. H.%, ktora
este v Stadiu rozostavanosti tejto stavby ku dfiu vypracovania posudenia zistila nesplnenie viacerych
podmienok, vyplyvajucich pre stavebnika z pravoplatného stavebného povolenia, predovietkym v3ak
uskutoChovanie stavby v rozpore s dokumentaciou overenou v stavebnom konani, ked uz v &tadiu
rozostavanosti boli konstatované vazne odchylky od povoleného projektu, pri¢om realizované zmeny
neboli povolené stavebnym uradom. Posudok poukazuje predovSetkym na nerealizovanie technického
suterénu, budovanie nadzemnych podlazi v rozpore s projektovou dokumentaciou ako aj realizaciu 3.
nadzemného podlazia ako plnohodnotného podlaZia, hoci projektované bolo ako podkrovie. Posudok
tiez poukazal na viaceré nedostatky zapriinené nekvalithym prevedenim prac, nar. zIU vibréaciu
monolitickych konstrukcii, kaverny stenach, stipoch, obnazenu vystuz na schodiskovych ramenach,
trhliny v stropoch z dévodu nedodrzania technologickych postupov pri betonazach a pod. Podla odhadu
bolo dovtedy prestavanych 584.301,94 Eur bez DPH.

Zo stavebného dennika, predlozeného F. C., a tykajuceho sa stavby — C. L. H., sud zistil, Ze tento
bol vedeny v madarskom jazyku, a to aj na predtlai v madarskom jazyku. V tomto denniku sa
nachadzaju zapisy na celkom 23 stranach, prvy zaznam je datovany driom 25.06.2008 a posledny
driom 27.01.2009. V pripade jednotlivych zapisov je uvedené podasie, vratane teploty, dizka pracovne;
doby, pocet pracovnikov, pouZité stroje, opisany konkrétny pracovny postup vykonanych prac a pri
jednotlivych dfioch vykonov prac aj necitatelny podpis osoby. Prilohou tohto dennika je aj vykaz vymer
a odrobenych prac, na zaklade ktorej spolo¢nost E. P. nasledne uc&tovala spolo€nosti O. H. P. cenu za
vykonané prace, ako vyplynulo z vypovede svedka F. C.. Na ziadnom liste tohto dennika nemozno
identifikovat Ziadnu peciatku stavebného dozoru ako ani podpis, ktorym by preukazatelne dennik opatrila
osoba, vykonavajuca stavebny dozor na predmetnej stavbe.

Obzalovany eSte v pripravhom konani predloZil estné prehlasenie Q. G., ktoré tento podpisal pred
notarom dnia 03.03.2015 a ktorym tento prehlasil, Ze ho oslovili F. C. a D. I., ponukli mu finanénu
odmenu 10.000,- Eur v pripade, Ze ak bude predvolany na vysluch vo veci poSkodenej spolo¢nosti E.
P. a poskodeného D. |, bude vypovedat proti F. G. v tom zmysle, Ze poprie vSetky existujuce obchodné
a obdobné aktivity spolo€nosti a firmy a spolupracu medzi spolo€nostami E. s.r.o. a O. s.r.o. H. a firmou
D. I.. Podla Cestného prehlasenia Q. G. ponuku ako aj finanénu odmenu neodmietol a pri vSetkych
vysluchoch vypovedal podla poziadaviek F. C. a D. I., do dneSného dfia finanénd odmenu neobdrzal,
pricom si je vedomy pravnych nasledkov krivej vypovede, ktoru lutuje.

Zo spravy C. N. Slovakia a.s. mal sude preukazané, Ze dispoziéné pravo k bankovému U&tu spolo€nosti
O. s.r.0. H,, vedeny v tomto pefiaznom uUstave a aj na ktory boli tejto spolo&nosti uhradzané penazné
prostriedky spolo¢nostou W. Q. R. Y. s.r.0. na zaklade vy$3ie uz uvadzanej komisionarskej zmluvy mali
v jednotlivych obdobiach osoby: od 01.01.2008 do 07.07.2008 D. G., F. G. a O. N., od 08.07.2008 do
09.07.2008 Q. G., od 10.07.2008 do 30.04.2010 Q. G. a F. G.. Z bankou preloZenych vyberovych listkov
vyplyva, Ze vybery z bankového U¢&tu realizoval takmer vylu€ne obzalovany F. G. (v niekolkych pripadoch
D. N. aD. G.), nikdy nie Q. G..

Z oboznamenych listinnych dékazov sud zistil, Ze aj pokial ide o bankovy ucet spolo¢nosti O. s.r.o. H.,
vedeny v tomto pefiaznom Ustave a aj na ktory boli tejto spolo€nosti uhradzané perfiazné prostriedky



spoloénostou W. Q. R. Y. s.r.0. na zaklade vySsie uz uvadzanej komisionarskej zmluvy, dispoziéné pravo
k nemu mal okrem Q. G. aj obzalovany F. G.. Z bankou prelozenych vyberovych listkov vyplyva, Ze
vybery z bankového U¢tu realizoval v rokoch 2008 az 2009 vylu€ne obzZalovany F. G..

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze pozemky parcelného Cisla 591/8 a 591/9 v katastralnom uzemi H.,
evidovanych na LV €. XXXX, nadobudli kipnou zmluvou z 27.05.2004, vklad z ktorej bol povoleny
Spravou katastra Nové Zamky dna 23.04.2004, svokrovci obZalovaného — A. N. a D. N., ktori
nasledne kupnou zmluvou z 09.01.2008, vklad z ktorej bol povoleny Spravou katastra Nové Zamky
dria 14.01.2008, tieto pozemky previedli na kupujuceho — spoloénost W. Q. R. Y. P.. Bratislava, ktora
nasledne tieto prenajala spolo¢nosti O. H. s.r.o.

Z listinnych dékazov, predioZzenych Mestom Stdrovo mal sud preukazané, Ze stavba ,C. L. H.“ bola
povolena pre stavebnika — O. H. s.r.o. na pozemkoch parcelného €isla XXX/X a XXX/X v katastralnom
uzemi H. stavebnym povolenim E. H. & 3/8051-XXXX/XXXX-X z 14.04.2008, pravoplatnym dha
24.04.2008 s tym, Ze stavba sa uskutocni dodavatelom, ktorého stavebnik oznami stavebnému uradu
do 15 dni od oznamenia vysledkov vyberového konania. Nasledne boli stavebnému uradu oznamované
zmeny vlastnickych a dal8ich vztahov k stavebnym pozemkom, postupenie prav zo stavebného
povolenia na spolo¢nost W. Q. R. Y. P.. N., tieZ oznamenie zalatia stavby — a to dfia 19.05.2008 s tym,
Ze stavbu budu realizovat stavebné firmy — O. H. s.ro. aE. s.r.o. |..

Sucasne bolo zistené, Ze na predmetnej stavbe bol vykonany hlavny Statny stavebny dohlad Slovenskou
stavebnou inSpekciou, inSpektoratom Nitra, z ktorého zaznamu €. XXX/XXXX-XXX 66/2 z 25.08.2010
vyplyva, Zze v ramci vykonu tohto stavebného dohlfadu bola difia 20.08.2010 telefonicky ziskana
informacia od F. G. ( s tym, Ze malo ist o konatela pévodného stavebnika), Ze kontrolovanu stavbu
uskuto€hovala spolo¢nost O. H. s.r.o. sama pre seba, pri€om si v subdodavkach objednavala realizaciu
stavebnych a montaznych prac u dalSich zhotovitefov a s konstatovanim, Ze spolo¢nost O. H.
s.r.o. v ¢ase vykonu stavebného dohladu ako ani v Case realizacie stavby nemala opravnenie na
uskutoChovanie stavieb v zmysle ust. § 44 Stavebného zékona.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. Sro 23189/T, tykajuci sa obchodnej spolo¢nosti O. H. s.r.o. mal
sud preukazané, Ze obzZalovany bol jedinym spolo¢nikom tejto spolo€nosti iba v obdobi od 09.08.2005
do 10.01.2006, v obdobi od 11.01.2006 do 16.05.2008 bola jedinou spolo¢nikou spolo¢nosti D. G.
a nasledne od 17.05.2008 do nim bol Q. G.. ObZalovany bol jedinym konatelom spolo¢nosti do
29.12.2005, od 29.12.2005 do 05.05.2008 nim bola D. G. a od 05.05.2008 nim bol Q. G.. Notarskou
zapisnicou z 12.05.2009 doslo prevodu obchodného podielu v tejto obchodnej spolo¢nosti z Q. G. na K.
P., ktory sa od 12.05.2009 stal aj jedinym konatelom tejto obchodnej spolo¢nosti.

Poskodeny D. I. podal na Okresnom sude Nové Zamky dria 04.06.2010 navrh na vydanie platobného
rozkazu proti odporcovi — F. G. o zaplatenie 73.455,02 Eur s prisluSenstvom, ktoré konanie je vedené
pod sp.zn. 5C/185/2010. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 5C/185/2010 z 15.03.2013
bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia trestného stihania, vedeného OR PZ, OKP Nové
Zamky pod sp.zn. CVS:C./C. a je aj nadalej prerusené.

Z ostatnych dbkazov sud poukazuje na zapisnicu o rekognicii, v ktorom procese svedok F. C. opoznal
obzalovaného ako osobu, s ktorou jednal ako s investorom a objednavatefom stavebnych prac na
stavbu C. L. H. za ktorym chodil z dévodu Uhrady za vykonané prace, tiez na pisomné plnomocenstvo
spolo€nosti O. H. s.r.o. pre splnomocnenca K. P., podklady, predloZené spolo€nostou W. Q. a.s. a dalSie
listiny.

Sud po vykonani vy3Sie opisaného dokazovania a po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo ako
aj vich vzajomnych suvislostiach a v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavania,
ktoré konajucemu sudu umozfiuju pozorovat jednotlivé vypovedajice osoby ako aj ich reakcie na
polozené otazky, dospel k zaveru, Ze obZaloba bola v tejto &asti na obZalovaného podana dbévodne a
tento sa dopustil Zalovaného skutku za skutkovych okolnosti, zakladajucich jeho trestnost.

Obzalovany spachanie predmetného skutku popieral s tym, Ze nikdy nikoho do omylu neuviedol,
od poskodeného I. nikdy Ziadny betén na uvedenu stavbu neprevzal. Obhajoba v zaverecnej redi
prostrednictvom obhajcu namietala, Ze obZalovany nikdy nevystupoval vo vztahu k poSkodenému ako



Statutarny organ spolocnosti O. H. s.r.0. ako ani vlastnik nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX
v katastralnom uzemi H. a poukazovala na to, Ze informacie o Statutarnom orgéne tejto spolo&nosti
ako aj vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti v ¢ase dodavania beténu bolo mozné a aj v suasnosti
je mozné zistit z verejne dostupnych zdrojov. Podla obhajoby preto Ziadny iny dékaz okrem tvrdenia
poskodeného v ramci dokazovania produkovany nebol a zdérazfiovala, Ze dodavky beténu neboli zo
strany poskodeného fakturované priebezne a v ¢ase dodania beténu. Podla obhajoby aj z vypovede
znalkyne vyplynulo jednoznaéne, Ze mnoZzstvo beténu nie je mozné stanovit presne a preto nie je mozné
stanovit' presne ani vySku spdsobenej Skody. Obhajoba tieZz poukazovala na vypoved poSkodeného I.,
ktory uviedol, Ze obZalovany za betdn zaplatit ani nemusel s tym, Ze da do prenajmu dva domieSavace
a tieZ mal obzalovany poskodenému s jeho vozidlami vozit trk, o sa aj skutoéne realizovalo, ale
bez dbkladnej evidencie. Podla obhajoby poskodeny napriek tomu, Ze dodaval tovar v priebehu rokov
2008-2009, dodavku beténu nevyfakturoval v lehote 15 dni od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom
bol tovar dodany s poukazom na § 73 Zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ale
k fakturovaniu dodavky betéonu malo dojst az na zaklade faktury vystavenej dfia 27.04.2010, ktora mala
byt vystavena na zéklade dodacieho listu z 27.04.2010 s datumom dodania tovaru dha 01.04.2010,
pricom nie je zrejmé, kto tu faktdru vystavil a z akych podkladov pri jej vystavovani vychadzal. Za
osobitne vyznamny obhajoba povaZzovala fakt, Ze obzalovany Ziadnu objednavku ako fyzicka osoba ako
ani spolo¢nost’ O. s.r.o. poSkodenému nevystavil.

Uvedenu obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako nevierohodnu a plne vyvratenu vo veci vykonanymi
dbkazmi. V tomto smere sud poukazuje na v priebehu celého trestného konania konzistentnu
a v zasadnych otazkach nemennu vypoved poskodeného D. I., priom pokial sa v jeho vypovedi
vyskytli rozdiely, boli poSkodenym hodnoverne vysvetlené a tieto su€asne prirodzene zodpovedali aj
dizke doby, ktora od jednotlivych dodavok beténu poskodenym uplynula. Pogkodeny I. jednoznaéne
uviedol, Ze rdmcovu Ustnu dohodu o dodavkach betdénu na predmetnu stavbu polyfunkéného objektu
v H. s nim dohodol zagiatkom mesiaca jun 2008 prave obzalovany F. G., seba pri obchodnom rokovani
s poSkodenym prezentujuc ako majetného &loveka, ktory realizuje uvedenu stavbu a ktorej patri s tym,
Ze stavbu financuje banka, preto bol na jednotlivych dodacich listoch poSkodenym uvadzany ako
odberatel obZalovany. Podla podkodeného I. to bol prave obZalovany, ktory vyplatil poSkodenému aj
dohodnutu zalohu, sam objednaval jednotlivé dodavky betdnu a tiez aj obZalovanym poverena osoba
.B.“ s ktorym sa obZalovany zu€astnil ich prvého stretnutia, na ktorom sa na dodavkach beténu dohodli.
Skutoénost, Ze na stavbu polyfunkéného domu v H. v Zalovanom obdobi bol poSkodenym . reélne beton
dodavany, pritom pre sud vyplynula nielen z vypovede poskodeného a nim predloZenych dodacich listov,
ale aj z vypovede svedka F. C. s tym, Ze aj spolo¢nost’ E. P. tento betdon na stavbe zapracovavala,
tiez aj s vypovedami jednotlivych vodi€ov domieSavalov, a to nielen tych, ktori boli zamestnancami
poskodeného, ale aj tych, ktori pracovali prave pre obzalovaného ( a ktori v tomto smere plnili jeho
pokyny) a aj svedkov B. N. a F. L. z pripravného konania, ktorych prave obZalovany poveroval vykonom
niektorych Cinnosti v suvislosti s touto stavbou. Su€asne z vypovedi nielen poskodeného I., ale aj
z vypovedi dalSich svedkov, mal sud preukazané, Ze poskodeny dodaval obZalovanému betén nielen
na stavbu tohto polyfunkéného objektu, ale aj na stavbu betonarky a daldej stavby v K.. Ako vyplynulo
z vypovede posSkodeného I., tento dokonca aj sdm osobne na stavbe polyfunkéného domu v H. realizoval
obsluhou stroja (pumpy na betdn) ¢erpanie jeho firmou obZalovanému dodaného beténu. Z hladiska
zaveru sudu o skuto¢ne poskodenym I. pre obZalovaného dodavanom betdne na predmetnu stavbu na
zaklade ich ustnej dohody je irelevantna namietka obhajoby, Ze obZalovany samotny jednotlivé dodavky
betdnu na stavbe nepreberal. Ako uz sud uviedol vySsie, z vypovede poSkodeného mal preukazané, ze
poskodeny jednotlivé dodavky betonu pre obZalovaného realizoval na zaklade telefonickej objednavky
obzalovaného alebo nim poverenej osoby tak, ako obzZalovany s poSkodenym dohodol v uvode ich
spoluprace a su¢asne bolo preukazané, ze betén dodavany poskodenym na tuto stavbu prevazali nielen
domieSavace firmy poSkodeného, ale aj domieSavace, ktorych vodi¢mi boli osoby, vykonavajuce tuto
¢innost' pre obzalovaného na jeho pokyn. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na vypoved
svedka F. C., prostrednictvom ktorého prave obzZalovany dojednal na realizaciu stavebnych prac na
tomto polyfunkénom objekte spolo¢nost E. s.ro., a ktory svedok vypovedal, Ze polas realizacie
stavebnych prac na tejto stavbe bol s obZalovanym neustale v kontakte. Pokial preto obZalovany
spochybiiuje, Ze by vobec bol poSkodenym |. pre neho dodavany betén na uvedenu stavbu iba preto, Ze
on osobne Ziadny betén od poskodeného nikdy neprevzal a neexistuje ani nim vystavena objednavka
na také dodavky betdnu, je tato jeho obrana aj vnutorne rozporna. Je totiz v rozpore so zasadami
elementarnej logiky, aby poSkodenému uhradzal nielen prvd zélohu dfia 07.06.2008 a aj dalSiu dia
23.08.2008, aby na dovoz tohto betonu sam poskytoval domieSavace aj so Soférmi, a to za stavu, Ze



uz v priebehu realizacie vystavby prave on zabezpecoval dodavky stavebnych prac prostrednictvom
spolo¢nosti E. P., dokonca koordinoval realizaciu tychto stavebnych prac touto stavebnou firmou, €i uz
priamo alebo prostrednictvom nim poverenych osdb v ¢ase, ked sa podkodenym |. dodavany betén
na tejto stavbe zapracovaval a aby mu nim povereny vodi¢i domieSavacov na konci dfia odovzdavali
doklady tak, ako vypovedal svedok H. T...

Z vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek ddvodnych pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany pri uzatvarani ustnej dohody o dodavkach beténu s poskodenym I. tohto uviedol do omylu
v otdzkach zasadnych pre rozhodnutie poSkodeného betdn obZalovanému dodavat a nasledne tuto
svoju podvodnu zamienku dalej vyuzival na vylakanie od poskodeného dalSich dodavok betdnu na
predmetnu stavbu. Namietka obhajoby, Ze obzalovany pred poSkodenym nikdy nepredstieral, Ze je
konatelom spoloénosti O. s.r.o. H., sice je vzhfadom na vykonané dokazovanie odévodnend, nakolko
poskodeny I. o takomto tvrdeni obZalovaného pred nim pri dojednavani podmienok dodavok beténu
nevypovedal, na druhej strane mal sud z vypovede poskodeného preukazané, ze obzZalovany sa pri
tomto stretnuti s nim vo vztahu k predmetnej stavbe prezentoval spésobom, z ktorého poSkodeny
mohol vyvodit' iba ten zaver, Ze obZalovany je osobou opravnenou na uskuto&riovanie tejto stavby,
patri mu s tym, Ze ju financuje prostrednictvom banky, ktort pred nim obZalovany aj konkretizoval
a teda je opravneny dojednavat’ dodavky beténu na fiu. Podkodeny na hlavhom pojednavani v tejto
suvislosti vypovedal, Ze obZalovany sa prezentoval, Ze stavbu stavia ,on“, Ze je ,boss®, aj stavbu riadil
a v pripravhom konani podrobnejSie dokonca uvadzal, Ze obZalovany mu vtedy tvrdil, Ze je ,investorom*
stavby, Ze poSkodeného budu kontaktovat osoby, ,ktoré to pre neho budu stavat®, ,obzalovany pred nim
vystupoval ako majetny &lovek®, ,celé dielo financuje W. N.“. PoSkodeny |. vSak nebol jedinou osobou,
pred ktorou obZalovany v rozpore so skutoénostou predstieral opravnenost vykonu akychkolvek &innosti
vo vztahu k predmetnej stavbe a jej vystavbe. Aj svedok F. C. v tomto trestnom konani vypovedal, Ze
v Case, ked' s nim obzalovany dojednaval dodavky stavebnych prac na predmetnua stavbu spolo&nostou
E. P., sa obZalovany pred nim spraval tak, Zze vSetko je jeho, je v kontakte s nejakou bankou, ktora
do stavby investuje peniaze, vystupoval ako majitel' tej nehnutelnosti, prezentoval pred nim, Ze firma
O. H. s.r.o. je jeho, kona v jej mene a bol to obzalovany, ktory mu udaje tejto obchodnej spolo&nosti
nadiktoval a preto ich svedok uviedol na spolo€nostou E. P. vystavenej fakture. Aj svedok K. P., ktory
na ziadost obzalovaného zabezpeloval podklady k stavebnému konaniu, vypovedal, Ze konal sice na
zaklade splnomocnenia, vystaveného nejakou pravnickou osobou, ale odovzdal mu ho uz podpisané
obzalovany s tym, Ze vSetko vybavuje. Svedok B. N. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (a ktorej
pravdivost na hlavhom pojednavani potvrdil) vypovedal tiez, Ze obZalovany o uvedenej stavbe na pese;j
zéne v H., na ktoru ho posielal zaviest rézny drobny stavebny material, hovoril ako o ,svojej* stavbe,
aj v spolo€nosti O. H. chodil ako ,5éf a aj pred robotnikmi na tejto stavbe vystupoval ako majitel, resp.
konatel tejto firmy. Na kvalitu prac na uvedenej stavbe dozeral podla svojho vyjadrenia svedok F. L.,
pricom tak konal na zaklade Ziadosti obZalovaného, ktory tam ,dirigoval“ vSetky veci a z toho aj on
usudzoval, Ze je majitefom uvedenej nehnutelnosti, resp. jej investorom.

Z uvedeného pre sud vyplynul zaver, Ze obZalovany aj pred poSkodenym D. I|. pri dojednavani
spoluprace vo vztahu k dodavkam beténu na predmetnu stavbu v rozpore so skutoénostou predstieral
svoje opravnenie na zabezpeCovanie dodavok stavebného materialu na tuto stavbu, hoci nebol
stavebnikom ani dodavatelom stavby, ani osobou opravnenou konat' v ich mene, rovnako ako nebol ani
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sa tato stavba realizovala. Z listinnych dékazov je totiZz nepochybne
preukazané, Ze pravoplatné stavebné povolenie pre stavebny objekt, na ktory poSkodeny |. na zaklade
ustnej dohody s obzalovanym dodaval betén, t.j. ,C. L. H.%, nebolo vydané pre obzalovaného ako
stavebnika, ale pre stavebnika — spolo€nost O. P.. H., ktorej konatefom bol obZalovany naposledy
v roku 2006. Obzalovany preto nebol opravneny konat v mene tejto spolo¢nosti ani potom, ako
bolo stavebnému uradu oznamené, Ze je tato obchodna spolo¢nost (mimochodom nedisponujuca
opravnenim na uskuto¢fiovanie stavieb) okrem spolocnosti E. P. dodavatelom stavebnych prac na
tuto stavbu, ako ani potom, ako tato prevzala do najmu pozemky, na ktorych sa vystavba tejto stavby
uskuto€fiovala a tiez ako ani z titulu zmluvnej strany na strane komisionara komisionarskej zmluvy,
uzavretej s obchodnou spolo€nosti W. Q. R. Y. P., ktora sa stala vlastnikom pozemkov, na ktorych sa
stavba realizovala a na ktoru nasledne presli prava stavebnika tejto stavby z pravoplatného stavebného
povolenia. ObZalovany sa napriek tomu pred poSkodenym |. (rovhako ako aj pred dalSimi osobami)
prezentoval ako osoba s legitimnym vztahom k predmetnej stavbe, ktory jej umozZiuje vykonavat jej
vystavbu a s tym suvisiace zabezpelovanie potrebnych ukonov, vratane zabezpelovania dodavok
stavebného materialu, takto s poskodenym ramcovo Ustne dohodol dodavky beténu na tuto pre



obZalovaného ,cudziu stavbu®, hoci vedel, Ze tuto Ustnu dohodu s poSkodenym nedodrzi a za vSetok
postupne nim objednavany a na stavbu dodany beton nezaplati, priom vierohodnost tejto svojej
od zadiatku podvodnej zamienky pred poskodenym umocnil uhradou prvotnej zalohy dria 07.06.2008
vo vySke 250.000,- Sk a kratko nato diha 23.08.2008 uhradou sumy 100.000,- Sk. ObZzalovany sice
k za vinu mu kladenému skutku v priebehu trestného stihania podrobne vypovedat odmietol, zaver
o uz pociatoénom umysle obZalovaného podkodenému za vSetok dodany betén nezaplatit, sud vyvodil
z tych dékazov, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani. V tomto smere sud nepoukazuje vylu¢ne
na tie listinné dbkazy, z ktorych vyplyva absencia akéhokolvek opravnenia obzalovaného voci tretim
osobam vystupovat vo vztahu k predmetnej stavbe ako stavebnik, dodavatel stavebnych prac, vlastnik
nehnutelnosti alebo ich zastupca, ale aj tych, ktoré tak, ako je vysSie uvedené, preukazuju prezentaciu
obzalovaného vo vztahu k predmetnej stavbe aj voéi inym osobam, aj tie dékazy, ktoré dokumentuju
spOsob financovania vystavby a neskorsie zistenia ohfadne realizacie predmetnej stavby, t.. aj v obdobi,
pocas ktorého bol na stavbu dodavany betén poskodenym I., ked nielen komitent — spolo&nost
W. R. Y. s.ro., ale aj 8tatny stavebny dohlad zistili uskuto€fiovanie stavby v rozpore s projektovou
dokumentaciou, schvalenou v stavebnom konani. Pokial preto obZalovany bez akéhokolvek pravneho
zakladu v ramci realizovania vystavby predmetnej stavby vo vztahu k tretim osobam, a teda aj vo
vztahu k poskodenému I., v rozpore so skuto&nostou vystupoval ako opravneny na vykon ginnosti
s tym suvisiacich, dokonca prezentujuc, Ze ide o ,jeho* majetok, nepochybne konal s Umyslom za
vSetok dodany betdn poskodenému nezaplatit. Skutoénost, Ze nasledne doSlo medzi poSkodenym
a obZalovanym k dohode, Ze za dodany betén (a to nielen na predmetnu stavbu, ale aj na stavbu
betonarky a stavby v K.) obZalovany zaplati reciproénym poskytnutim sluzby poskodenému — najmom
domieSavacov aj so Soférmi (ktori dohodu obzalovany tiez nedodrzal, pri€¢om ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, dohodu mal realizovat domieSavacmi a Soférmi spoloénosti O. P.. H., ktorej konatefom
v tom Case ani nebol), vysvetluje snahu poSkodeného docielit uhradu nim dodaného beténu a na
druhej strane iba podporuje zaver o nadalej realizovanom podvodnom zamere obZalovaného vylakat
bez Uplného zaplatenia dodavky beténu na pre neho ,cudziu® stavbu, vystavbu ktorej financovala
prostrednictvom zalohovych platieb spolo¢nost W. R. Y. s.r.0., a to az do momentu kontroly skutoéného
stavu vystavby v roku 2009 a zistenia neplnenia podmienok komisionarskej zmluvy spolo€nostou O.
H. s.r.0. a ktory investor z dévodu nim zisteného rozdielu medzi zaplatenymi a skuto€ne vynalozenymi
prostriedkami vo vysSke 866.111,68 Eur od uzavretej komisionarskej zmluvy odstupil. Tak, ako vyplyva
aj zo spravy z vykonu Statneho stavebného dohfadu, obZalovany sa aj pri kontakte jeho osoby
s pracovnikmi Slovenskej stavebnej indpekcie vyjadroval k priebehu realizacie vystavby uvedeného
objektu za spolo¢nost O. P.. H. a k subdodavatelskému zabezpelovaniu stavebnych a montéznych
prac bez toho, aby bol konatefom tejto pravnickej osoby, ktora v €ase vystavby kontrolovanej stavby ani
nedisponovala opravnenim na uskuto&riovanie stavieb podla § 44 Stavebného zakona.

Na zaver sudu o hodnovernosti vypovede poSkodeného D. |. nema Ziadny vplyv skutoCnost, Ze
poskodeny obzalovanému vystavil faktiru za dodany a nezaplateny (a to ani zapo¢tom obzalovanym
poskodenému dodanych sluzieb) betéon s ¢asovym oneskorenim, a to jednak preto, ze poSkodeny
pre sud hodnoverne vysvetlil, pre€o takto postupoval (ked najskér musel zistovat fakturaéné udaje
obzalovaného ako odberatela) a jednak preto, Ze poruSenie uctovnych predpisov zo strany poSkodeného
ako Zivnostnika pri fakturacii, hoc aj s pripadnymi ddésledkami vo sfére dafovych povinnosti
podnikatel'ského subjektu, nemdze viest v prejednavanej veci bez dalSieho k zaveru, Ze poSkodeny
obzalovanému takyto tovar nedodal a za takych okolnosti, ako poskodeny vypovedal v priebehu
trestného konania. V tejto suvislosti sud uz poukazal v rdmci hodnotenia vypovede poskodeného
na konkrétne suvislosti aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi, pri€om osobitne posudzoval z hfadiska
vierohodnosti vypovede poSkodeného aj to, Ze z jeho vypovede pre sud nevyplynuli Ziadne tendencie
obzalovaného krivo obviniovat, ked tento sam od zaciatku uvadzal aj okolnosti, tykajuce neskorSej snahy
docielit plna dhradu vSetkého obZalovanému a nezaplateného betonu (a to na v3etky stavby), ktoré
protisluzby aj pri celkovom vycislovani dlhu obzalovaného voéi nemu aj vo vztahu k dodavkam beténu
na iné stavby zohladnil (t.j. v druhej nim vystavenej fakture), podla vyjadrenia poSkodeného dokonca
v prospech obZalovaného a dokonca pred sudom sam priznal aj fyzicky utok na obzalovaného prave
z dbvodu, Ze sa citil jeho konanim podvedenym. Zo vSetkych tychto hladisk je preto irelevantné i to, ktora
konkrétna osoba uvedenu fakturu a podklad k nej s €asovym oneskorenim vyhotovila. PoSkodeny pritom
konkrétne dodavky konkrétneho druhu beténu na stavbu C. L. H. na z&klade objednavky obZalovaného
preukazoval jednotlivymi dodacimi listami, vystavenymi pri kazdej jednotlivej dodavke beténu pre
obzalovaného v obdobi od 17.06.2008 do 17.09.2009, pri¢om na kazdom jednom tomto dodacom liste je
uvedeny konkrétny druh a mnozstvo dodaného beténu. Sud preto v nadvaznosti na namietku obhajoby



nezistil absenciu tychto udajov na Ziadnom dodacom liste, predlozenom poskodenym a takéto zistenia
nevyplyva ani zo znalkyfiou podaného odborného vyjadrenia. Pokial poSkodeny predloZil aj dodacie
listy, tykajuce sa nasadenia Cerpadla na betén (tieto obsahuju iné udaje, a to tykajuce sa doby Eerpania),
ktoré tiez obZalovanému nasledne s ¢asovym oneskorenim aj fakturoval, sud na tieto neprihliadal a tato
poskodenym obZalovanému poskytnutu sluzbu do opisu skutku nepojal a ani podfa § 278 odsek 1
Trestného poriadku pojat nemohol, pretoZe obzaloba kladla obzalovanému za vinu vyluéne vylakanie
od poskodeného betdnu v konkréthom mnozstve a dodaného na konkrétnu stavbu, a nie aj inych,
pripadne s tym spojenych sluzieb. Rovnako sud postupoval aj v suvislosti s tymi dodacimi listami,
ktorymi poSkodeny preukazoval obZzalovanému dodany beton na iné stavby nez na stavbu predmetného
polyfunk&ného objektu v Sturove (betonarka, kastiel), pripadne na stavby neoznadené, ktoré dodavky
betdnu na iné stavby nie su predmetom tohto konania, vymedzeného skutkom obZaloby.

Pri ur€ovani mnoZstva a druhu obZalovanym od poskodeného podvodne vylakaného beténu, ktory tento
dodal v obdobi od 17.06.2008 do 17.09.2009 na konkrétnu stavbu — stavbu Obchodného L. - H., sud
preto vychadzal z vypovede poSkodeného D. I. v nadvaznosti na nim v tresthom konani predlozenych
dodacich listov k tymto jednotlivym dodavkam a ktoré nasledne hodnotil nielen jednotlivo, ale aj vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, a to aj v kontexte so znaleckym posudkom
znalkyne Ing. VySehradskej a fiou tiez podanym odbornym vyjadrenim k hodnote dodaného beténu,
a aj listinnymi dokazmi. Znalkyha pritom v podanom odbornom vyjadreni tiez posudzovala tieto dodacie
listy, priCom jednotlivo poukazala na tie, ktoré sa tykaju dodavok beténu na ind nez posudzovanu
stavbu, pripadne su bez oznalenia stavby a suasne dodacie listy osobitne porovnavala s terminmi
vykonavania stavebnych prac spolo¢nostou E. P. podla jej interného stavebného dennika a poukazala
aj na tie dodavky beténu, ktoré mali byt podla dodacich listov dodané na stavbu v tych dfioch, kedy
spolo¢nost E. P. stavebné prace podla predloZzeného dennika nevykonavala, resp. vykonavala iné prace.
Sud dospel k zaveru, Ze obsah evidencie spolo¢nosti E. P. o vykonanych stavebnych pracach, nemdze
diskvalifikovat poSkodenym I. tvrdené a dodacimi listami preukdzané dodavky beténu na tuto stavbu iba
preto, Ze sa podfa tejto evidencie také prace na stavbe v danom €ase nevykonavali. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vysledky ostatnych vykonanych dékazov, z ktorych vyplyva, Ze spolo¢nost E. P. vstupila
s vykonom stavebnych prac na stavbu v &ase, ked tato uz bola rozostavana, ¢o potvrdil vo svojej
vypovedi aj svedok F. C. a tato skutocnost’ vyplyva aj z fiou vedenej evidencie prac. Aj zo znaleckého
posudku a odborného vyjadrenia znalkyne vyplyva, Ze v ¢ase nastupu spolo¢nosti E. P. na stavbu
doslo k zmenam v zakladani stavby a nasledne tato spoloénost' s vykonavanim prac skoncila z dévodu
neuhradenia dohodnutej odmeny za vykonané prace zo strany obZalovaného, priCom je z listinnych
dbkazov zrejmé, Ze vo vystave stavby sa pokraCovalo dalej. Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze
spolo¢nost E. P. poCas celej doby dodavania beténu na stavbu poSkodenym I. podfa dodacich listov od
17.06.2008 do 17.09.2009 nebola jedinym dodavatelom stavebnych prac, ked aj viaceri svedkovia (i
uz vodi¢i domieSavacov , ale svedkovia, ktori plnili na stavbe ulohy na zaklade pokynov obZalovaného)
vypovedali, Ze na stavbe sa [udia stale menili, aj betdn preberal stale niekto iny a podla svedka H. T. na
stavbe pocas toho, ako sa robili zaklady, dokonca pracovali aj fudia z firmy obZalovaného. Z tohto dévodu
nemoze byt vo vztahu k jednotlivym dodavkam beténu podla dodacich listov poSkodeného I. vyluéne
smerodajna evidencia o vykonanych stavebnych pracach, vedena spolo¢nostou E. s.r.0., ktora dokonca
nespina formalne ani obsahové nalezitosti stavebného dennika v zmysle vtedy uginného Stavebného
zakona, tato bola dokonca vedena v madarskom jazyku a nebola ani overovana stavebnym dozorom
predpisanym spésobom.

S poukazom na vySSie uvedené tak dospel k zaveru, Ze obZalovany od posSkodeného D. I. takto
podvodne v obdobi od 17.06.2008 do 17.09.2009 vylakal vyluéne na stavbu ,C. L. - H.“ betén v mnoZstve
a triede beténu nasledovne: v obdobi od 17.06.2008 do 21. 06. 2008 betdn triedy C16/20 v celkovom
mnozstve 301,90 m3, v obdobi od 03.07.2008 do 17.07.2008 betén v celkovom mnoZstve 243 m3, z
toho betdn triedy C16/20 v mnozstve 232,80 m3 a betdn triedy C20/25 v mnozstve 10,20 m3, v obdobi
od 18. 07.2008 do 10.09.2008 betdn v celkovom mnozstve 278,80 m3, z toho betén triedy C16/20
v mnozstve 202,80 m3, betdn triedy C20/25 v mnozstve 44 m3, beton triedy C25/30 v mnozZstve 12 m3
a beton triedy C30/37 v mnozstve 20 m3, dfia 17.01.2009 betodn triedy C30/37 v celkovom mnoZstve
10,20 m3, v obdobi od 28.01.2009 do 17.09.2009 betén v celkovom mnoZstve 309,80 m3, z toho
beton triedy C16/20 v mnozstve 3,60 m3, betdn triedy C20/25 v mnozZstve 45,20 m3 a betdn triedy
C30/37 v mnozstve 261,00 m3. Sud takto zistil, Ze v najvac8om mnozZstve bol poSkodenym |. dodany
najlacnejsi beton triedy C16/20, hoci zo znaleckého posudku a odborného vyjadrenia znalkyne O. V.
aj v kontexte s jej vysluchom na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze vyuzitie takéhoto druhu betdénu



na vykonané stavebné prace v takomto mnoZstve projektova dokumentacia ani predpisané stavebné
postupy neoddvodiiuju. Su€asne z vykonaného dokazovania nevyplyva ani to, Ze by obZalovany
alebo ktorakolvek ina osoba, ktora poveroval vykonom ¢&innosti na predmetnej stavbe, tak ako sud
uviedol vysSie, vyZadovala vystavenie certifikatu o kvalite dodaného beténu tak, ako by sa v suvislosti
s realizaciou stavebného projektu takéhoto charakteru a rozsahu Standardne o&akavalo. Uvedené podla
nazoru sudu na druhej strane plne koreSponduje s tymi zisteniami znalkyne a tiez aj s obsahom
odborného posudenia spolo¢nostou ENG2 SR, spol. s r.o. Bratislava, z ktorych vyplyvaju odborné
zistenia nielen vo vztahu k hrubému odklonu vystavby stavby od schvélenej projektovej dokumentécie,
ktoré zmeny neboli povolené stavebnym uradom, ale zavady, spdsobené neodbornym a nekvalitnym
realizovanim stavebnych prac.

Pri ustéleni hodnoty tohto mnozstva a druhu poskodenym pre obZalovaného dodaného beténu sud
vychadzal z ceny, uréenej odbornym vyjadrenim znalkyne Ing. VySehradskej, ktora takto stanovila cenu
beténu triedy C16/20 na 53,11 Eur/ m3 bez DPH, beténu triedy C20/25 na 56,43 Eur/ m3 bez DPH,
beténu triedy C25/30 na 59,75 Eur/ m3 bez DPH a betdnu triedy C30/37 na 59,75 Eur/ m3 bez DPH,
a to pri sadzbe DPH vo vyske 19%. PoSkodeny D. |. tak na zaklade podvodnej zamienky obZalovaného
tomuto vylu€ne na stavbu ,C. L. — H.“ dodal v uvedenom obdobi betén v celkovej hodnote 75.071,34 Eur
s DPH , z ktorého hodnota takto obZalovanym podvodne vylakaného betdnu, nepokrytého uhradenymi
zalohami (8.298,48 Eur a 3.319,39 Eur) predstavuje sumu 63.453,47 Eur.

S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze obZaloba bola na obZalovaného prokuratorom
podana dovodne s tym, Ze tento sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vyroku o vine tohto rozsudku, t.j. aj s tymi skutkovymi zmenami, nemajucimi vplyv na identitu skutku, ale
sucasne vyplyvajucimi z dokazovania, vykonaného na hlavhom pojednavani.

Sud pri posudzovani skutku podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona z hfadiska jeho Easovej
pdsobnosti postupoval podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, priCom dospel k zaveru, Ze pre
obZalovaného je priaznivejsi neskorsi Trestny zakon, a to v jeho zneni u€innom od 06.08.2024. Tento
neskorSi zakon je totiz pre obZalovaného priaznivejsi jednak z hladiska posudzovania vy3ky nim
spbsobenej Skody ako kvalifikatného momentu (ked podla tohto neskorSieho Trestného zakona tato
predstavuje vac¢Siu Skodu), tiez z hladiska trestnej sadzby (ktora je v takom pripade 0 aZz 4 roky) a tiez
aj z hladiska v3eobecnych zasad pre ukladanie trestov.

Obzalovany tak protipravnym konanim, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, naplnil vietky
formalne zadkonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona (u€inného od 06.08.2024 z dovodov vySSie uvedenych) z hladiska subjektu, subjektivnej stranky,
objektu a objektivnej stranky, pretoze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu
chrdneného Trestnym zdkonom, a to zaujmu na ochrane majetku fyzickych a pravnickych osob tak,
Ze na 8kodu cudzieho majetku iného obohatil (kedZe vyladkal dodanie beténu bez uplného zaplatenia
na pre neho ,cudziu® stavbu) tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi uvedenym
protipravnym konanim obZalovaného a jeho nasledkom na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim
na strane druhej. ObZalovany naplnil zakonné znaky tohto precinu aj po stranke materialnej, pretoze
zavaznost jeho €inu rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V danom pripade je
tato uréena spésobom vykonania ¢inu a okolnostami jeho spachania (ked obZalovany seba prezentoval
ako osobu vlastnika tejto stavby, stavebnika a teda je opravnenu na uskuto¢fiovanie tejto stavby
a zabezpelovanie dodavok beténu na Au, hoci redlne nemal Ziadne pravo stavby na predmetnom
pozemku ako ani Ziadny pravny vztah k stavebnikovi, tuto podvodnu zamienku su¢asne umochiujuc aj
vyplatenim zaloh v Uvodnych Stadiach spoluprace s poSkodenym), nasledkami tohto ¢inu (v majetkovej
sfére poskodeného), mierou zavinenia obZalovaného ako aj jeho ziStnou pohnutkou.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym na tom skutkovom a pravnom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je Zenaty a otcom dvoch
dospelych deti, aktualne je dobrovofne nezamestnany. Sud mal u obzalovaného z obdobia pred
spachanim skutku v prejednavanej veci z karty vodi€a preukazané vyluCne spachanie dopravnych
priestupkov, priom zo zadovazenych vypisov z evidencie priestupkov od roku 2016 mal preukazané



rovnako vyluéne spachanie priestupkov na Useku cestnej dopravy. Z odpisu z registra trestov sud
zistil, Ze odsudeny ma v tomto jeden zaznam — odsudenie vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn.
2Tk/2/2014. Sud vzhfadom na Okresnym sudom Nitra oznamenu rozsiahlost sudneho spisu sp.zn.
2Tk/2/2014 vychadzal zo zadovazeného rozsudku v oznaéenej trestnej veci z 18.06.2025, kedze
suCasne aj z priebeznych sprav o stave tohto trestného konania, ktoré boli v prejednavanej veci
priebeZzne zadovaZované, vyplyvalo jednoznacne, Ze iSlo o prvé v tej veci odsudzujuce rozhodnutie
obzalovaného. Sud tak zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2Tk/2/2014
z 18.06.2025, bol obZalovany uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu dafiového podvodu podla §
277a odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona (v zneni u€innom od
06.08.2024) s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona, v Easti spachaného samostatne a v Casti
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v asti podla § 138 pismeno i) Trestného zakona
( spachanym v celkom 93 bodoch ako Ciastkovych utokoch). Za to mu Okresny sud Nitra uloZil trest
odniatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov (s pouzitim § 277a odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno
i), pismeno p) Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
e) Trestného zakona), jeho vykon podmienecne odloZil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 5
rokov a obZalovanému sucasne uloZil povinnost zamestnat' sa a v priebehu skuSobnej doby preukazovat
svoje zamestnanie a zdroj svojho prijmu a aj podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného zakona
s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno f) Trestného zdkona trest zdkazu &innosti vykonavat funkciu
Statutarneho zastupcu alebo &lena Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti, Elena dozorného organu,
veduceho organizagnej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej
ZloZzky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na dobu 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze vo
vztahu k uvedenému odsudeniu obZalovaného prichadzalo do ivahy ukladanie suhrnného trestu. Vykon
proba¢ného dohladu nad obZalovanym toho €asu realizuje probacny a mediacny uradnik Okresného
sudu Nové Zamky od 24.06.2025, pricom z jeho priebeznej spravy vyplyva, Ze obZalovany s probacnym
a medianym uradnikom spolupracuje, na vykon proba¢ného dohladu sa dostavuje v stanovenych
terminoch, preukazuje zdroj svojho prijmu s tym, Ze dosial nesplnil povinnost zamestnat sa, ale mal byt
sa v dohladnej dobe zamestnat' v spolo¢nosti svojich synov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. § 34
Trestného zakona prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost' jeho napravy, jeho spravanie po
spachani €inu a ostatné zakonné kritéria.

Sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného zékona (t.j. pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, kedZe sud z tohto obdobia nema preukazané spachanie
Ziadneho takého protipravneho konania obzalovaného, ktoré by bolo s pojmom vedenia riadneho Zivota
v rozpore) a tieZ aj polahcéujucu okolnost podla § 36 pismeno p) Trestného zakona (ked sud dospel
k zaveru, Ze trestné stihanie obZalovaného v prejednavanej veci bolo vedené neprimerane dlho, ked
len obZaloba bola na obZalovaného podana az takmer po 14 rokoch, pri¢om predovsetkym z priebehu
pripravného konania, ale ani z priebehu nasledného konania pred sidom nemozno vyvodit zaver, Ze
by taklto neprimeranu dizku trestného konania zavinil obZalovany alebo jeho obhajca). Sud sugasne
u obZalovaného zistil aj pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych ¢€inov vzhladom na ukladanie suhrnného trestu).

Sud nasledne podla § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol na prevahu polahéujucich okolnosti,
zistenych u obZalovaného, ako aj na mieru zdvaznosti u obZalovaného zistenych  polahgujucich
okolnosti a pritaZujucej okolnosti. Sud obzalovanému ukladal suhrnny trest podfa § 42 odsek 1 Trestného
zdkona vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 2Tk/2/2014 z 18.06.2025,
a podfa zakonného ustanovenia, vztahujuceho sa na trestny €in najprisnejSie trestny, t.j. podla § 277a
odsek 3 Trestného zakona, kde je zékladna sadzba trestu odriatia slobody 3 az 10 rokov a nasledne
zvySil hornu hranicu trestnej sadzby z dévodu redlneho subehu zlo€inu a precinu podfa § 41 odsek 2
Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. na 13 rokov a 4 mesiace trestu odhatia slobody.

Sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, t.j. vo vymere 3 roky. Pri rozhodovani o vymere trestu sid na jednej strane zohladfoval
spOsob spachania a nasledky oboch trestnych €inov, za ktoré mu v prejednavanej veci ukladal suhrnny
trest, ale sti¢asne nevyhnutne aj dizku doby, ktora bez zavinenia obZalovaného uplynula od spachania
trestného &inu v prejednavanej veci. V tejto suvislosti sud osobitne prihliadal i na to, Ze zo zbiehajucich



sa trestnych €inov je nielen z hladiska zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ale aj z hladiska nasledku
v podobe vysky spOsobenej Skody prisnejSim prave zlocin dafiového podvodu, v pripade ukladania
trestu za ktory Okresny sud Nitra obZalovanému ukladal dokonca trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
pouzijuc moderaéné ust. § 39 odsek 1 Trestného zakona. Aj sud v prejednavanej veci je toho nazoru, Ze
pokial sa ma dosiahnut’ u&el trestu, sledovany Trestnym zakonom, musi byt ukladany v takom ¢asovom
horizonte od spachania trestného €inu, aby realne pdsobil na obzalovaného sank&ne napravnym
uginkom, zabranil mu v pachani trestnej &innosti v buddcnosti a ochranil spoloénost pred jej pachanim
zo strany obzalovaného a su€asne aby dostatoCne vyjadril jeho moralne odsudenie spolo€nostou a aj
inych odradil od pachania trestnej €innosti. Pokial viak sud v prejednavanej veci rozhodoval o treste
po viac ako 16 rokoch od spachania trestného Cinu, je v sulade s vys8ie uvedenym ucelom trestu
nevyhnutné tuto skutoCnost posudzovat v prospech obZalovaného. Sud v prejednavanej veci preto
zohladniac fakt, Ze Okresny sud Nitra povazoval za primerany u obZalovaného za spachanu trestnu
¢innost, ktoru prejednaval, trest odiatia slobody v uvedenej vymere, za skutok, obZalovanym spachany
v obdobi rokov 2001 az 2005, ktorym naplnil znaky pokragovacieho zlo€inu darového podvodu podla
§ 277a odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, mal sud v prejednavanej
veci aj za s nim v realnom subehu spachany precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona dostato¢ny a ucel trestu u obZalovaného spésobily splnit suhrnny trest odfiatia slobody na samej
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 3 roky.

Aj sud v prejednavanej veci mal za to, Zze su splnené podmienky pre podmiene¢ny odklad vykonu
takto uloZeného trestu odnatia slobody s probagnym dohladom, ktory predovsetkym tieZ reflektuje dizku
doby, ktora od spachania trestnej €innosti obZalovaného uplynula, a to tak, aby bol dosiahnuty nielen
ucel trestu, ale tiez vytvorené podmienky pre uhradu obZalovanym spbsobenej Skody. Sud preto pri
probaénom dohlade tieZ urgil skiSobni dobu v maximalnej dizke 5 rokov a zopakoval aj osobitné
povinnosti ako prikazy v rdmci probacného dohladu, ktoré boli povodne obZalovanému uloZené aj
Okresnym sudom Nitra. Sud tak podfa § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona ulozil obZalovanému
prikaz sa v skuSobnej dobe zamestnat' a sucasne aj prikaz v ust. § 51 odsek 4 Trestného zakona
demonstrativne neuvedeny, a to po€as skuSobnej doby preukazovat' zdroj svojho prijmu. Sud sucasne
zopakoval aj uloZenie trestu zakazu &innosti podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného zakona
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktorého uloZenie odévodnila zbiehajuca sa
trestna &innost, z ktorej spachania bol obzalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 2Tk/2/2014 z 18.06.2025, ktorého vyrok bol podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v ramci
ukladania suhrnného trestu zruSeny. Sud je toho nazoru, Ze uvedena kombinacia podmieneéného trestu
odnatia slobody s probaénym dohladom aj so Specifickymi podmienkami tohto proba&ného dohladu
v kombinacii s vedlaj§im trestom zakazu &innosti vytvoria podmienky pre vedenie riadneho Zivota
obzalovanym a zadovaZovanie zdrojov prijmov legalnym spésobom z pracovného pomeru, &im su¢asne
bude vytvoreny predpoklad aj pre thradu nim spdsobenej Skody.

Poskodeny D. I. v pripravhom konani do skon&enia vySetrovania, t.j. v€as uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 73.455,02 Eur. Poskodeny sice tento narok na nahradu Skody uplatnil aj v civilnom
procese podanim osobitného navrhu na Okresnom sude Nové Zamky, av3ak v ¢ase rozhodovania sudu
v prejednavanej veci bolo predmetné civilné konanie, na Okresnom sude Nové Zamky vedené pod sp.zn.
5C/185/2010 stale prerudené. Vzhlfadom na skutonost, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil vySku obZalovanym v prejednavanej veci sposobenu Skodu na sumu 63.453,47 Eur, spo€ivajlucu
v hodnote obZalovanym podvodne vylakaného a neuhradeného beténu tak, ako je vy3Sie uvedené,
a to bez dopravy a nasadenia &erpadla (¢o ani nebolo predmetom skutku podla obZaloby prokuratora),
sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal k jej ndhrade a poSkodeného
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal podfa § 288 odsek 2 Trestného poriadku na civilny
proces. PoSkodenému bola pritom uvedena Skoda spdsobena ako fyzickej osobe — Zivnostnikovi, aviak
v €ase rozhodovania sudu o tomto naroku sud z aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra zistil,
Ze poSkodeny ako Zivnostnik ukongil podnikatelsku Cinnost vo vSetkych predmetoch Zivhostenského
podnikania. Z tohto dévodu sud obZalovanému ulozil povinnost podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
tuto Skodu poSkodenému nahradit’ ako fyzickej osobe — nepodnikatefovi.

Vyhlaseny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



