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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., narodena:
XX XX XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, XXX XX D., zast. MF advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Dlha 4646/30B, 903 01 Senec, ICO: 55 883 796, proti Zalovanému: Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze, so sidlom Spitalska 8, P. O. BOX 57, 814 99 Bratislava, ICO: 30 811 457, o
uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 09.12.2024 ¢.k. B3-21Cpr/22/2020-241, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sapotvrdzuje.

. Zalovany m & proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a
Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% ( vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 78 ods. 1, § 80, § 95 ods. 1, § 96 ods. 1, § 111
ods. 1 pism. e),h),j), § 117 ods. 1, 2, 3, 7, § 171 , § 180 ods. 1 zakona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len , zakon o Statnej sluzbe®), § 150 ods.1,
§ 151 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), § 79 ods. 1 prva veta, § 144 ods. 1, 2 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
(dalej len ,Zakonnik prace®) § 231 ods. 1 pism. b) bod 1, § 239 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni u¢innom do 16.06.2020 (dalej len ,zadkon o socialnom poisteni). Vecne rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze medzi stranami bolo primarne sporné, €i okamzité skonéenie Statnozamestnaneckého
pomeru doru¢ené Zalobkyni dfia 19.06.2020 zo strany Zalovaného z dévodu podfa § 78 ods. 1 a § 117
ods. 7 zakona o Statnej sluzbe je platné. Preto sa sud po zisteni, Ze Zaloba bola podana v zmysle §
95 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe v€as (Stathozamestnanecky pomer mal skongit diia 19.06.2020 a
Zaloba bola doru¢ena sudu dnia 19.08.2020), zameral na posudenie platnosti okamzitého skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Vo vztahu k existencii sluzobného pomeru sud poukazal na ust. §
96 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, majuc za to, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne okamzitym
skon&enim doru€enym Zalobkyni dfia 15.10.2012 nezanikol a trval, nakolko rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo driia 27.02.2020, ¢.k. 10CoPr/2/2019-1077 (dalej len ,, rozsudok KS BA®) bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze okamzité skonCenie Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne okamzitym
skon&enim doru¢enym Zalobkyni dfia 15.10.2012 je neplatné. Mal za to, Ze ust. § 96 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe nepripusta iny vyklad ako taky, ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne trval, a to
podla pdévodnych podmienok. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobkyne, Ze Zalovany si riadne nesplnil
povinnost’ evidovat Zalobkyru ako zamestnanca v Socialnej poistovni. Hypotéza a dispozicia pravne;j



normy upravenej v ustanoveni § 231 ods. 1 pism. b) bod. 1 zdkona o socialnom poisteni sice uklada
zalovanému povinnost evidencie pred vznikom poistenia, avSak sankciou za nedodrzanie povinnosti
zamestnavatelfa upravenou v § 239 zdkona o socidlnom poisteni je moznost Socialnej poistovne
ulozit zamestnavatelovi sankciu za nesplnenie povinnosti. NedodrZanie tychto eviden&nych povinnosti
teda nemalo Ziaden vplyv na vznik, trvanie a ani obsah Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne.
Ustalil tak, Ze v Case odo diia 12.05.2020 do dha 08.06.2020, kedy Zalovany vykazoval Zalobkyni
neospravedinenu nepritomnost’ v praci, Stathozamestnanecky pomer Zzalobkyne u zalovaného existoval
a trval. Vzhfadom na uvedené mala Zalobkyfia povinnost postupovat v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni § 111 ods. 1 pism. e), h), j) zakona o Statnej sluzbe, ktoré jej ako Statnej zamestnankyni
ukladali povinnosti plnit’ sluzobné ulohy osobne, riadne, svedomite, Cestne a v&as, vykonavat sluzobné
ulohy, ktoré su v sulade s opisom Statnozamestnaneckého miesta a dodrziavat uréeny sluzobny
gas alebo inak dohodnuty sluzobny &as. Zalobkyria si tieto povinnosti neplnila, €0 medzi stranami
ani nebolo spornym, nakolko Zalobkyfia sa vedome a umyselne nedostavila na pracovisko, a to aj
napriek opakovanym vyzvam Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia zalovanému
pisomne ozndmila, Ze na zaklade uznesenia Vlady Slovenskej republiky €. 127 z 27. marca 2019 a
v stlade s ¢&l. 2 ods. 9 Statutu Ustredného krizového $tabu vykonava &innost vo verejnom zaujme
ako ¢&lenka operativno-taktickej skupiny Ustredného krizového $tabu, priom ide o Glohy a &innosti
suvisiace s vyhlasenim nudzového stavu suvisiaceho so Sirenim ndkazy COVID-19, ktoré nie je mozné
vykondavat mimo pracovnej doby a Ziadala Zalovaného o poskytnutie pracovného volna bez naroku
na odmenu. V konani Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze by Zalovanému predloZila
akékolvek dbkazy o tom, Ze by na jej strane skutone vznikla prekdzka v praci spoc€ivajuca vo vykone
ginnosti vo verejnom zaujme ako &lenka operativno-taktickej skupiny Ustredného krizového $tabu. Medzi
stranami vSak bolo spornym, &i Zalobkyria takto vymedzenu prekazku v praci zalovanému aj riadne
preukazala, nakolko ustanovenie § 144 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ktoré sa uplatiiuje aj v pripade
Statnej sluzby (§ 171 zakona o Statnej sluzbe) na vznik prekazky v praci na strane zamestnanca
vyzaduje nielen jej fakticki existenciu, ale aj jej preukazanie zamestnavatelovi. Zalobkyha sice v
konani predloZila potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 14.05.2020 o plneni uloh
Odbornej skupiny Ustredného krizového $tabu, podla ktorého Zalobkyra sa ako nominovana zastupkyna
ZMOS zlgastiiovala na zasadnutiach odbornej skupiny Ustredného krizového $tabu od 20.04.2020 do
15.05.2020 kazdy pracovny defi spravidla od 08:00 do 19:00 na Urade vlady Slovenskej republiky, aviak
zo ziadneho dbékazu nevyplynulo, Ze by toto potvrdenie skuto€ne bolo zaslané Zalovanému, pri¢om
dorucenie tohto potvrdenia bolo medzi stranami sporné (Zalovany konzistentne tvrdil, Ze Zalobkyria
prekazku v praci nepreukazala). Naviac aj v pripade, ak by toto potvrdenie bolo pred doruéenim
okamzitého skoncCenia Statnozamestnaneckého pomeru (tj. pred datumom 19.06.2020) predlozené
Zalovanému, uvedené by ospravedInilo nepritomnost’ Zalobkyne na pracovisku iba do dna 15.05.2020,
teda iba 4 pracovné dni z celkovych takmer 4 tyzdrnov, po€as ktorych Zalovany vykazoval Zalobkyni
neospravedlinenu nepritomnost’ na pracovisku. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného v drioch 12.05.2020 az 08.06.2020 trval, a to za
pbvodnych podmienok, ktoré boli dojednané pred predchadzajucim skonéenim Statnozamestnaneckého
pomeru listom dorucenym Zalobkyni drfia 15.10.2012. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
by u Zalovaného nastala akakolvek organizatna zmena, ktora by mala vplyv na existenciu alebo
obsah $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne u Zalovaného. Zalobkyna mala preto povinnost
osobne a riadne plnit ulohy Stdtneho zamestnanca, ¢o v8ak vedome a na zdklade vlastnej vdle
neplnila, &im iSlo z jej strany o neospravedinenu nepritomnost’ v praci. Nepritomnost' v praci pritom
v€as a riadne neospravedinila prekazkami v praci na jej strane, nakofko Zalovanému nepreukazala
dovody takychto prekazok, priCom na ospravedinenie jej nepritomnosti na pracovisku nepostacuje iba
fakticka existencia prekazok, ale je potrebné ich preukdzanie zamestnavatelovi/sluzobnému dradu.
Mal tak za to, Ze boli naplnené vSetky formalne aj materialne podmienky na okamzité skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyriou, preto Zalobu Zalobkyne o ur€enie neplatnosti
okamzitého skoncCenia Stathozamestnaneckého pomeru, ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani
plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze Statnozamestnanecky pomer
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v Case od 12.05.2020 do 08.06.2020 trval na zéklade ust. § 96 ods.
1 zakona o $tatnej sluzbe podfa pévodnych podmienok. Mala za to, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia



sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru bolo na stranach sporu, aby sa dohodli na tom,
aby pravna stav zosuladili so skutkovym a faktickym stavom. Tvrdenie, Ze sa doZadovala toho, aby jej
Zalovany preukdazal za akych podmienok sa ma vratit do Statnej sluzby, preukazala listinami. Na tieto
jej poziadavky Zalovany nereagoval, pri¢om zalovaného zatazovalo dékazné bremeno, aby preukazal,
Ze jej Statnozamestnanecky pomer od 12.05.2020 do 08.06.2020 trval podla povodnych podmienok. Vo
vztahu k existencii prekazok v prace uviedla, Ze Zalovany nespochybfioval, Ze vykonavala €innosti pre
Ustredny krizovy $tab. Zalovany nenamietal, Ze mu prekazku v praci oznamila, ale ju nepreukazala. Dalej
namietala, Ze ju Zalovany neprihlasil do Socialnej poistovne ako svojho zamestnanca, napriek tomu, Ze
tvrdil, Ze mala u neho nastupit, pricom s tymto sa sud nezaoberal. SnaZila sa so Zalovanym dohodnut
na nastupe do Statnej sluzby, ale zalovany o takuto dohodu nestél. Vyzvu Zalovaného, aby nastupila do
Statnej sluzby def po prevzati vyzvy povazovala za Sikan6éznu. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhla,
aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze Zalobkyfia v konani o uréenie
neplatnosti skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru ( konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
| sp.zn. 6Cpr/7/2012 v spojeni s konanim na Krajskom sude v Bratislave sp,zn. 10Copr/2/2019), trvala
na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval, a to v zmysle a na podklade pdvodnej sluzobnej zmluvy.
Predmetom konania nebola otazka, za akych podmienok by sa Zalobkyha do prace vrétila. Diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom sko&eni Statnozamestnaneckého pomeru mala
Zalobkyha povinnost' vratit sa na svoje pracovisko. Ak tak neurobila, jednalo sa o neospravedinenu
absenciu. Preto ak nasledne pristupil k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny tym, Ze zalobkyfia sa bez ospravedinenia nedostavila na pracovisko,
postupoval v sulade so zakonom. Pokial Zalobkyfia argumentovala tym, Ze bola zamestnana u iného
zamestnavatela, a teda nemohla na druhy def po prevzati vyzvy nastupit’ k inému zamestnavatefovi,
poukazal na to, Ze rozhodnutie KS BA nadobudlo pravoplatnost dria 20.04.2020 a toto bolo zalobkyni
doru¢ené dria 19.06.2020. Mala tak dostatocny priestor na to, aby vysporiadala svoje pracovné vztahy,
¢o v8ak neurobila ( vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dia 27.06.2024). Dal do pozornosti, Zze u neho
nedoslo k Ziadnej organiza&nej zmene, ktora by mala za nasledok zmenu pracovného miesta Zalobkyne.
Preto od neho nemozno poZadovat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej skutocnosti. VySka platu je
uréena zakonom, pricom k zmene osobného priplatku nedos$lo. Sud spravne konstatoval, Ze Zalobkyha
v konani neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze by mu predlozZila akékolvek dékazy preukazujuce, Ze
na jej strane vznikla prekazka v praci spocCivajuca vo vykone €innosti vo verejnom zaujme ako &lenka
operativno — taktickej skupiny ustredného krizového Stabu. Zaroven Zalobkyfa potvrdila, Ze jej prekazka
v praci bola spdsobena plnenim pracovnych uloh u iného zamestnavatela, t.z. prekazkou v praci nebol
samotny vykon ¢innosti vo verejnom zaujme, ale vykon prace u iného zamestnavatefa. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyria v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Ziadne zakonné ustanovenie ani ust. § 96 ods.
1 zakona o $tatnej sluzbe neurluje, Ze Stathozamestnanecky pomer po rozhodnuti sudu o neplatnosti
skon&enia $tatnozamestaneckého pomeru trva podfa pévodnych podmienok. Zalovany bol povinny
dohodnut’ si so Zalobkyriou termin nastupu do prace, €o neurobil. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného,
Ze mala dostatok ¢asu skoncit’ pracovny pomer u iného zamestnavatela.

6. V dalSom vyjadreni zalovany zopakoval predchadzajuce vyjadrenia.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané dévodne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 CSP).

9. Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu diia 19.08.2020 doméahala uréenia neplatnosti okamzitého
skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru doru€eného zalobkyni zo strany Zalovaného dna
19.06.2020. Zalovany okamzité skon&enie pracovného pomeru skutkovo vymedzil tak, Ze Zalobkyna
ani na zaklade opakovanych vyziev nenastupila do Statnej sluzby ani nepreukazala existenciu prekazky



v praci, preto Zalovany vykazoval u zalobkyne neospravedinenu nepritomnost v praci za obdobie od
12.05.2020 do 08.06.2020, ¢o povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny s poukazom na
ustanovenia § 144 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, § 111 ods. 1 pism. h) a j) zdkona o Statnej sluzbe
a ustanoveni Sluzobného poriadku. Z tohto dévodu Zalovany okamzite skoncil Statnozamestnanecky
pomer Zalobkyne podla ustanoveni § 117 ods. 7 a § 78 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe.

10. Podla § 171 zakona o S$tatnej sluzbe, na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouZiju
ustanovenia § 10, § 1M1aods. 1,§12,8§15,§16,§ 17 0ods. 1a 3,§19,§20,§ 33 az§ 36,§ 37,§ 38a, §
39,8§400ds.1,2,5az8a11,8§410ds.1,2,5az7a9,§52,§550ds. 2 pism.c)azf),§74,§ 75 ods.
2 pism.e),ods.3a4,§78a280,§850ds.2a26,8a9, §85a,§86,§87,§88az295,§96 ods. 1, 2, 4,
6a7,§96a, §96b, §97 ods. 1az 11,§ 98 az 102, § 103 ods. 1 a 2, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116
ods.2a3,§117,8 122a ods. 1, § 122b ods. 1, § 123 ods. 1, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141, § 142
az 148,§ 150, § 151,8§ 152 0ds. 1,2,4az7a 9, § 152a, § 152b, § 152c, § 156, § 157 ods. 3, § 158 az
160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, § 217 az
222,8§ 229 ods. 4 a7z 8, § 230 az 236, § 237 ods. 1 a 3, § 239 pism. a), § 240 a § 250b Zakonnika prace.

11. Vo vztahu k odvolatefkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze tento odvolaci dévod je uzko prepojeny s poruSenim prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor) a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &¢im by mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zarugeného prava na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat' nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

12. Namietky odvolatelky, Zze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné su v prikrom rozpore s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad
pre zaver, Ze by sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odbvodnil spésobom, ktorym by zaloZil
nepreskumatelnost, nepredvidatefnost’ &i arbitrarnost (ktoru Zalobca naznaluje) predmetného
napadnutého rozhodnutia. Za porusenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat to, Ze Zalobca
sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie nestotozfiuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US
251/03).

13. V podanom odvolani odvolatelka uplatnila aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP majuc za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna



povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v
SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu — pozri aj § 160 CSP a komentar k tomuto ustanoveniu),
pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu bez splnenia
predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypocutie relevantného svedka bez poudenia
o prave odopriet’ vypoved), porusenie viazanosti sidu inymi rozhodnutiami (pozri § 193 CSP) alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prisluSného organu (pozri § 194 ods.
2 CSP). Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu odvolatelka blizSie nevymedzila, preto nebolo tlohou
odvolacieho sudu, aby sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie
v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo.
Uvedené vyplyva z poziadavky na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a
pravnej argumentéacie, a vychadza zo zasady, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude u&inne
uplatfiovat' svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

14. K odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t,.
Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

15. K namietke odvolatelky, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci a je dany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP, treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. V prejednavanej veci bolo zasadnym posudenie odvolacej argumentacie odvolatelky, aké désledky
malo na postavenie Zalobkyne ako Statneho zamestnanca pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni, Ze
okamzité skonc&enie Statnozamestnaneckého pomeru dané Zalobkyni Zalovanym dfa 15.10.2012, je
neplatné. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skongil
pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze
nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Ust. § 96
ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe jasne definuje, ze ak je podla pravoplatného rozhodnutia sudu skonéenie
Statnozamestnaneckého pomeru neplatné, Statnozamestnanecky pomer trva dalej. Povinnostou
zalovaného potom ako rozhodnutie o ureni neplatnosti skonenia Stathozamestnaneckého pomeru
so zalobkyriou nadobudlo pravoplatnost, bolo umoznit Zalobkyni pokradovat’ v praci, teda umoznit
jej pokraCovat v Statnozamestnaneckom pomere u zalovaného. Tvrdenie Zalobkyne, Zze skér ako
mohla a mala nastupila spat do Statnozamestnaneckého pomeru u Zzalovaného, bolo potrebné
dojednat pracovné podmienky, nema oporu v ust. zakona o Statnej sluzbe ani v ust. Zakonnika
prace. Uvedeny zaver podporuje i znenie ust. § 96 ods. 1 druha veta zdkona o Statnej sluzbe,
podla ktorého Stathnemu zamestnancovi pri neplathom skondeni Statnozamestnaneckého pomeru
patri funkény plat (t.j. za obdobie od neplatného skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru az
do doby opéatovného zaradenia Statneho zamestnanca do Statnej sluzby), ktory by patril Statnemu
zamestnancovi, ak by nedo$lo k neplatnému skonéeniu Stathozamestnaneckého pomeru. Vzhliadnuc k
tomu, Ze Zalobkyria v konani o urenie neplatnosti skonenia Statnozamestnaneckého pomeru trvala v
pripade vyslovenia jeho neplatnosti na jeho dalSom trvani, bola povinna pinit’ si povinnosti vyplyvajuce
jej zo tatnozamestnaneckého pomeru. Povinnostou Zalobkyne bolo dodrziavat’ povinnosti stanovené
ust. § 111 zakona o Statnej sluzbe, ak uvedené povinnosti Zalobkyfa porusila bol dévodnym postup
podfa ust. § 117 a nasl. zdkona o Statnej sluzbe.

17. Pokial odvolatelka namietala, Ze na jej strane bola prekazka v praci, nutno zdoraznit, Ze
dbkazné bremeno o existencii aj o trvani prislusnej prekazky v praci na strane zamestnanca znasa



sam zamestnanec. Ak vznikne prekazka v praci na strane zamestnanca, ten je povinny poZiadat
zamestnavatela o pracovné volno alebo ho upovedomit o prekazke v praci a prekazku v praci
preukazat. Pokial Zalobkyria v liste zo dfia 11.05.2020 ,Odpoved na vyzvu na nastupenie do Statnej
sluzby — zaslanie” uviedla, Ze stala ¢lenkou operativno — taktickej skupiny UKS, uvedené tvrdenie
ni¢im nepreukazala, i napriek tomu, Ze mala byt do uvedenej pozicie nominovana ZMOS. Pri¢om na
nesplnenie si povinnosti preukazania existencie prekazky v praci na strane Zalobkyne bola Zalobkyha
obratom zo strany Zalovaného vyzvana, tak listom zo dfa 15.05.2020 ako i listom zo dfia 27.05.2020.
Naviac z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfa 14.05.2020 o plneni uloh Odborne;j
skupiny Ustredného krizového $tabu predloZeného Zalobkyfou v konani vyplyva, Ze ako nominovana
zastupkyfia ZMOS sa zugastfiovala na zasadnutiach odbornej skupiny Ustredného krizového $tabu len
v obdobi od 20.04.2020 do 15.05.2020. Pricom vo vztahu k dalSej nepritomnosti na pracovisku od
15.05.2020 do 08.06.2020, Zalobkyria nielen netvrdila ale ani nepreukazala existenciu prekazky v praci
na svojej strane.

18. Pokial odvolatelka argumentovala tym, Ze objektivne nemohla nastupit do Statnozamestnaneckého
pomeru k Zalovanému, nakolko bolo potrebné ukoncit v danom &ase existujuci Statnozamestnanecky
vztah nutno zdéraznit, Ze tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala. Nie je zrejmym, €i Zalobkyria svojho
zamestnavatela ZMOS akymkolvek sposobom informovala o to, Ze by mala na zaklade rozhodnutia
KS BA nastupit’ do Statnozamestnaneckého pomeru u zalovaného, ani nepreukazala akukolvek snahu
o skon&enie pracovného pomeru so ZMOS, a to s prihliadnutim na to, ze vedomost o rozhodnuti KS
BA mala uz v mesiaci april 2020 a k skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo v mesiaci jun
2020. Mozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobkyfia mala dostatoCny priestor na to, aby
vysporiadala svoje pracovné vztahy, ¢o v8ak neurobila.

19. Odvolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutie NS CR (R 33/2007), ktory vyslovil: , Ak nastupi
zamestnanec, ktory po dani vypovede z pracovného pomeru oznamil svojmu zamestnavatefovi, Ze
trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, do zamestnania k inej fyzickej alebo pravnickej osobe,
pretoZze mu zamestnavatel neumoznil, aby vykonaval (az do pravoplatného skonéenia sudneho konania
o neplatnost vypovede alebo do doby, nez pride k platnému skon&eniu pracovného pomeru inak) prace
podla pracovnej zmluvy, musi svoj novy pracovny vztah dojednat alebo na dobu ur€itu (dobu trvania
sudneho sporu) alebo inou dohodou zaistit, aby mohol opat nastupit’ do prace u svojho zamestnavatela,
len €o sa stane pravoplatnym rozhodnutie sidu o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru.

20. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefky odvolaci sud uvadza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran spor (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatelky odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

21. Vychadzajuc z uvedeného, zohladniac okolnosti pripadu a situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu
sluzobnej discipliny Zalobkyfou sa odvolaci sud zhoduje s Uvahou sudu prvej indtancie v tom, Ze v
konani bolo preukazané zavazné porusenie sluzobnej discipliny Zalobkyfou, preto Zalovany opravnene
voci nej postupoval zvolenym spdsobom.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podlfa § 387 ods. 1 CSP
(vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej intancie) ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a2 CSP a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto mu
vznikol proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



