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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s. ICO:
35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, zastupeného Bobak, Bollova a spol. s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 28, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, o zaplatenie 184,27 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,64 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 184,27 eur od 01.04.2024 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 123,63 eur
a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy 60,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 184,27 eur od 01.04.2024 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 123,63 eur a su&asne jej ulozil povinnost nahradit’ trovy konania
v plnom rozsahu.

2. Vzhladom na nemoznost zistenia skutoéného pobytu Zalovanej a nedorucenia v danej veci vydaného
platobného rozkazu upominaci sud vyzval Zalobcu, aby navrhol pokraCovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca
v odpovedi na vyzvu upominacieho sudu navrhol pokragovat v konani na prislusnom sude podla CSP.

3. Nasledne upominaci sud postupil vec na tunajsi sud dria 03.06.2025.

4. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou zmluvy &. A.. V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypoZical Zalovanej SIM kartu/karty s telefonnymi Cislami uvedenymi v zmluve. Zaroven Zalobca
uzavrel so Zalovanou aj dodatok k zmluve ¢&. A., priCom pri uzavreti predmetného dodatku odpredal
Zalovanej telekomunikaéné zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji mobilného telefonu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vyska zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj ¢asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mé za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami
v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 60,64 eur poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatku je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 123,63 eur v suhrne. Zmluvnu pokutu vo



vySke 123,63 eur (celkova vyska dohodnutej zmluvnej pokuty 129 eur) si Zalobca uplatiiuje na zaklade
Dodatku k zmluve &. A., pricom zmluvna pokuta bola vypoéitana v sulade s ustanovenim bodu 2.2
dodatku k zmluve, pri€om Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Tato zmluvna pokuta
bola vypocitana na zaklade toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve do
okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanou. Zalobca si uplatiuje aj urok z omeskania v zakonom
stanovenej vysSke poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku , t.j. od 01.04.2024.

5. Sud uznesenim €.k.:60Csp/89/2025-55 zo dna 15.10.20205 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k uplatnenému naroku Zalobcu. Spolu s predmetnym
uznesenim sud doruéil Zalovanej aj Zzalobu s prilohami. Zalovana tieto listiny opakovane nepreberala
na adrese trvalého pobytu uvedeného v Registri obyvatelov SR. Sudu sa napriek rozsiahlemu Setreniu
(lustracia REGOB, ZVJS, SP, doruovanie prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia OR PZ
v KoSiciach a Mestskej policie KoSice) v zmysle § 116 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) nepodarilo ziskat inu adresu. Z uvedeného dévodu sud nasledne postupoval
podla § 116 ods. 2 CSP a dorucil predmetnu zasielku Zalovanej oznamenim na uradnej tabuli sudu a
web stranke sudu drnia 30.10.2025.

6. Zalovana sa k podanej Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila.

7. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne 26.11.2025 oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu bolo zverejnené 19.11.2025
(§ 219 ods. 3 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca uzatvoril dha 07.11.2023 so zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A.
(dalej len ,Zmluva“) a Dodatok k tejto Zmluve uzatvorené v totozny deri ako zmluvu. Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie telekomunikacnych sluzieb. Na zéklade Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky a Cennik, zalobca poskytol Zalovanej elektronické (aj datové)
komunikaéné sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenud v
Zmluve a Cenniku. Zalobca vyUétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v stlade
s platnym Cennikom a vystavil Zalovanej faktury vo vyske 60,64 eur (faktury €l. 08. az 09. obojstranne).
Okrem vyfakturovanych sluzieb si Zalobca uplatfiuje aj zmluvnu pokutu v celkovej vySke 123,63 eur
a to ustanovenu v dodatku k vy$Sie uvedenej zmluve uvedenej v bode 2.2 (celkova vyska dojednanej
zmluvnej pokuty bola v sume 129 eur), kedZe Zalovana porusila svoju povinnost a nedodrZala viazanost
24 mesiacov. Tato zmluvna pokuta bola vypocitana na zaklade toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanou. (v prejednavanom
spore sa jednalo o 24 mesiacov)

10. Z Pokusu o pokonavku zo dfia 19.02.2024 sud zistil, Zze 2qlobca vyzval Zalovanu na Uhradu sumy
v celkovej vyske 222,66 eur a to v lehote do 30.03.2024. Zalovana predmetny dlh neuhradila ani
CiastoCne.

11. Z Vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 16.12.2024 sud okrem iného zistil, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vysSke 235,25 eur a to v lehote do 30.12.2024.

12. Zalovana svoj dlh do podania Zalobného navrhu neuhradila ani &iastoéne.
13. Sud takto zisteny skutkovy stav pravne posudil nasledovne:

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v plathom
zneni (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu



formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ustanovenia § 84 ods. 1, 2 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
platnom zneni (dalej len ,citovaného zakona®), zmluvou o poskytovani sluZieb, vratane sluzby pristupu
k internetu, sa podnik zavazuje zriadit' pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik mbze
vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne
spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o
poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom médiu; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie
sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna,
je mozné ju menit' aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu,

20. Podla ustanovenia § 86 ods. 2 citovaného z&kona, podnik je povinny (2) Podnik je povinny a)
uzavriet zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejne
dostupne;j sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c), b) pri uzatvoreni zmluvy
o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ziskavat’ udaje u€astnika vratane ucastnika pouzivajuceho
predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla § 110 ods. 2 pism. a), c)
zabezpedit' svojim koncovym uzivatelom pristup k informacénej sluzbe o telefénnych &islach.

21. Podla ustanovenia § 86 ods. 4 citovaného zakona, Ucastnik je povinny a) pouzivat verejne
dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb; b) platit za poskytnutd
verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na
zéklade predloZenej faktury; c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky podla
osobitnych predpisov; d) v pripade, ak ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo
neziskoveé organizacie, predlozit podniku ¢estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu
mikropodniku, malého podniku alebo neziskovej organizacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo pocas jej
trvania a predlozit doklady vyZiadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu
o uzavretie zmluvy.

22. Podla ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany



pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit
podla zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach a podfa § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Medzi Zalobcom a Zalovanou bol platne zaloZeny zavazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania
telekomunikanych sluzieb v mobilnej sieti Zalobcu. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve a
v dodatku, bolo povinnostou Zalovanej uhradit cenu poskytnutych sluzZieb. V konani mal sud za
preukazané, Ze Zalovanej boli vystavené Zalobcom faktury v sume celkovo 60,64 eur za poskytnuté
sluzby verejnej komunikacie. Zalobca si uplatnil tieZ zmluvna pokutu v celkovej vyske 123,63 eur a to
titulom poruSenia zmluvnych povinnosti a to viazanosti. Tato zmluvna pokuta bola uvedena v Dodatku
k predmetnej zmluve v bode 2.2 a bola uzavreta pisomne, je urCeny jej vypocet, nie je stanovena pevnou
sumou ale ma klesajucu tendenciu v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluvu (teda je uréeny spbsob jej vypoctu), Zalovany dodatok podpisal, preto ma sud za to, Ze
Zalobca si tuto zmluvnu pokutu mdze uplatnit. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola dostatoéne
ajednoznaéne vyjadrena, urdita a nezamenitelna a teda spinala vietky materialne predpoklady platnosti
a zaroven bola dohodnuta v pisomnej forme, teda spifiala aj predpoklady formalnych naleZitosti.
Sud nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré by robili zmluvnu pokutu zastretou, prekvapivou a podobne.
Zaroven bolo zistené, ze zalovana nedodrzala zmluvnu povinnost zalobcovi riadne a v€as uhradzat
fakturované platby hovorného a pausalnych programov po&as doby viazanosti dohodnutej v dodatku
(24 mesiacov). Sud poukazuje na to, ze z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky judikovane;j
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.04.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.02.2011, €.k. 38C 117/2010-61, ktorym zamietol naroky Zalobcu
- Orange Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z
13.08.2010 &.k.17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 sp. zn.
2C0/137/2010 obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.08.2010 €.k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 sp. zn. 18C0/136/2010 ako aj iné s poukazom na
ust. § 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sud posudzoval zmluvnu pokutu aj z hladiska pripustnosti.
Dojednaniam o zmluvnej pokute v predchadzajicich formularovych zmluvach vypracovanych zalobcom
bola sudmi pri neprijatelnosti vytykana skuto€nost, Ze sankcie porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom
zavazku nesmu znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost volby a to ani moznost ukongit
zmluvny vztah, pripadne ho odradzat’ od tychto skuto&nosti, pricom déraz kladli aj na to, Ze sankcia vzdy
musi zodpovedat' zavaznosti porusenej povinnosti a prihliadat’ aj na charakter, €as a rozsah porusene;j
povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. V tomto pripade bola
zmluvna pokuta uréena pevnou sumou, ktora od urcitej doby viazanosti sa uritym pomerom zniZuje.
Vyska zmluvnej pokuty je zarovefi zhodna s vySkou zfavy, ktord je poskytnutd pri ndkupe mobilného
telefénu. Teda v pripade vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespdsobuje zjavné obohatenie
jej prijimatela, pretoze tento o rovnaku sumu znizil zavazok zakaznika z kiipnej ceny. Sud pritom nezistil,
Ze by pri dobe viazanosti a predaji mobilného telefénu za zlavnenu cenu bola napriklad zvy$ena platba
za rovnakeé sluzby ako v pripade absencie predaja zlavneného mobilného telefénu. Povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu je zo zakona viazana na zavinené porusenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym
subjektom, pri€om sa zavinenie povinného subjektu sa predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto
pripade je viazana na povinnost hradit’ cenu za sluzby po¢as doby viazanosti, pri€om povinnost zotrvat
v zmluvnom zavazku pocas doby viazanosti je podmienkou poskytnutie zlavneného mobilného telefénu,
pripadne zlavy z cennikovych cien. PoruSenim povinnosti platit cenu za sluzby vznika povinnost zaplatit’
zmluvnu pokutu. V spore bolo Zalobcom preukazané, Ze pocas doby viazanosti Zalovana neuhradila
cenu za sluzby, ktoré jej boli vyfakturované. Zmluvnu pokutu, jej vySku, sulad s pravnymi predpismi a
dobrymi mravmi je potrebné hodnotit vo vztahu k zabezpeovanej povinnosti, z porusenia ktorej je narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzovany (rozsudky Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 26 Odo 386/2006
a sp. zn. 33 Odo 588/2003). Vzhfadom k tomu, Ze vySka zmluvnej pokuty zodpoveda rozdielu zfavnenej
ceny a obvyklej ceny mobilného telefénu a teda nie neprimerana tak vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a
Zalobcovi narok na jej zaplatenie priznal.

24. SuCasne sud poznamenava, ze Zalovana dévod ani vy8ku naroku nespochybriovala a v tejto
suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.



25. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

26. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Sud priznal Zalobcovi teda aj narok na zaplatenie Urokov z ome$kania z priznanej
sumy zmluvnej pokuty a neuhradenych faktur vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 184,27 eur v sulade s
vy$8ie citovanymi pravnymi ustanoveniami, ktory urok je povinna Zalovana uhradit Zalobcovi po&nuc
nasledujucim dfiom po datume splatnosti v Pokuse o pokonavku, ktoru Zalobca zaslal zalovanej, t.j od
01.04.2024.

28. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255 ods. 2 CSP).

29. Podfa ustanovenia § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

30. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla ustanovenia § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud
uvedie v uzneseni o vyske nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zdkonnych ustanoveni a
to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% proti Zalovanej, kedZe bol v konani UspesSny. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



