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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodéarska Poda
s.r.o., so sidlom Sibirska 55, 831 02, pravne zastupeny Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s.r. 0., s0O
sidlom Datelinova 5530/10, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 07 Bratislava, za u¢asti dalSich u€astnikov: 1/ A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.; 2/ F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. XXXX/
XX, XXX XX I.; 3/ A. B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J. C. XXX/X, XXX XX G., J. F., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. VoU 86/2019/JA zo dha 22.04.2020, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal$im G&astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Diia 02.07.2015 Zalobca dorugil Okresnému Uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej len okresny
urad) navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej dia 18.06.2015 medzi G. H. ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim
(dalej len ,,kdpna zmluva"). Predmetom prevodu podfla kipnej zmluvy bol pozemok nachadzajici sa v
katastralnom uzemi K. a evidovany ako parcela registra ,C" KN &. XXXX, orna p6da o vymere 1539 m2
(dalej len ,prevadzany pozemok"). Prilohou navrhu na vklad bola kipna zmluva v dvoch vyhotoveniach
a doklad o zaplateni spravneho poplatku vo vy3ke 66, - €.

2. Diia 20.07.2015 bola okresnému uUradu doru€ena Ziadost Zalobcu o urychlené rozhodnutie vo
viacerych katastralnych konaniach, vratane konania vedeného okresnym uradom pod €. V 5228/2015.
V rovnaky defi bolo okresnému uradu doru¢ené dalSie podanie oznacené ako ,Doplnenie Navrhu na
zapis vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti". Prilohou tohto podania bol dodatok &. 1 ku kupnej
zmluve. Okresny urad rozhodnutim €. V 5228/2015-9 zo diia 24.07.2015 povolil vklad viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu okresného uUradu bol podany protest prokuratora, ktorému okresny urad
rozhodnutim €. UP 44/2015 - 7 zo diia 02.11.2015 vyhovel a rozhodnutie €. 5228/2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zrusil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.02.2016. Po vrateni veci na
dalSie konanie okresny urad rozhodnutim V 5228/2015-12 zo dfa 19.02.2016 konanie o navrhu na vklad



prerusil podla § 31a pism. c) zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny
zdkon") z dévodu, Ze prevadzany pozemok je nehnutelnost, ku ktorej driom 08.07.2015 v zmysle § 3
ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 175/1999 Z. z.“) vzniklo
predkupné pravo Statu. Vzhfadom na tuto skuto€nost okresny urad vyzval u€astnikov konania o navrhu
na vklad na doloZenie listiny preukazujucej skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil.

4. Dfia 17.03.2016 bolo okresnému uradu doru¢ené podanie spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. oznacené
ako potvrdenie o dispozicii so zakonnym predkupnym pravom Statu.

5. Okresny drad rozhodnutim €. V 5228/2015-19 zo dna 24.03.2016 konanie o navrhu na vklad
zastavil podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona, s odbévodnenim, Ze ucastnici konania
o navrhu na vklad nepreukazali, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuZzil. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného uradu o zastaveni konania podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Okresny urad
Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim &. Vo 47/2016-2/Br,
OU-NR-OOP5-2016/022862-2/Br zo dna 05.05.2016 tak, Zze odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie okresného Uradu zo dria 24.03.2016 o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil. Toto
rozhodnutie napadol Zalobca Zalobou.

6. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 27.06.2018, sp. zn. 11S/168/2016 zrusil rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti ¢. Vo 47/2016-2/Br, OU-
NR-OOP5-2016/022862-2/Br, k: V 5228/2015 zo dfia 05.05.2016 a rozhodnutie Okresného dradu
Nitra, katastralneho odboru €. V 5228/2015-19 zo diia 24.03.2016 a vec vratil okresnému uradu na
dalSie konanie. Podla odévodnenia vy3Sie uvedeného rozsudku sa spravny sud stotoznil s tym, Ze
pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo potrebné, resp. nevyhnutné predloZenie listiny preukazujice;,
Ci si Stat svoje zakonné predkupné pravo uplatiuje, resp. neuplatriuje. Spravny organ si vSak mohol
podfa spravneho sudu takuto listinu vyZiadat od organu opravneného vyjadrit sa v mene Slovenske;j
republiky, €i ako Stat vyuziva, resp. nevyuziva svoje predkupné pravo, na ¢o mu zakon dava dostatocné
(rozsiahle) kompetencie. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené podla nazoru spravneho sudu administrativny
spis nevytvaral jasné vychodiska pre prijatie zaveru okresného udradu o splineni podmienok na postup
podfa § 31b ods.1 pism. f) katastradlneho zédkona na zastavenie konanie o navrhu na vklad. Najvys&i sud
SR rozsudkom zo diia 16.05.2019, sp. zn. 8Szrk/12/2018 kasacnu staznost proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dna 27.06.2018, sp. zn. 11S/168/2016 zamietol.

7. Okresny urad novym rozhodnutim €. V 5228/2015-37 zo dfia 26.08.2019 (dalej len prvostupriové
rozhodnutie) navrh na vklad podfa § 31 ods. 3 katastralneho zakona zamietol. V odévodneni zhrnul
skutkové okolnosti predmetného konania a jeho priebeh a poukazal aj na stanovisko Krajského sudu
v Nitre prezentované v rozsudku zo dria 27.06.2018, sp. zn. 11S/168/2016. Nasledne okresny urad
konstatoval, Ze pozemok registra ,C“ KN s parcelnym &islom XXXX v katastralnom uzemi K. v operate
katastra nehnutelnosti evidovany nie je. S poukazom na § 31 ods. 1 a ods. 3 a § 42 ods. 2 katastralneho
zdkona okresny urad uviedol, Ze je povinny skumat spinenie podmienok na povolenie vkladu v Case
vydania rozhodnutia. Predavajuci v Ease opatovného rozhodovania o navrhu na vklad nie je vlastnikom
predmetu prevodu, t. j. prevadzaného pozemku, pri¢om samotny prevadzany pozemok je uz evidovany
v operate katastra nehnutelnosti s inymi udajmi katastra nehnutefnosti, ako v kupnej zmluve. V tejto
suvislosti okresny urad uviedol, Ze ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti a nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od nevlastnika. Preto nebolo mozZné podla okresného Uradu vydat rozhodnutie o povoleni
vkladu prava do katastra nehnutelnosti.

8. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozdrhnutim
&. VoU 86/2019/JA z 22.04.2020 (dalej len napadnuté rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze na
zaklade Zalobcovho navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bolo povinnostou
okresného Uradu posudit, ¢i su splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava v zmysle predlozeného
navrhu. Spinenie podmienok na vklad prava do katastra nehnutefnosti okresny urad skuma ku diu
rozhodovania o navrhu na vklad (t. j. ku diiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad). Z § 31 ods. 1
katastralneho zakona vyplyva, Ze okresny urad je v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do



katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy povinny skimat' aj opravnenie prevodcu nakladat' s
nehnutelnostou, ktora je predmetom prevodu, a to ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad. Pokiafl
prevodca nie je opravneny s predmetom prevodu nakladat ku driu vydania rozhodnutia o navrhu na
vklad, nie je mozné vydat rozhodnutie o povoleni vkladu.

9. Zalovany konstatoval, Ze prevodca v &ase jeho rozhodovania o navrhu na vklad nebol opravneny
nakladat s predmetom prevodu. Z pozemku, ktory bol predmetom prevodu podfa kupnej zmluvy, t.
j- pozemku registra ,,C" KN s parcelnym &. XXXX, orna pdda o vymere 1539 m2, boli vytvorené
iné pozemky, a Casti tohto pozemku zodpovedaju pozemku evidovanému ako parcela €. XXXX/XX,
zastavané plochy o vymere 489 m2 a pozemku evidovanému ako parcela & XXXX, ostatna plocha o
vymere 28934 m2, nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi K.. Zalovany poukézal na identifikaciu parciel
zo dna 05.08.2019, ktora bola vyhotovena na ucely konania o navrhu na vklad vedeného okresnym
uradom pod &. V 5228/2015. Zalovany zistil, Zze vlastnikom pozemku evidovaného ako parcela &. XXXX/
XX, zastavané plochy o vymere 489 m2, katastralne uzemie K. je spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. a
vlastnikom pozemku evidovaného ako parcela €. XXXX, ostatna plocha o vymere 28934 m2, katastralne
uzemie K. je spolognost Prologis Slovak Republic XXXIIl, s. r. 0., a konStatoval spravnost zistenia
skutkového stavu okresnym uradom z hladiska skuto&nosti dblezitych pre rozhodovanie o navrhu na
vklad, pokial ide o predmet prevodu a vlastnictvo predmetu prevodu. Skuto€nost, Ze prevodca nie
je v Gase rozhodovania o navrhu na vklad vlastnikom predmetu prevodu je dévodom na zamietnutie
navrhu na vklad. Nikto totiz neméze previest na iného viac prav nez ma sam a dispozi¢né opravnenie
nakladat' s urcitym predmetom prevodu patri jeho vlastnikovi v zmysle § 123 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Ak prevodca nie je v ¢ase rozhodovania o navrhu
na vklad vlastnikom predmetu prevodu, je dany dévod na zamietnutie navrhu na vklad. Na tom neméze
ni¢ zmenit' skuto€nost, Ze prevodca bol vlastnikom predmetu prevodu v €ase uzatvorenia zmluvy o
prevode vlastnictva s poukazom na stanovisko Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku zo
dria 23.01.2008, sp. zn. 6SZo 101/2007. Jednou z podmienok na povolenie vkladu na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva nehnutelnosti je skuto&nost, Ze prevodca je vlastnikom predmetu prevodu ku diu
rozhodovania o navrhu na vklad.

10. Poukaz zalobcu na sudne konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/116/2016
neméze ni¢ zmenit na vecnej spravnosti prvostupfiového rozhodnutia. Samotné zacatie sudneho
konania nevyvracia hodnovernost’ a zavaznost' Udaju katastra nehnutelnosti o vlastnickom prave (§ 70
katastralneho zakona) a su€asne pravne nasledky zalatia tohto konania pokryva institut subjektivne;j
zavaznosti rozsudku upraveny v§ 228 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len CSP). Z navrhu na zapis pozndmky zaevidovaného pod ¢. P 219/2016
okresny urad zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K. a to parcely registra ,C" KN &. XXXX, orna pdéda o vymere
1539 m2. Vzhladom na petit formulovany v Zalobe, na zaklade ktorej bola vyznagena predmetna
poznamka, Zalovany uzavrel, Ze toto sudne konanie nie je relevantné z hfadiska rozhodovania o navrhu
na vklad, pretoZe jeho predmetom nie je urCenie vlastnickeho prava prevodcu (t. j. G. H.) k predmetu
prevodu. Z tohto dévodu nemozno povazovat toto sudne konanie za konanie o predbeznej otazke.
K namietke Zalobcu, Zze nemohlo ddjst k platnym prevodom vlastnickeho prava na iné osoby, Zalovany
uviedol, Ze okresny urad bol povinny reSpektovat’ prezumpciu spravnosti spravnych aktov, a teda aj
prezumpciu spravnosti rozhodnutia o povoleni vkladu v prospech oséb, na ktoré bol predmet prevodu
prevedeny. Okresny Urad ani Zalovany nie sU organmi opravnenymi preskimat’ v konani o navrhu na
vklad pod €. V 5228/2015 zakonnost rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech tychto
inych osob.

11. K problematike predkupného prava podla zakona €. 175/1999 Z. z. Zalovany uviedol, Ze tieto
vyjadrenia zalobcu su pre rozhodovanie o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu bez pravneho
vyznamu, pretoZe navrh na vklad nebol zamietnuty z dévodu tykajuceho sa predkupného prava podla
zakona ¢&. 175/1999 Z. z., ale z dévodu, ze prevodca nebol v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad
vlastnikom predmetu prevodu.

. Zaloba

12. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Krajskému sidu v Bratislave diia 24.06.2020 domahal, aby sud
zru8il napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému organu



na dalSie konanie. Podla nazoru Zalobcu Zalovany vec nespravne pravne posudil, nespravne sa
vysporiadal s existenciou konania o uréenie vlastnickeho prava a dospel aj k nepreskimatefnému zaveru
o subjektivnej zavaznosti rozhodnutie s poukazom na ust. § 228 ods. 2 (CSP — pozn. spravneho sudu).
Zalovany sa nevysporiadal s existenciou dobrej viery dal$ich nadobudatelov. V posudzovanom pripade
bola na liste vlastnictva zapisand poznamka o spravnom konani, ale aj o konani pred vieobecnym
sudom, z €oho je zrejmé, Ze k nadobudnutiu pozemku v dobrej viere nemohlo déjst ani u jedného
z nadobudatelov. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Cdo/71/2011,
z ktorého vyplyva, Ze ochranu skuto€ného vlastnika mozno prelomit’ ochranou dobrej viery len celkom
vynimoéne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Zze nadobudatel je dobromyselny. Zalovany
vzhlfadom na zapisanu poznamku o sudnom konani nemdze dbjst k zaveru, Ze nemozno navrhu na
vklad vyhoviet z dovodu, Ze dodlo k zmene vlastnika nehnutefnosti. Poukazal tieZ na to, Ze prevodca
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy bol vlastnikom prevadzaného pozemku.

13. Podstatou podla Zalobcu je, Zze vSetky dalSie rozhodnutia okresného uradu, ktoré boli vydané
po zruSenom rozhodnuti o zastaveni vkladového konania stratili svoje opodstatnenie. Iny zaver by
znamenal iba formalne zopakovanie administrativheho konania. Pokial Zalovany poukazal na zavery
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ0/101/2007, toto vychadza z odlidného
skutkového stavu a riedi ind pravnu otazku. ZruSenie rozhodnutia spravnym sudom ma ucinky ex tunc,
obnovuje sa vecnopravna dispozicia pdvodného predavajuceho, ktory je svojim obligaénym prejavom
viazany. V&etky nasledné pravne ukony su neplatné, pretoZe nikto neméze previest viac prava, nez ma,
na ¢o by mal spravny organ prihliadat’ ex offo.

14. ObSirna argumentacia Zalobcu k nezakonnosti napadnutého rozhodnutia sa tykala doévodu, Ze
Zalovany v fiom nevenoval pozornost otazke predkupného prava $tatu. Zalovany nespravne pravne vec
posudil, ked nespravne aplikoval relevantné pravne normy s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 154/2015 Z. z. Protest prokuratora spajal porusenie predkupného prava s absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu v rozpore s platnymi pravnymi normami a judikaturou. Napriek tomu mu spravny organ
vyhovel a rozhodnutie o vklade zrusil. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na princip legality vyplyvajdci
z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky. Zakonom
€. 175/1999 Z. z. nedoslo k zmene zakonnej Upravy predkupného prava v Obgianskom zakonniku..

15. Zalobca poukéazal aj na to, Ze navrh na vydanie osvedéenia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky
€. 401/2015 zo dna 08.07.2015. V nadvaznosti na uvedené nasledne Ministerstvo hospodarstva
SR v zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z. vydalo osved&enie o ,vyznamnej investicii*
dna 13.07.2015, sucastou navrhu bol aj zoznam pozemkov, na ktorych sa ma stavba realizovat.
Kupna zmluva bola uzatvorena dria 10.07.2015 a v tomto Case este nebolo predkupné pravo Statu
zapisané v katastri nehnutelnosti. Napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu v tomto smere nezdkonnym
a arbitrarnym. S odkazom na legislativne pravidla vlady SR je zrejmé, Ze Ziadne rozhodnutie nemdze
nadobudnut skorsiu uginnost ako difom jeho schvalenia, resp. vyhlasenia. Zalobca dalej poukazal na
nazory tykajuce sa pravej a nepravej retroaktivity.

16. V dalSej Casti Zalobca poukazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 34, § 37, § 39)
tykajuce sa pravnych ukonov a ich platnosti. V tejto suvislosti ma Zalobca za to, Ze predavajuci po
uzavreti kipnej zmluvy so Zalobcom nemal povinnost ponuknut’ pozemok Statu vzhfadom na viazanost
svojim obligagnym prejavom a tuto povinnost nemal ani po€as vkladového konania. Opacény vyklad by
znamenal neprimerany zasah do vlastnickeho prava.

17. Zalobca opéatovne zdéraznil, Ze pravna Uprava nespdja s poruSenim predkupného prava $tatu
absolutnu neplatnost. Predkupné pravo Statu zostava zachované aj voli nadobudatelovi. Dodatoéna
nemoznost plnenia zavazku je pri predkupnom prave pojmovo vylucena.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v plnom rozsahu odkazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
z ktorého podstatnu Cast’ vo vyjadreni aj citoval. Dodal, Ze nevidi Ziadny doévod na to, aby €okolvek
menil alebo dopifial na tejto argumentacii. Zaverom este poznamenal, Ze Zalobca sa v Zalobe podrobne
vyjadruje k in&titutu predkupného prava podfla zakona €. 175/1999 Z. z. avSak pre rozhodnutie o odvolani



Zalobcu ako aj rozhodnutie o spravnej Zalobe nema pravna uprava institutu predkupného prava v zasade
Ziadnu relevanciu a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

19. Zalobca sa dalej k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

20. Spravny sud v priebehu konania zistil, Ze pévodny dalsi u€astnik - G. H. nar. XX XX.XXXX, zomrel
diia XX XX XXXX. Uznesenim €.k. NR-15S5/39/2020-78 zo dria 14.11.2023 spravny sud rozhodol, Ze
v konani pokraCuje s pravnymi nastupcami — dalSimi u¢astnikmi konania ozna¢enymi v zahlavi.

21. Dalsi ugastnici sa k Zalobe ani vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.
IV. Relevantna pravna uprava

22. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny Urad preskima zmluvu z hfadiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

23. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

V. Pojednévanie

24. Spravny sud v Bratislave dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona &. 151/2022
Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 398/2022
Z. z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v
ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 155/39/2020 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. NR-155/39/2020.

25. Spravny sud v Bratislave, ako vecne a miestne prisludny sud na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby preskimal na pojednavani konanom dfia 26. novembra 2025
Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna. Sud rozhodol
na pojednavani rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v nepritomnosti i€astnikov konania a v pritomnosti

verejnosti. Zalobca, Zalovany ako aj dal$i G&astnici konania boli na pojednavanie riadne a véas
predvolani, svoju nepritomnost’ neospravedInili a ani neziadali o odro€enie pojednavania.

VI. Pravne posudenie veci

26. Spravny sud pri posudeni vychadzal zo skutkového stavu vyplyvajuceho z predloZzenych
administrativnych spisov, ktory je blizSie popisany v €asti | odévodnenia s tym, Ze nezistil medzi stranami
sporné otazky skutkového charakteru.

27. Vychadzajuc zo Zalobnych namietok a odévodnenia napadnutého rozhodnutia za rozhodujucu
skuto€nost pre posudenie dévodnosti zalobnych namietok spravny sud identifikoval posudenie pravnej
otazky, a to rozhodujuceho momentu ku ktorému okresny urad je povinny skumat zakonné podmienky
nevyhnutné na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

28. Uvedena pravna otazka bola opakovane predmetom posudenia zo strany sudov, pricom NajvySSi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze okresny urad musi o navrhu na vklad rozhodnut podla
skutkového a pravneho stavu existujuceho v Case rozhodnutia o ndvrhu na vklad (rozsudok z 25.11.2009,
sp. zn.: 6SZ0/49/2009) a je povinny prihliadat aj na skuto¢nosti, ktoré nastali odo dfia podania navrhu
na vklad do dna vydania rozhodnutia o povoleni vkladu (rozsudok sp. zn.: 3SZ0/122/2010).

29. Uvedena povinnost okresného Uradu preskimavat v ramci vkladového konania zmluvu dolozenu
k navrhu na vklad, resp. splnenie podmienok na vklad vzdy ku dfiu svojho rozhodovania, existuje



bez ohladu na to, kedy maju nastat’ U€inky povolenia vkladu. Dokonca ani uplynutie zakonnej lehoty
na rozhodnutie o navrhu na vklad nemeni ni¢ na povinnosti okresného Uradu skumat splnenie
podmienok na vklad ku dfiu vydania rozhodnutia a nezaklada ani dévod na to, aby okresny Urad skumal
splnenie podmienok na vklad spatne napriklad k poslednému diu lehoty na rozhodnutie o vklade. Pri
postupe podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona to navyse zvyraziuje aj znenie druhej vety zavazujuce
okresny urad prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu (pozri FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert. Katastralny zakon. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 387.).

30. Okresny urad preto bol povinny pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava
k prevadzanému pozemku, ktory bol predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
pbvodnym dalSim ucastnikom ako prevodcom a Zalobcom ako Zalovanym, prihliadnut na skutoénost, Ze
v ¢ase od podania navrhu na vklad do dia rozhodovania o tomto navrhu doslo k zmene pozemku a tento
pozemok tak, ako bol definovany v kipnej zmluve v €ase rozhodovania o navrhu na vklad neexistoval
(vzhfadom na jeho rozdelenie, zmenu &isla parciel, zmenu vymery, atd.) a tiez na skutoénost, Ze ako
vlastnici novo-definovanych pozemkov boli v katastri nehnutelnosti zapisané iné subjekty.

31. Na uvedenej povinnosti okresného uUradu nemeni ni¢ skuto€nost, Zze Zalobca vyjadril volu byt
viazany svojim pravnym ukonom — podpisom kupnej zmluvy so Zzalobcom. Uginnost zmluvy si nemozno
zamiefat' s uginkami vkladu, resp. vkladom do katastra nehnutelnosti. Uginnost zmluvy sa totiZ viaze
k obligaénopravnym nasledkom zmluvy, ktoré nastali jej uzavretim, a vklad do katastra nehnutelnosti
je prejavom vecnopravnych nasledkov zmluvy spojenych s nadobudnutim vlastnictva k nehnutelnosti
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 184/2005, z 28. februara 2006, ZSR 59/2007).
Inymi slovami bez nastupenia vecnopravnych u€inkov zmluvy (vkladu do katastra nehnutefnosti) nedbjde
k nadobudnutiu vlastnickeho prava a subjekt sa vlastnikom nehnutefnosti nestdva napriek podpisu
kupnej zmluvy.

32. Pokial Zalobca namietal, Ze okresny urad nemohol vykonat vklad vlastnickeho prava
k prevadzanému pozemku do katastra nehnutelnosti v prospech inych subjektov vzhfadom na
prebiehajuce sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava a k tomu vztahujucu sa poznamku zapisanu
na prislusnom liste vlastnictva, spravny sud kons$tatuje, Zze tato argumentacia Zalobcu nie je pre
posudenie zamietnutia navrhu na vklad relevantna. Predmetom prieskumu nie je rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k prevadzanému pozemku v prospech inych subjektov. Otazka povolenia
vkladu vlastnickeho prava v prospech subjektov MH Invest, s. r. 0. a Prologis Slovak Republic XXXIII,
s. r. 0. bola pravoplatne vyrieSena v inom administrativnom konani a Zalovany je v zmysle § 22 ods.
5 katastralneho zakona v spojeni s § 40 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok) takymto pravoplatnym rozhodnutim
viazany. Spravny sud v tomto sudnom konani nie je opravneny preskimavat iné pravoplatné rozhodnutia
okresného Uradu, pripadne Zalovaného. Nad ramec uvedeného spravny sud konstatuje, Ze prava
Zalobcu tym nie su dotknuté, pretoZze v pripade uspechu Zalobcu v konani o uréenie vlastnickeho
prava, napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepredstavuje prekazku pre nadobudnutie prava na zaklade
rozsudku sudu v konani o uréenie vlastnickeho prava k prevadzanému pozemku, prave s poukazom na
zavaznost rozsudku v zmysle § 228 ods. 2 CSP.

33. K rozsiahlej a v podstate taZiskovej argumentacii Zalobcu tykajucej sa predkupného prava
Statu spravny sud poznamenava, Ze tato pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia nebola
relevantna. Dévodom zamietnutia navrhu na vklad nebola existencia predkupného prava Statu
v dbsledku vydaného osved€enia o vyznamnej investicii, ale prave skutoCnost, Ze prevodca z
kupnej zmluvy nebol v €ase rozhodovania o navrhu na vklad vlastnikom prevadzaného pozemku.
Otazka predkupného prava statu vo vztahu k prevadzanému pozemku uz bola rieSena v konani
o proteste prokuratora. Ako bolo uvedené v predchadzajucom odseku, Zalovany je pravoplatnym
rozhodnutim vydanym v inom administrativnom konani viazany. Otazka existencie predkupného prava
nie je predmetom prieskumu v tomto sidnom konani, ktoré sa tyka iného pravoplatného rozhodnutia
Zalovaného, resp. okresného Uradu o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava. Spravny sud sa
z tohto dévodu priklana k nazoru Zalovaného, Ze uvedena pravna argumentacia na zaver o zakonnosti
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim nema vplyv a pre rozhodnutie veci
je rieSenie otazky predkupného prava statu nadbyto¢né.



34. S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti dospel spravny sud k zaveru, Ze namietky Zalobcu
nie su dévodné a Zalobe nie je mozné vyhoviet. Preto ju podla § 190 SSP ako neddvodnu zamietol.

35. K nahrade trov konania spravny sud uvadza, Ze Zalobca nebol v konani uspesny, preto nema narok
na nahradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1SSP a contr. Zalovany sice v konani Gspesny bol, avéak
sud nezistil vynimoc¢nost situacie, pre ktoru by bolo mozné spravodlivo pozadovat' od Zalobcu zaplatit
Zalovanému trovy konania v zmysle § 168 SSP. Dal$im G&astnikom v zmysle § 169 SSP a contrario
spravny sud pravo na nahradu trov nepriznal, pretoZe im nevznikli trovy v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktoré by im explicitne spravny sud ulozil. Sud nevidel ani ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by im mohol nahradu trov konania priznat.

36. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP), ktora nema odkladny ucinok
(§ 446 ods. 1 SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1 a 2 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



