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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd C. D., F.XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, dietata rodi€ov matky C. G., F. X XX.XXXX, T. P. H. XXX . Z.
H. D., F.XX.X.XXXX, T. P. P. XXX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata, navrhom doru¢enom sudu dna 23.3.2021 Ziadal, aby sud rozhodol o
znizeni vyzivného na malolety C. D., F. XX.X.XXXX s odévodnenim, od doby poslednej sudnej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sa u neho podstatne zmenili pomery v tom smere, Ze
bol nuteny ukonéit’ svoj pracovny pomer v spolo€nosti JOBELSA, zaradil sa do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a v su€asnej dobe je nezamestnany a hfada si pracu. Navrhol, aby sud znizil vyzivné na
maloletu C. zo sumy 80 EUR mesaéne na sumu 30 EUR mesacne.

2. Matka s podanym navrhom na znizenie vyzivného vyjadrila nesuhlas, s poukazom na to, Ze od doby
poslednej sudnej Upravy sa prave zvysili vydaje maloletu C..

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol zamietnut’ navrh otca na zniZzenie vyZivného, kedze
zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, oboznamil sa so spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata, ako aj s dalSim obsahom spisu, s obsahom spisov
Okresného sudu KosSice - okolie, sp.zn. 19P/369/2018, 9P/135/2015 a zistil tento stav vo veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, &. konania 9P/153/2015 - 36 zo dna 5.10.2015
bola sidom schvalena dohoda rodicov o Uprave rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej C. D.K.,
F. XXX XXXX tak, Zze maloleta C. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 80 EUR mesacne, vzdy do 15.dfha v mesiaci, vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku a styk otca s maloletym dietatom sa neupravoval. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 20.10.2015.

6. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 19P/369/2018 zo diia 22.3.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 25.5.2019, sud zamietol navrh otca na znizenie vyZivného k maloletej C. D.,
F. XXX XXXX.



7. Otec maloletej C. Zije na adrese trvalého bydliska v rodi€¢ovskom rodinnom dome, v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou C. D. a ich dvoma spoloénymi maloletymi detmi L.Z. H., F.X.X.XXXX 1. J.,
F. XXX XXXX. Do 28.2.2021 pracoval ako operator vyroby v spolo¢nosti JOBELSA Slovensko, s.r.o.,
kde mal uzavrety trvaly pracovny pomer na dobu neurc¢itu. Uviedol, Ze dal vypoved z dévodu zniZzovania
stavu zamestnancov vo firme. Od tej doby je nezamestnany, pobera davku v nezamestnanosti vo
vySke do 470 EUR mesacne, s narokom do septembra 2021. Prijem z pracovnej €innosti v spolo¢nosti
JOBELSA uviedol vo vyske do 700 EUR mesacne netto. Iny prijem nema. Uviedol, Ze pracu si zatial
hladal iba raz. Otec otca je Zivnostnik, mé obchod v mieste bydliska, ale zamestnat ho neméze, pretoZe
nema taky vysoky prijem. ManZelka otca je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo
vyske 275 EUR mesacne a rodinné pridavky na dve deti vo vy8ke 51 EUR mesacéne. Otec uviedol, Ze
na byvanie rodiCom s manzelkou neprispievaju, na stravu do domacnosti uviedol vydaje do 120 EUR
mesacne. Plati splatky spotrebného uveru vo vyske 221 EUR mesacne. Otec uviedol, Ze Gver vzal za
ugelom rekonstrukcie domu, kde byvaju, ktory je vlastnictvom jeho otca. Maloleté deti otca - L.A. H. I. J.
su v celodennej starostlivosti manzelky otca, malolety L. H. je alergik, od septembra 2021 nastupuje do
predskolského zariadenia v mieste bydliska. Maloleta J. je zdrava.

8. Matka maloletej C. Zije na adrese trvalého bydliska v rodi€ovskom rodinnom dome, v spoloénej
domacnosti s rodiémi, maloletym bratom a svojimi maloletymi detmi C. D. I. J. G., F..XX.X.XXXX. Pobera
rodiCovsky prispevok vo vyske 320 EUR mesacne, ako aj rodinné pridavky na dve deti vo vy8ke 51 EUR
mesacne. Matka prispieva rodi€om na byvanie sumou 120 EUR mesacne, plati si mobilny telefén vo
vyske 80 EUR mesacne.

9. Maloleta C. nastupuje od septembra 2021 do 1.roénika na ZS v Kecerovciach, doposial navstevovala
pripravny - nulty roénik. Matka maloletej zabezpeduje vSetky jej oddvodnené potreby, maloleta je zdrava.

10. Podla vyjadrenia matky otec na maloletu prispieva sumou 80 EUR mesac¢ne, nad ramec jej finanéne
neprispieva, ani jej nezabezpeduje iné vecné plnenia, s maloletou sa nekontaktuje.

11. Z pisomného vyjadrenia spolo&nosti JOBELSA SLOVENSKO, s.r.o. KoSice zo dna 3.5.2021 vyplyva,
Ze otec maloletého dietata bol ich zamestnancom od 1.6.2016 do 28.2.2021. Z opisu mzdovych listov
od zamestnavatela vyplyva, Ze v obdobi od 3/2020 do 2/2021 mal priemerny mesacny prijem vo vyske
799 EUR. Zamestnavatel dalej uviedol, Ze na firmu bol vyhlaseny konkurz.

12. Z vyjadrenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec maloletého dietata ma od 1.3.2021 do 31.8.2021
narok na davku v nezamestnanosti, denny vymeriavaci zéklad je 31,63 EUR, za mesiac 3/2021 mu bola
vyplatena suma 490 EUR.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu
o vyZivhom sa zmenili u otca pomery v tom, Ze ukoncil pracovny pomer u zamestnavatela JOBELSA,
u matky sa pomery nezmenili. U otca su dalSie dve vyZivovacie povinnosti, tuto skutocnost v3ak sud
zhodnocoval v konani tunajSieho sudu sp.zn. 19/369/2018, kde bol navrh otca na znizenie vyzivného
zamietnuty. U maloletej C. sa pomery zmenili, nakolko v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia bola
maloletéd v celodennej starostlivosti matky, toho €asu nastupuje do 1.ronika na zakladnej 3kole,
Cize je podstatne starSia, s €im su aj spojené naklady na zabezpeclenie jej oddvodnenych potrieb.
Rast nakladov na vyzivu maloletého dietata z dbévodu rastu dietata je objektivhou okolnostou pre
posudenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov, najmad povinného rodi¢a, v tomto pripade otca. Matka
maloletej zabezpecuje kazdodennu osobnu starostlivost o dieta, ¢im je znaéne kompenzovana Cast jej
podielu na vyZive dietata.



16. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom moze byt iba zdvaznejSia zmena
pomerov. Nestaci len ivaha o tom, Ze doterajSie vyzivné nie je primerané, iSlo by o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa ma na mysli vyrazna zmena tych okolnosti, &i
uz na strane opravnenej osoby, alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca na znizZenie vyzivného nie je dévodny. Pri uréeni vySky vyZivného sud ma vychadzat z moznosti a
schopnosti oboch rodiCov, ako aj z odévodnenych potrieb maloletého dietata.

23. Od doby poslednej sudnej upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletej C. sa sice zmenili pomery
u otca, ktory ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti JOBELSA SLOVENSKO, a.s., v ddsledku zniZzovania
stavu zamestnancov firmy a jej konkurzu, ale su¢asne bolo preukdzané, Ze otec ma zatial narok na
vyplatenie davky v nezamestnanosti vo vyske priblizne 490 EUR mesacne a to do konca mesiaca august
2021, je zdravy, sud predpoklada, Ze si bude intenzivne hfadat pracu so stalym prijmom, aby vedel
zabezpecit prijem do svojej rodiny. Otec Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi, ktori maju svoj prijem a
otcovi pomahaju minimalne tym, Ze mu umoziuju byvat v ich domacnosti.

24.Vyzivné na maloleté dieta je prednostnou pohladavkou a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked
sU uspokojené oddvodnené potreby maloletého dietata, mdze otec uspokojovat aj svoje iné potreby,
naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov. Sud poukazuje na to, Ze povinnostou kazdého
rodi¢a je vyZivovat svoje dieta, rodi¢ vd8ak nema zakotvenu povinnost’ pracovat, a to Ziadnym zdkonom.
Je v8ak povinny si prispdsobit’ majetkové pomery tak, aby jemu uréené vyzivné ohrozené nebolo. Bolo
preukazané, Ze otec plati mesaéne splatku uveru vo vyske 220 EUR mesacne, uviedol, Ze uver pouZil
na rekon$trukciu domu, kde byva, pri€om nie je ani len spoluvlastnikom domu. Uvedené vydaje sud
hodnoti ako vydaje, ktoré nie su nevyhnutné a teda nemaju prednost pred vyZivovaciu povinnostou k
Ziadnemu dietatu, navySe maloleta C. je prvorodenou dcérou otca. Ak ma otec dostatok finanénych
prostriedkov na platby Gveru, mobilného telefénu €i dalSich nevyhnutnych vydajov, neméZze to byt na ukor
vyzivovacej povinnosti k maloletej C.. Bolo preukazané, Ze otec na vyZivu maloletého dietata, okrem
sudom uréeného vyzivného neprispieva, ani pri mimoriadnych vydajoch, nezakupuje jej vecné dary a
to ani prilezitostne. Bolo by nespravodlivé a nemoralne preniest celu vyzivovaciu povinnost maloletého
dietata na matku, ktora fakticky zabezpecuje riadnu kazdodennu starostlivost’ o0 maloletd. Na vyzivnom
pre maloleté dieta sa maju podielat’ obaja rodicia.

25. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



26. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z tu€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



