Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/57/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123369012

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6123369012.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: Nadhradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast.: ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
813,85 Eur

s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina

€. k. 13C/78/2023-67 zo dna 30. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 518,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 04.08.2022 do
zaplatenia, potvrdzuje avo vyroku lll., ktorym vo zvySku zamietol zalobu zalobcu, m e n i tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 258,85 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5
% roc¢ne z uvedenej sumy od 04.08.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo vyroku |. zo st a va rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.

Zalobcovi p rizn & v a proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,91 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 37,- Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne z tejto sumy od 04.08.2022 do zaplatenia zastavil (vyrok I. rozsudku).
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 518,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,5 % rocne z tejto sumy od 04.08.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II. rozsudku). Vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Ill. rozsudku). Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,65 % (vyrok IV. rozsudku).

1.1 Néarok Zalobcu posudzoval podfa § 1 ods. 1, § 2 pism. d), f) a g), § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, §
11 ods. 7, 8, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a podfa § 428, § 442 ods. 1 a 3, § 517 ods. 2, § 524
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

1.2 Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nebol dévodny
v celom uplatnenom rozsahu, a to preto, Ze bolo nesporne preukazané, ze oprava poskodeného vozidla
bola ukon€ena dha 31.05.2022, pric¢om najom trval od 02.05.2022 do 08.06.2022, &ize trval 38 dni.



Podla sudu prvej inStancie, kedZe v8ak uz odo dfia 31.05.2022 bolo vozidlo poSkodeného opravené
a pojazdné, dévodna dizka najmu bola len v rozsahu 30 dni, t. j. odo dia 02.05.2022 do 31.05.2022
vratane. Nebol teda Ziadny zakonny d6évod na to, aby ngjom nahradného vozidla trval dalej aj po dni
31.05.2022, . j. po dni ukon&enia opravy poskodeného vozidla. Navyse, deri 31.05.2022 bol utorok, teda
pracovny den, takZe poSkodeny mal aj z uvedeného pohfadu moznost prevziat' si opravené vozidlo z
opravy uz dha 31.05.2022. Podla sudu prvej inStancie dany spor bol teda zaloZzeny na posudeni otazky,
¢i najomné bolo zo strany poSkodeného za obdobie od 02.05.2022 do 08.06.2022, (resp. do 07.06.2022,
kedZe Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 37 Eur spat, a to za jeden deri ndjmu, konkrétne
za den 08.06.2022) vynaloZené ucelne, t. j.

v pri¢innej suvislosti s poskodenim jeho vozidla, inak povedané, &i prave v désledku poskodenia jeho
vozidla pri predmetnej Skodovej udalosti bol poSkodeny aj v dfioch od 02.05.2022 do 07.06.2022 vratane,
vylu€eny z jeho uzivania, a preto bol prave z uvedeného nuteny aj v danom €ase si dalej prenajimat
nahradné vozidlo od Zalobcu.

1.3 Podla sudu prvej inStancie zalobca sa su€asne v spore odvolaval na (podfa neho) beznu prax
autoservisov vydat’ opravené vozidlo jeho maijitelovi az po vydani krycieho listu poistoviiou, resp.
po poskytnuti poistného plnenia. Podfa zaveru sudu iSlo v uvedenych pripadoch o neopravnené
zadrziavanie vozidla autoservisom po vykonani opravy. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze
neopravnené zadrziavanie vozidla poSkodeného po vykonani jeho opravy (ukon&eni prac autoservisu na
vozidle a jeho plnej prevadzkyschopnosti) autoservisom, a uvedenym spdsobend nemoznost uzivania
vozidla poSkodenym, nemozno davat do pri¢innej suvislosti s objektivnou zodpovednostou prevadzatela
podla ust. § 427 ods. 2 OZ. V uvedenom pripade by za vznik $kody u poSkodeného v podobe nakladov
na prenajom nahradného vozidla zodpovedal autoservis v désledku svojho protipravneho konania (§
420 ods. 1 OZ). Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nalezala nahrada ucelne
vynaloZenych nakladov za najom predmetného vozidla iba v dizke 30 dni najmu, t. j. od 02.05.2022 do
31.05.2022 vratane, teda do dfia ukoné&enia opravy poskodeného vozidla, o pri dennom najme 37,- Eur
predstavovalo sumu 1.110,- Eur (30x37), a tieZ mu nalezi suma 30,- Eur titulom nahrady jednorazového
poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, t. . celkom suma 1.140,- Eur. Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 622,- Eur. Uplatneny narok Zalobcu teda nebol dévodny v celom
uplatnenom rozsahu, ale len v priznanom rozsahu 518,- Eur.

1.4 Podla sudu prvej indtancie otazka splatnosti poistného plnenia bola upravena v § 11 ods. 7 zédkona ¢.
381/2001 Z.z.. Pokial si poistoviia nesplnila svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytla poistné plnenie v
celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostala sa do omeskania, €o znamenalo pravo
poskodeného, pripadne jeho pravneho nastupcu (Zalobcu) popri poisthom plneni poZadovat aj troky z
omeskania, ktorych zaklad bol dany

v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona podfa sudu prvej
inStancie upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. j.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviiu povinnosti
platit uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. v
spojeni s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, prifom za oneskorené plnenie mozno povazovat aj
pripad, kedy poistoviia neopravnene/nedévodne kratila poistné plnenie, pri¢om poistoviia musela niest
zodpovednost aj za uvedené konanie. Z uvedenych dévodov sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
odklonil od pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR prezentovaného v rozsudku sp. zn 3Cdo/145/2017
zo dnia 22.11.2018, kedZe v danej veci bolo nesporné, Ze dia 19.07.2022 bolo skon¢ené presetrovanie
poistnej udalosti. So zvy8kom poistného plnenia bol teda Zalovany v omeSkani odo dria 04.08.2022,
nakolko bol povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skoneni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat poistené pinenie. Urok z omeskania bol uplatneny aj
v zadkonnej vyske a spravne aj z €asového hladiska, preto sud prvej inStancie zalobe v €asti uplatneného
uroku z omeskania z priznanej sumy vyhovel. Pre spatvzatie Zaloby v Easti o zaplatenie sumy 37,- Eur
spolu s urokom

z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne z tejto sumy od 04.08.2022 do zaplatenia sud prvej inStancie konanie
so suhlasom Zalovaného zastavil.

1.5 Podla sudu prvej inStancie s argumentaciou Zalovaného ohladne dizky najmu za éas, kym bolo
vozidlo poSkodeného v servise, avdak priamo sa eSte oprava nevykonavala, kedZe ako to vyplynulo
z vyjadrenia autoservisu, vozidlo nebolo zaradené do planu oprav, a preto prvotna obhliadka bola
vykonana dfia 25.05.2022, t. j. samotna oprava zacala dfa 25.05.2022 a ukon¢ena bola dfia 31.05.2022,
sa sud prvej inStancie nestotoznil, nakolko poSkodeny nemohol ovplyvnit zaciatok, priebeh a datum
ukon&enia opravy a zaroven predmetny servis bol autorizovanym servisom pre model poSkodeného
vozidla. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj v diioch od 02.05.2022 do 25.05.2022 vratane,



teda za Cas, kedy sa eSte vozidlo sice priamo neopravovalo, ale bolo uz prijaté na opravu, bol poSkodeny
vylu€eny z jeho uZivania v priamej pricinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, a preto bol
prave z uvedeného dévodu nuteny aj v danom &ase si prenajimat’ nahradné vozidlo od Zalobcu.

1.6 Pokial ide o narok na nahradu trov konania, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca niesol
procesné zavinenie na zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 37,- Eur

s prisl., €o predstavovalo jeho neuspech, a uspesny bol Zalobca v ¢asti o zaplatenie sumy 518,- Eur,
Zalobca tak mal vo veci €isty Uspech v rozsahu 63,65 %.

2.V zakonnej lehote podal proti vy3Sie uvedenému rozsudku odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), e) a h) CSP.

2.1 Podla odvolatela sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil v podstate len kon&tatovanim, Ze
po vykonani opravy vozidla poskodeného, t. j. po 31.05.2022 iSlo zo strany autoservisu 0 neopravnené
zadrziavanie vozidla poSkodeného a uvedenym spésobenu nemoznost' uzivania vozidla poSkodenym
nemozno davat do pri€innej suvislosti

s objektivnhou zodpovednostou prevadzatela podla ust. § 427 ods. 2 OZ. V uvedenom pripade by
podla nazoru sudu za vznik S$kody u poskodeného v podobe nakladov na prenajom nahradného vozidla
zodpovedal autoservis v désledku svojho protipravneho konania (§ 420 ods. 1 OZ). Podfla odvolatela
sud prvej indtancie zaver o protipravnom konani autoservisu, &i vzniku zodpovednosti autoservisu za
Skodu voci poSkodenému, v8ak nijako neodbvodnil, neoprel o ziadne vykonané dbkazy, ani pravnu
argumentaciu. Vzhfadom na uvedené odvolatel poklada napadnuty rozsudok za nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov a arbitrarny, o napifia odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Dalej dévodil, Ze sud prvej intancie sa nijako nevysporiadal s navrhom na vykonanie dokazovania
na preukazanie existencie zmluvného vztahu medzi autoservisom a Zalovanym, a to doziadanim
autoservisu na predloZenie zmluvy o obchodnej spolupraci medzi tymto autoservisom a Zalovanym
v podani zalobcu zo dna 27.09.2023, ked podmienky spoluprace mali rozhodujuci vyznam aj pre
vyhodnotenie argumentacie Zalobcu ohfadom naroku na nahradu nakladov spojenych s najmom
nahradného vozidla po celt dobu zotrvania motorového vozidla poskodeného v autoservise, tzn. az
do doby splnenia zavazku autoservisu opravit a odovzdat motorové vozidlo a na to nadvazujuci
synalagmaticky zavazok poistovne zaplatit naklady na opravu motorového vozidla z povinného
zmluvného poistenia poistenca Zalovaného.

2.2 K samotnému zamietnutiu uplatneného naroku, ked sud prvej inStancie povazoval dobu trvania
najmu nahradného vozidla za dévodnu len do diia vykonania opravy motorového vozidla poSkodeného,
odvolatel uviedol, Ze iSlo o nespravny postup sudu prvej inStancie nereSpektujuci samotny ucel
nahradného motorového vozidla. Podla odvolatela poSkodeny bol dopravnou nehodou zapri€inenou
konanim poistenca Zalovaného donuteny zabezpecit opravu jeho poSkodeného vozidla, po€as ktorej ho
nemohol uzivat obvyklym spdsobom, a to po celt dobu jeho zotrvania v autoservise, oho désledkom bol
vznik nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré by nepotreboval, ak by k dopravnej nehode nedoslo.
Za ucelom krytia narokov zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bol
kazdy drzitel motorového vozidla povinny uzavriet poistnd zmluvu podla zdkona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. Odvolatel tiez
poukazal na to, Ze u¢elom zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu obsiahnutych v Ob¢ianskom
zdkonniku, na ne nadvazujuce povinné zmluvné poistenie i u¢elom sudneho konania, mal byt taky
postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o by bolo
v zhode so spravodlivym vykladom zakona. Opac&ny pristup bol podfa nazoru Zalobcu v rozpore s
judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani v§eobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu. PoSkodeny uzival nahradné motorové vozidlo len
do momentu, kedy mu bolo umoZnené opatovne uzivat' jeho opravené motorové vozidlo.

2.3 Odvolatel dalej dovodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je okrem iného zalozené na popierani
a opominani postavenia zalovaného — poistovne ako subjektu povinného voéi poSkodenému, ked
sa po nahlaseni poistnej udalosti partherom pre poSkodeného na nahradu Skody stala poistovna,
v ktorej mal vinnik dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie vozidla, a tato mala v
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla 0 zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost uhradit preukazané
naroky na nahradu Skody. Uzatvorenim povinného zmluvného poistenia bolo zodpovedat' za finanéné
vyrovnanie vzniknutej $kody prenesené z poisteného na zvolenu poistoviiu. Podla odvolatela vzhfadom
na charakter povinného zmluvného poistenia bola iracionalna poziadavka na poskodeného, aby znasal
naklady spojené so Skodovou udalostou, ktoru si nezapri€inil, z vlastnych zdrojov. Vzhfadom na
povinnost poistovne zaplatit naklady na opravu motorového vozidla bolo absolutne nedbévodné Ziadat,



aby poskodeny tieto hradil z vlastnych zdrojov a ¢akal na ich refundaciu, kedZe poistovia predsa uz
prijala plnenie od poistenca vo forme poistného a bola zaviazana za neho plnit poSkodenému.

2.4 Zalobca zastaval nazor, Ze v prejednavanej veci bola privilegovana poistoviia — Zzalovany, vo vztahu
ku ktorému bol poskodeny spotrebitelom o&akavajicim, Ze mu bude kompenzovana Skoda spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zzalovaného. Zavazkovy vztah s poistoviiou bol drzitelom
motorovych vozidiel vnuteny zakonom. PosSkodeny bol momentom vzniku Skody nuteny komunikovat’ s
poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladla podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapri€inene;j
jej poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov, s ktorymi bola

v zmluvnom vztahu.

2.5 Podla odvolatefa poSkodeny sa tak stal ,vazalom® poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom
autoservisu, ktory bol v zmluvnom vztahu s poistoviou, sa kon¢ila jeho su€innost

s poistoviiou, a tuto v plnej miere preberal autorizovany servis, ktorému bola poistoviia zaviazana pinit
za vykonanie opravy, a to prave doru€enim krycieho listu, priCom kryci list predstavoval zabezpec&enie
uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu bolo vydanie opraveného vozidla
poSkodenému.

2.6 Vydanie opraveného vozidla az doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne muselo predstavovat
dohodu medzi autoservisom a poistovriou, inak by vydanie krycieho listu nemalo opodstatnenie.
Podla odvolatela bolo potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskondilo v autorizovanom
autoservise, nebyt' konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti opomenul ust. § 560 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného zakonnika, o
synalagmatickom zavéazku. Podfa odvolatela autorizovany servis neinformoval poSkodeného o tom,
Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, kedZe tuto zasiela rovno poistovni a
opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa reélne
dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a uc€el uzivania
nahradného motorového vozidla.

2.7 Napokon Zalobca bol presved&eny, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol poSkodeny
Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto mali byt kryté z
povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, pri€¢om na zabezpedenie krytia predmetnych
nakladov sluzil prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k splneniu zavazku autoservisu odovzdat
opravené vozidlo poSkodenému a objektivhe mu tak umoznit jeho uzivanie.

2.8 S poukazom na vyssie uvedené odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalovanému uloZi povinnost zaplatit sumu 258,85 Eur spolu s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania od
04.08.2022 do zaplatenia a prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. V zakonnej lehote podal proti vy3Sie uvedenému rozsudku odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il.,
ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 518,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % rocne zo sumy 518,- Eur od 04.08.2022 do zaplatenia, a to zdévodov uvedenych v ust. § 365
pism. a), b), c) CSP tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany poukazal
na to, okresny sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze konanie autoservisu, ktoré viedlo

k neprimerane dlhej oprave poskodeného motorového vozidla, nebolo v priamej pri¢innej suvislosti s
konanim Skodcu, nakofko poskodeny nemohol ovplyvnit’ zadiatok, priebeh a datum ukoncéenia opravy.
Zalovany namietal, Ze v prejednavanom pripade i$lo o neprimerane dlhi opravu v rozsahu nad
priznanych 16 dni, priGom neprimeranost dizky opravy aj preukazal vyjadrenim dal$ieho autorizovaného
autoservisu, podla ktorého by diZzka opravy bola 12-15 dni. S poukazom na uvedené plnenie Zalovaného
za dobu prenajmu v rozsahu 16 dni bolo dostato&né a zohl'adfiovalo vSetky okolnosti suvisiace s opravou
poskodeného vozidla. Doba trvania najmu nahradného vozidla v rozsahu dalSich 22 dni bola sporna,
kedZe sa nejednalo o dobu nevyhnutni na opravu poskodeného motorového vozidla. Dalej dévodil,
Ze pokial bol poskodeny vylu€eny z uzivania vlastného motorového vozidla v désledku oneskoreného
plnenia povinnosti zmluvného servisu vykonat opravu v primeranom ¢ase, uvedena nemoznost uzivania
motorového vozidla nebola v pri€innej suvislosti s objektivnou zodpovednostou podfa ust. § 427
OZ. Podla Zalovaného postup autoservisu predlZzujuci ¢as opravy nemohol zatazovat Zalovaného,
kedZe Zalobca mal narok len na nutne a ucelne vynaloZzené naklady po€as nevyhnutnej doby opravy
poskodeného vozidla. Dalej uviedol, Ze ak narok Zalobcu uplatneny Zalobou bol dévodny, musel
preukazat vSetky skuto€nosti rozhodné pre priznanie naroku, o to viac, ked narok medzi stranami bol
sporny a Zalovanym rozporovany. Podla Zalovaného bolo povinnostou Zalobcu preukazat nevyhnutnost
trvania opravy poskodeného vozidla, pri€innu suvislost medzi neprimerane dlhou dobou opravy a



konanim $kodcu a opravnenost trvania prenajmu nahradného vozidla v celej uplatnenej dizke, kedze
dobu nevyhnutnej opravy Zalovany rozporoval, pri¢om svoje tvrdenia aj preukazal. KedZe Zalobca
dbkazné bremeno neuniesol a svoje tvrdenia nepreukazal, mal sud prvej indtancie Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil, a to tak, Ze zalobu zamietne a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, ze ho povazuje za nedbvodné vo
vSetkych Castiach, kedZe sud prvej indtancie v zamietajucom vyroku spravne rozhodol vychadzajuc
z aktualnej judikatury tykajucej sa prejednavanej veci (NS SR, sp. zn. 3MCdo/3/2015, R 7/1992, ale aj
rozhodnutia KS ZA, sp. zn. 8C0/29/2022, KS BA sp. zn. 4Cob/78/2019, OS BA, sp. zn. 29Cb/6/2018)
akceptujuc hlfadisko nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidlo a taktiez neexistenciu pri¢innej
suvislosti medzi vvnalozenymi nakladmi na najom nahradného vozidla po ukon&eni opravy a konanim
zodpovedného $kodcu. Zalovany zopakoval svoj zaver z podaného odvolania o tom, Ze Zalobcu
zatazuje dékazné bremeno spocivajlce v preukazani vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti
8kodcu za Skodu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal vyluénu pri€innu suvislost medzi konanim
Skodcu a vylu€enim poskodeného z uzivania jeho motorového vozidla po ukonéeni opravy a potrebou
vynaloZenia nakladov na ndhradné vozidlo, okresny sud spravne rozhodol, ked Zalobu v ¢asti 258,85 Eur
s prisl. zamietol. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej in§tancie v tejto &asti potvrdil.
5. K podanému vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze pokial Zalovany povaZuje podané
odvolanie Zalobcu za nedbvodné argumentujuc tym, Ze podla jeho nazoru najom nahradného
motorového vozidla po dni vykonania opravy poskodeného motorového vozidla nebolo mozné
povazovat za nutny a u&elny, a to aj z dévodu Zalovanym tvrdenu neexistenciu pri¢innej suvislosti
medzi nakladmi vynaloZenymi na najom nahradného motorového vozidla a konanim $kodcu, tak
s uvedenymi zavermi nemozno suhlasit. Podla Zalobcu pri posudzovani vy3Sie uvedenych tvrdeni
a zaverov Zalovaného (a teda aj Zalobcom uplatfiovaného naroku) bolo nevyhnutné vzdy néleZite
prihliadat’ k tomu, Ze vo vztahu k Zalovanému bol Zalobca spotrebitefom o€akavajucim, Zze mu bude
kompenzovana Skoda spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Zavazkovy
vztah

s poistoviiou bol drZitefom motorovych vozidiel vnuteny zdkonom. PoSkodeny bol momentom vzniku
Skody nuteny komunikovat' s poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladla podmienky pre krytie
vzniknutej S8kody zapricinenej jeho poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov,
s ktorymi bol v zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poskodeny podstupoval znaéné riziko
pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody voci poistovni. PoSkodeny sa tak stal ,vazalom* poistovne
pri vybere autoservisu. Vyberom autoservisu, ktory bol v zmluvnom vztahu s poistoviiou, sa koncila
jeho sucdinnost' s poistoviiou a tuto v plnej miere prebral autorizovany servis, ktorému bola poistovia
zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave doru€enim krycieho listu. Kryci list predstavoval
zabezpecenie uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného
vozidla poSkodenému. Podla Zalobcu tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v predlozenom vyjadreni poklada
za ucelové a neddvodné v celom rozsahu.

6. V replike sa Zalovany vyjadril tak, Zze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zo strany autoservisu neslo o
uplatnenie zadrzného prava s poukazom na ust. § 560 OZ, resp. § 326 ObZ

o synalagmatickom zavazku medzi autoservisom a Zalovanym, nebolo aplikovatelné, kedze

v konani nebola tvrdena a ani preukdzana povinnost Zalovaného plnit autoservisu v zmysle ust.
§ 560 OZ, prip. § 326 ObZ. Pokial iSlo o splatnost faktiry za opravu poskodeného vozidla,
tato bola jednoznacne uréend na denn 14.06.2022 (tak ako je uvedené na fakture) a nie na def
nasledujuci po doruc€eni faktuary poistovni, tak ako sa snazil prezentovat' Zalobca a oddvodriovat tak
opravnenost zadrzZiavania motorového vozidla autoservisom. ZadrZiavanie opraveného motorového
vozidla autoservisom bolo v rozpore s ust. 0 zadrznom prave, kedZe autoservis zadrziaval motorové
vozidlo za u€elom zabezpedenia nesplatnej pohfadavky. Podla Zalovaného narok na nahradu inej $kody,
ktora vznikla prengjmom nahradného motorového vozidla, nebol naviazany na obdobie do poskytnutia
nahrady Skody za posSkodené motorové vozidlo, ale na dobu nevyhnutnej opravy motorového vozidla.
Poukazal tieZ na to, Ze postupom Zalovaného nebola negativne ovplyvnena doba (diZka) opravy a hradil
za celu dobu, kedy bolo vozidlo opravované. S poukazom na uvedené mal zato, Ze okresny sud spravne
rozhodol, ked Zalobu v €asti o zaplatenie 258,85 Eur s prislusenstvom zamietol, a preto Ziadal, aby
krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku potvrdil.

7. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok sudu v prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolaniach Zalobcu a Zalovaného (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu



prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 518,- Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne z predmetnej sumy od 04.08.2022 do zaplatenia potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie vo
zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol, zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 258,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 04.08.2022
do zaplatenia. Zalobcovi zaroven vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
90,91 %.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
Zalovanym odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie v uvedenej Casti je vecne spravne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje

i s odévodnenim jeho rozhodnutia v tejto Casti. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvaraju organicku kompletizujucu jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
9. Odvolacie dévody zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, pricom zaroven nezistil
ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie v napadnutej Casti Zalovanym, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o u€elnosti doby najmu nahradného
vozidla po€as obdobia od 02.05.2022 do 25.02.2022. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie v tejto Casti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, a to
odo dnia odovzdania poSkodeného motorového vozidla do servisu az do prevzatia funkéného vozidla,
teda do momentu, kedy mdze poSkodeny opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vyska $kody nekoreSponduje iba rozsahu poSkodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla povaZuje dobu od odovzdania poskodeného motorového vozidla do
servisu az do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla,
pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavena skonéenim
Setrenia, oznamenia vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom
stanovenej lehote.

10.1 Pokial Zalovany namietal, Ze konanie autoservisu, ktoré viedlo podla Zalovaného k neprimerane
dihej oprave poskodeného motorového vozidla, nebolo v priamej pri¢innej suvislosti s konanim Skodcu,
nakolko poSkodeny nemohol ovplyvnit zadiatok, priebeh a datum ukonéenia opravy, priCom primerana
doba prenajmu bola 16 dni a doba dalSich 22 dni prenajmu bola neprimerana, vyhodnotil odvolaci sud
uvedenu namietku ako neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze s touto argumentaciou
Zalovaného sa nalezite vyporiadal sud prvej inStancie v bode 41. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
indtancie, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZnil a zarover v podrobnostiach na ne odkazuje. Na
zdéraznenie odvolaci sud konstatuje, Ze poSkodeny nemal moznost vozidlo uzivat po celu dobu, po¢as
ktorej bolo vozidlo v servise. Obmedzenie poSkodeného trva do odozvania opraveného vozidla, teda
az do momentu, kedy méze poskodeny opatovne vozidlo uzivat. Na zaklade uvedeného a v sulade so
zaverom obsiahnutym v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 06.08.2025 sp. zn. |. US
291/2025, ktory sa venoval posudeniu primeranosti doby najmu nahradného vozidla, kde odkazuje aj na
uz obdobné rozhodnutia Ill. US 602/2022 a lll. US 476/2024, potom mozno jednoznaéne ustalit, Ze cela
doba najmu nahradného vozidla, t. j. odo dia odovzdania poSkodeného motorového vozidla do servisu
az do prevzatia funk&ného vozidla, bolo i¢elnym uzivanim ndhradného vozidla, nakolko poc&as tejto doby
bol poSkodeny v dosledku Skodovej udalosti a opravy poSkodeného vozidla nateny uzivat nahradné
vozidlo. Od poskodeného nebolo mozné pozadovat, aby dopytoval servis s moznostou do&asného
prevzatia si vozidla. Pokial iSlo o pojazdné vozidlo, nebolo povinostou poskodeného odovzdat vozidlo
bezprostredne po nehode do servisu, priCom ani nebolo povinnostou poskodeného hladat servis
schopny opravit poskodené vozidlo najrychlejsie, pripadne zistovat iné alternativy. Krajsky sud opatovne
zdéraziiuje, ze poskodeny nemohol nijako ovplyvnit skutoénost, Ze servis vykonal ohliadku vozidla
az 25.05.2022, ako ani zacCiatok samotnej opravy vozidla, kedZe bezprostredne po nehode odovzdal



vozidlo za u¢elom opravy do servisu. Podla odvolacieho sudu tieto okolnosti nemozno pricitat' na ukor
poskodeného.

11. Vo vztahu k vyroku lll. sudu prvej indtancie, ktorym vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu,
Ze oprava poSkodeného vozidla bola nesporne ukon&ena dna 31.05.2022 a poSkodeny mal moznost
si opravené vozidlo nasledne prevziat, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu v tejto Casti
vyhodnotil ako dévodné. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud nespravne pravne posudil
dizku trvania predmetného najmu, a to do 31.05.2022, teda do momentu, ked bolo auto opravené,
hoci podia nalezu Ustavného sudu SR &. k. lll. US 602/2022-34 zo dha 16.02.2023 treba povazovat
ndklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynaloZené aZz do momentu, kedy sa opravené
vozidlo dostane do dispozicie poSkodeného na dalSie uzivanie. Odvolaci sud apeluje na zavery,
ktoré Ustavny sud SR vyslovil v bode 23. nélezu: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu sa
spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, & sa Skoda nahradi opravou
alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého
pripadu. Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo
jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu“. Pokial' Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud postupoval v rozpore s uvedenym nalezom Ustavného sudu SR, bolo
jeho odvolanie dovodné. Odvolaci sud aj v tejto suvislosti podotyka, Ze podstatné pre posudenie
danej veci bolo, kedy sa motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a kedy mal
poskodeny objektivnu moznost uzivat motorové vozidlo. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dévod na to,
aby Zalobcovi, neboli priznané naklady najmu v plnej vySke za obdobie od 02.05.2022 do 07.06.2022,
a preto aj podla odvolacieho sidu Zalobca ma pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla
za dobu skuto&ného uzivania nahradného motorového vozidla, tak ako si uplatnil, t. j. od 02.05.2022
do 07.06.2022. Nebola podstatna skuto¢nost pre posudenie danej veci, kedy bolo predmetné vozidlo
skuto€ne opravené. Naviac odvolaci sud konstatuje, Ze poSkodeny bol nuteny vynaloZit naklady na
najom nahradného vozidla v dosledku Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou vozidla poisteného
Zalovanym. Najomny vztah trval po nevyhnutni dobu, ktoru poskodeny nemal moznost Ziadnym
sposobom ovplyvnit. Z konania zmluvnych stran bol zrejmy predmet zmluvy, trvanie najmu, ako aj
vySka odplaty za ngjom motorového vozidla. Toto zmenSenie majetku bol povinny nahradit v rozsahu
nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov Zalovany, a to v okolnostiach sudenej veci postupnikovi
dotknutej pohladavky, teda Zalobcovi. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as doby po oprave
vozidla az do skuto&ného odovzdania motorového vozidla bolo v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou (poistnou udalostou) a Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu najomného vo rozsahu celej
preukazanej doby trvania najmu, a to od 02.05.2022 do 07.06.2022.

11.1 S poukazom na vysSie uvedené, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako dévodné, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku Ill. podla § 388 zmenil tak, Ze zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 258,85 Eur.

12. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania, tak prvostupriového ako i odvolacieho, rozhodol
podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze zalovany bol uspeSny v rozsahu
4,6 % a Zalobca bol UspesSny v rozsahu 95,5 %, &ize Cisty uspech Zalobcu &inil 90,91 % Uspechu.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline diia 26. novembra 2025
JUDr. Roman Tichy
predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu



