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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v spore Zalobcu: v spore zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, zasttpenym ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava,
zastupenda JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie
360 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV z 19.
juna 2025, €. k. 30C/3/2025 - 71, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznavavodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
360 eur s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 360 eur od 08.03.2024 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.( I. vyrok). Zalobcovi voéi zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. ( Il. vyrok).

2. Sud prvej instancie v dévodoch napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zdbvodnenie Zaloby,
priebeh konania, podstatné vyjadrenia sporovych stran a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze dna 04.11.2023 doslo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle zn. VOLVO XC60, L.: I., ktorého drzitelom bol poSkodeny, a to vozidlom
L.: T. spolo€nosti PP Production, s.r.o., prifom zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto
motorového vozidla bola poistena u Zalovaného. PoSkodeny odovzdal vozidlo do servisu, pric¢om dha
04.12.2023 sa vozidlo nachadzalo eSte v servise, ktory ¢akal na doru€enie krycieho listu, bez doru¢enia
ktorého servis vozidlo nevyda poSkodenému, ¢o mal preukazané z Eestného vyhlasenia poSkodeného
z 04.12.2023. PoSkodeny si u Zalobcu prenajal dia 27.11.2023 nahradné vozidlo Toyota Corolla
Cross, L.: W., s ngjomnym 90 eur s DPH/den a s jednorazovym poplatkom za pristavenie vozidla a
odobratie vozidla 30 eur s DPH, ¢o bolo preukazané zo zmluvy o najme €. 1557/2023 a protokolu
o prenajme z 04.12.2023. Zalobca poskodenému vyuétoval ndjom diia 04.12.2023 faktdrou na sumu
750 eur s DPH (8 dni po 75 eur/defi bez DPH a poplatok za pristavenie 25 eur bez DPH) splatnou
19.12.2023, &o je preukazané z faktury €. 16122023. Zo zmluvy o postupeni pohladavky z 04.12.2023 je



preukazané, Ze Zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca sa dohodli, Ze poSkodeny postupuje
na Zalobcu penaznu pohladavku vod&i Zalovanému titulom jeho poistného naroku voci Zalovanému na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v suvislosti so Skodou z
04.11.2023 za odplatu. Su€asne sa dohodli, Ze zapocitavaju ich vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za
postupenie pohlfadavky v sume 750 eur a na Uhradu najomného za nahradné vozidlo 750 eur) (body 1, 2,
4 a 5). Postupenie pohladavky poSkodeného na Zalobcu oznamil poSkodeny Zalovanému oznamenim z
04.12.2023. Zalobca ako novy veritel si uplatnil u Zalovaného nahradu $kody z postipenej pohladavky v
sume 750 eur, listom z 04.12.2023. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 21.02.2024 s plnenim
390 eur na ucet Zalobcu s vyjadrenim likvidatora: ,priznana je primerana doba zapozi¢ania nahradného
vozidla 4 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané
vyrobcom a €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Zapozi¢anie nahradného
vozidla priznané do vystavenia faktury za opravu vozidla 30.11.2023“. Poistné plnenie bolo poukazané
Zalobcovi ako nastupcovi poSkodeného dfia 21.02.2024. Servis vystavil poSkodenému fakturu servisu o
oprave dria 30.11.2023. Z potvrdeni o beZnej praxi spoloénosti MD-Bavaria Zilina, s.r.o., FINAL CD, Zilina
a ALTERIA MOTOR s.r.o. (€. |. 42-43), ktori su autorizovanymi servismi viacerych znaciek mal napokon
sud preukazané, Ze je v obchodnej praxi (a to aj v servise FINAL CD, ktory vykonaval opravu) obvyklé,
Ze sa vozidlo opravcom vyda poskodenému po dorudeni krycieho listu poistovne. Zalovany povazoval
narok uplatneny Zzalobcom za nedévodny a nepreukazany. Namietal, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu argumentujuc, Ze nepreukazal, Ze vozidlo bolo vo vlastnictve spolo&nosti Pengear Studio
s.r.o. Rozporoval dévodnost najmu nahradného vozidla od 01.12.2013 do 04.12.2023. Mal za to, Ze
poskytnuté plnenie 390 eur zodpoveda dizke trvania opravy na poskodenom vozidle teda od momentu
kedy bolo poskodené vozidlo prijaté do servisu do momentu, kedy bola za opravu vystavena faktura.
Oprava trvala od 27.11.2023 do 30.11.2023. Zastal nazor, Ze nie je dovod, aby servis zadrZiaval vozidlo
poskodeného aj po vykonanej oprave. Tym by dochadzalo k navySovaniu nakladov na odstranenie
$kody a zasiahlo by to do otazky prig¢innej suvislosti. Zalovany neméze zodpovedat za praktiky servisu
vykonavajuceho opravu. Argument, Ze poSkodeny nemohol pouzivat' svoje vozidlo v ase po oprave z
dévodu, Ze Zalovany nepredloZil kryci list povazoval za nedévodny. Zalobu preto Ziadal zamietnut.

3. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7, § 15 ods.
1, €. 381/2001 Z.z, o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj , zakon o PZP.%), § 427 ods. 1,
§ 428, § 524, § 525, § 560, § 580, § 797, § 517 Obclianskeho zakonnika, § 3 nariadenia €. 87/1995
Z.z. dospel k zaveru o dbévodnosti Zaloby. Skon&tatoval, Ze dokazovanim bolo zistené, Ze vozidlo
poskodeného bolo poskodené pri dopravnej nehode inym vozidlom, pri€¢om zodpovednost za $kodu
spbsobenu jeho prevadzkou bola poistena u Zalovaného. Touto skutoénostou bola spdsobena Skoda.
Tato Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré vyplyvaju z povahy prevadzky cestného motorového
vozidla, kedZe na cestach poc€as jazdy aut dochadza k javu, kedy sa dve auta zrazia, resp. déjde
k dopravnej nehode a k poSkodeniu vozidla (v tomto pripade vozidla poSkodeného). Prevadzatefl
nepochybne vzdy zodpoveda za Skodu, ak bola spésobena v désledku zlyhania alebo nedostatku
¢innosti organizmu os6b pouzitych v prevadzke, €o je pripad danej veci. Preto za tuto Skodu zodpoveda
prevadzatel motorového vozidla s L.: H. a to podfa § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, priom svoje;j
zodpovednosti sa zbavit podfa § 428 Obcianskeho zakonnika neméze, kedZe zrazka pri dopravnej
nehode je javom, ktory méa pdvod v prevadzke motorovych vozidiel po cestnych komunikaciach a Skode
sa dalo zabranit' pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno poZadovat od vodi¢a motorového vozidla.

Dalej rozvinul, ze dokazovanim bolo zistené, Ze po$kodeny si prenajal nahradné motorové vozidlo u
Zalobcu od 27.11.2023 do 04.12.2023. Zalobca ako prenajimatel vyudétoval poskodenému najomné v
sume 750 € s DPH. Zalobcovi takto vznikla vo&i poskodenému pohladévka titulom najomného v uvedene;
sume. Poskodenému uhradou najomného vznikne pohladavka voc&i Skodcovi a priamy narok podla §
15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z. z. vo¢i zalovanému vo vySke 750 €.
Pred uhradou ndjomného ide o buducu pohlfadavku, priom pravna uprava v § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika nevyluCuje postupenie buducej pohfadavky a okamih postupu buduicej pohladavky je totozny
s okamihom, kedy pohfadavka vznikne. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany (namietal, Ze Zalobca musi preukézat’ vlastnictvo poskodeného k vozidlu) sud prvej
inStancie uviedol, Ze poistny narok zalobcu bol predmetom likvidacie a tato bola ukon&ena, priCom
Zalovany so zalobcom konal a poskytol mu poistné plnenie. Toto mu neodmietol pinit z dévodu, Ze nie je
aktivne vecne legitimovany na dany narok, ale odmietol pinit z asti z dévodu, Ze ngjom vozidla mozno
priznat maximalne jeden pracovny defi po vystaveni faktury za opravu vozidla. V tejto suvislosti okresny
sud poukdézal na na § 797 ods. 4 veta za bodkociarkou Obg¢ianskeho zdkonnika, ktory neumoZzfuje dévod



neposkytnutia €asti poistného plnenia dodato¢ne menit. O dodato&nu zmenu dévodov neposkytnutia
poistného plnenia prave ide v danom pripade, kedy nielenze Zalovany namieta Zalovaného pinenie,
ale namieta plnenie ako také a poukazuje na to, Ze mohlo na strane Zalobcu déjst k bezdévodnému
obohateniu. Takyto postup povazoval za nepripustny. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 797 ods.
4 Obcianskeho zakonnika ma povahu ,hmotnopravnej koncentracie, ktoré kladie na poistovatela
naroky s ohladom na jeho odbornu starostlivost, aby vykonal likvidaciu poistnej udalosti riadne, nie
iba takpovediac ,s€asti“ a potom dodatoéne v sidnom konani hfadal dalSie dovody neposkytnutia Casti
poistného plnenia. Pokial sa Zalovany domnieval, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nemal
poskytnut’ Ziadne poistné plnenie. Obranu Zalovaného preto vyhodnotil ako uéelovu v kontexte zaverov
jeho vlastného skond&enia likvidacie a v rozpore s § 797 ods. 4 veta za bodkociarkou Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie dalej dbévodoch napadnutého rozsudku vyjadril nesuhlas s obranou
Zalovaného, Ze poskytol poistné plnenie tak, Ze zodpovedalo nahrade ucelne vynalozenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného vozidla, pretoZe plnenie mozno poskytnut len do vykonania opravy.
Uviedol, Ze odhliadnuc od namietok absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, na ktoru nepoukazoval
Zalovany pri likvidacii naroku, ale az v sidnom konani, tak potom sporné bolo to, ¢i najom nahradného
vozidla mal trvat' Styri alebo osem dni. Oprava bola v danom pripade skonéena 30.11.2023, ¢o mal
preukazané z vyuctovacej faktury servisu adresovanej poskodenému, no bolo tiez preukazané, ze este
dria 04.12.2023 sa vozidlo nachadzalo v servise a nebolo preukdzané, Ze by sa poskodeny dozvedel o
moznosti prevziat vozidlo uz pri vystaveni faktary, pri¢om kryci list bol doru€eny servisu az 21.02.2024,
kedy bola skon&ena likvidacia poistnej udalosti (skuto¢nej Skody na vozidle). Zdbraznil, Ze pravne
relevantné v tomto zmysle z hladiska nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného motorového vozidla
nie je to, kedy bolo vozidlo opravené, ale kedy skuto€ne ziskal poskodeny dispoziciu s vozidlom, t. j.
momentom jeho vydania poSkodenému (v tomto zmysle rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Cob/94/2023). Bolo preukazané, Ze toto vozidlo bolo v servise eSte dfia 04.12.2023, kedy bol skonéeny
najom. Dovtedy teda poSkodeny potreboval ndhradné vozidlo a najom bol do tohto dria ucelny. Preto
v danom pripade nema Ziadnu pravnu relevanciu, kedy skutoéne doSlo k oprave vozidla servisom,
ktory obdrzal kryci list mimochodom az 21.02.2024, Cize podstatne neskdr nez bol najom ukon&eny,
ale vyluéne to, Ze ku dfiu 04.12.2024 poskodeny nemal svoje opravované vozidlo k dispozicii a musel
v tejto situdcii vyuzit moznost’ ndjmu nahradného vozidla, pretoZe svoje vozidlo nemal k dispozicii az
do 04.12.2023 a nemohol ho uzivat vyluéne pre protipravne spravanie klienta Zalovaného. Nebol preto
dovod pre kratenie poistného plnenia za zvy3né 4 dni v sume 360 eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené
uzavrel, Ze Zalobca, na ktorého pre$la pohfadavka od poSkodeného a;j s jej prislusenstvom podla § 524
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, je aktivhe vecne legitimovany a ma pravo na nahradu pripadnej
spbsobenej Skody proti Zalovanému, ktory je pasivne vecne legitimovany, kedZe u tohto bola poistena
zodpovednost za $kodu spésobentl prevadzkou motorového vozidla s EC: BL855XB spolo&nosti PP
Production, s.r.o., a to podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., pri€om vznik Skody bol preukazany.
Vzhladom na to Zalovany neopravnene odmietol plnit’ ast' plnenia v sume 360 eur. Sud preto zaviazal
Zalovaného k zaplateniu tejto sumy.

4. K naroku na uroky z omeSkania sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial poistovatel nesplni svoju
perniaznu povinnost voli poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody, ktora mu realne patri
riadne a v&as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika do omeskania. Pravna
povinnost’ poskytnut pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totozna
s pravnou povinnostou poistovatefa skonéit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poskodenému
oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré
sice spolu suvisia, ale su relativne samostatné pravne povinnosti. Spinenim povinnosti poistovatela
skongit’ preSetrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch
neplnenia nezanika povinnost poistovatela poSkodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene
patri riadne a v&as. Ak teda poistovatel nespini pravnu povinnost' pinit opravnent nahradu Skody
poskodenému v&as ariadne (t. . v lehote 15 dni po skon&eni Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty
s plnenim nahrady Skody do omeSkania a poSkodenému vznika narok uplatfiovat’ si voc&i poistovatelovi
aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho Zalovany mal podia § 11 ods. 7
zékona &. 381/2001 Z. z. poskytnut Zalobcovi plnenie do 15 dni po skon&eni presetrovania. Setrenie
poistnej udalosti Zalovany skon¢il dfia 16.09.2024. Preto mal poistné plnenie poskytnut najneskér dha
07.03.2024. Nasledujucim dfiom sa podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dostal do omeskania.
Preto je Zalovany povinny plnit Zalobcovi aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v urokovej sadzbe o0 5% vy33ej nez bola platna zakladna urokova
sadzba ECB k prvému driu omeskania dia 08.03.2024 (4,5%), t. j. 9,5% ro€ne. Vzhfadom na uvedené



zaviazal su prvejinstancie Zalovaného aj k zaplateniu Uroku z omeskania v sadzbe 9,5% rone zo sumy
Zalovanej istiny od 08.03.2024 do zaplatenia.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudku
sudu |. inStancie zmenil tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne ho zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni
napadaného rozsudku. Odévodnenie rozsudku povazoval za nepresvedcCivé, kedy sa v iom konajuci
sud nedokazal vysporiadat so vietkymi jeho namietkami a argumentaciou. Namietal, Ze konajuci sud
akceptoval vyjadrenia a predloZzené dbkazy Zalobcom, bez toho aby ich konfrontoval s argumentami
Zalovaného a zarovern mal za to, Ze sud nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im prijal nezakonny a pravne neudrzatefny rozsudok.
Konkretizoval, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a v odévodneni napadnutého
rozsudku neuniesol bremeno logickym spésobom vysvetlit, pre¢o bolo v danom pripade dévodné priznat
Zalobcovi celu nim narokovanu sumu vo vySke 360,- Eur. Ozrejmil, Ze existencia skutocnej Skody
spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla je podmienena ad 1/ nutnostou a u¢elnostou
tychto vynaloZzenych nakladov; ad 2/ dobou, poc&as ktorej bol poskodeny vylu€eny z uZivania svojho
motorového vozidla z dovodu jeho opravy. V tomto kontexte poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SRz 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo/3/2015 a taktiez na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
zo dna 30.03.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 a mal za to, Ze z vySSie citovanych rozhodnuti mozno
vyvodit zaver, Ze poistovatel (Zalovany) je povinny nahradit naklady najmu nahradného motorového
vozidla poSkodenému len v pripade, Ze najom trval po nevyhnutni dobu a jeho cena bola primerana.
S ohfadom na vy&3ie uvedené skutonosti povazoval kratenie nakladov najmu nahradného vozidla z
jeho strany za dévodné a spravne. S poukazom na uvedené namietal, Ze konajuci sud na danu vec
neaplikoval kritéria nutnosti a Uc€elnosti najmu nahradného motorového vozidla, ktoré vychadzaju z
judikatuary najvy$Sich sudnych autorit v obdobnych veciach. Mal za to, Ze v konani nebola Zalobcom
preukéazana zasadna skutoénost, a to nevyhnutnost dizky najmu nahradného motorového vozidla aj po
dobe, kedy doslo k ukonéeniu tejto opravy. Poukazal tieZ na to, Ze konajuci sud odmietol vykonat nim
navrhovany dbkaz a to vyziadanie zoznamu motorovych vozidiel evidovanych policiou SR , ktory by
jednoznalne preukazal rozhodujuce skuto€nosti odévodhujuce narok a to realnu potrebu poSkodeného
prenajat’ si nahradné motorové vozidlo pogas opravy toho poskodeného. Dalej argumentoval, Ze najom
nahradného motorového vozidla, na to, aby mohol byt narokovany, musi byt v priamej priinnej
suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej doSlo k jeho poSkodeniu. Avdak momentom kedy déjde
k ukoné&eniu opravy a motorové vozidlo sa nadalej nachadza v autoservise, resp. autoservis bez
akéhokolvek pravneho zakladu uz opravené motorové vozidlo zadrzi, tak tato doba nie je v pri¢innej
suvislosti so Skodovou udalostou. Podla nazoru odvolatefla sa su prvej indtancie nespravne vysporiadal
aj s namietkou absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Konajuci sud v tejto suvislosti odkazal na
§ 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze ide o novy dévod odmietnutia poistného plnenia,
nakolko tento dévod nebol uvadzany v samotnom oznameni o poisthom plneni. Okresny sud v3ak
podfa odvolatela nespravne vyloZil citované ustanovenie. Dévodil, Ze namietka aktivnej legitimacie je
otazkou pravneho posudenia, ktord skima sud a nie technického. Samotna skutoCnost, Ze aktivna
legitimacia bola vyhodnotené v procese likvidacie poistnej udalosti ur€itym spésobom, nezavazuje sud
a ani nelimituje jeho zakonnu povinnost skumat’ spinenie procesnych podmienok v konani. Vo vztahu
k existencii inej vade konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to
odnatie sudu prvej indtancie konat' pred sudom a nedostatoCné a chybné odévodnenie rozhodnutia,
mal za to, Ze sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s jeho
argumentaciou, nevyhodnotil spravne vykonané dokazovanie a nespravne pravne vec posudil. Namietal,
Ze prvoinstan¢ny sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skuto&nosti povaZoval za preukazané, ktoré
za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Odévodnenie preto povazoval za nepreskiumatelné.



7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne a pravne
spravny potvrdit. Odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné. V celom rozsahu sa pridrzal svojich
doterajSich vyjadreni, pisomnych podani a argumentacie v tomto konani. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie sa v dostatoénom a vecou suvisiacom rozsahu vysporiadal s otazkou nutnosti a U¢elnosti najmu
nahradného vozidla a s tym spojenymi namietkami Zalovaného ohlfadom neprimeranosti doby trvania
opravy, &i doby najmu nahradného motorového vozidla. Zalobca sa plne stotoZnil s vyslovenymi zavermi
sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych sud prvej indtancie povazoval naklady na najom nahradného
vozidla za vynalozené nutne a U¢elne, nakolko boli vynaloZzené pocas vykonavania opravy poskodeného
vozidla. Uvedené zavery su v sulade s charakterom, u€elom a povahou povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tvrdenia Zalovaného, Ze sud
akceptoval vyjadrenia a predloZzené dbkazy Zalobcu bez toho, Ze by ich konfrontoval s argumentaciou
Zalovaného povaZoval za nepravdivé. Nesuhlasil s tym, Ze by sud vec nespravne pravne posudil alebo
by dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Naopak mal za to, Ze s dobou zotrvania opravovaného
vozidla v autoservise sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal, pricom z
dokazovania vyplynulo, Ze opravované vozidlo bolo po celd dobu trvania najmu nahradného vozidla v
autoservise a poskodeny ho nemohol uzZivat. Zalovany preto podla jeho nazoru celkom neopodstatnene
namieta diZku vykondavania opravy a zotrvanie opravy v autoservise. Akcentoval, Ze v prejednavanom
spore je uréujuca skutocnost, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné
motoroveé vozidlo za poSkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného véfového konania, ale
bol v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou. Poskodeny prenajmom
nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrarioval
nepriaznivy stav. Mal tiez za to, Ze nie je dbévodné skumat ucelnost a nevyhnutnost uZivania
nahradného vozidla nad ramec G&elu nahradného vozidla definovaného nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. Ill. US 602/2022-34 zo dfia 16.2.2023 (dalej aj ,Nalez Ustavného sidu SR*).
Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom
konania poistenca Zalovanej, poSkodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla,
¢i na doruCenie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného motorového vozidla mu
umoznuje autorizovany autoservis, az ked si mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou
motorového vozidla, na ktorych Uhradu je zaviazana poistovia. V prejednavanej veci nebolo podla
Zalobcu preukazané, Zze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pricitatelna
posSkodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného
vozidlo suviseli vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovanej a jeho
zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviu. Postup
autoservisu pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako
pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po cell dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v dosledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik
$kody na jeho motorovom vozidle poru$enim povinnosti poistenca poistovne. Zalobca dalej zdéraznil,
Ze prevadzkyschopnost opraveného vozidla poskodeného difiom zavi$enia jeho opravy nepredstavuje
odstranenie priginy, pre ktori nemohol poskodeny svoje motorové vozidlo uzivat. Skodova udalost
je sanovana az ku diu, kedy poSkodeny méze svoje opravené motorové vozidlo opat’ uzivat, a to
jeho vydanim zo strany autoservisu. AZ k uvedenému momentu sa stava dalSie uzivanie nahradného
vozidla netgelnym. Dalej vo svojom vyjadreni ozrejmil, Ze autoservis je zodpovedny za riadne a véasné
plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je poistovia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom
a poistoviniou vznika v dosledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znasat’ pre porusenie jeho
povinnosti. Tato zodpovednost vSak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej priciny, a to
Skodovej udalosti, so vznikom S8kodového nasledku, ktorym je vznik ndkladov na prendjom nadhradného
vozidla pre nemoznost uzivania vlastného poskodeného vozidla posSkodenym, ktoré sa za ucelom
vykonania jeho opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym désledkom
protipravneho konania, a to podla v§eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti. Cakanie na
kryci list tak spada do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku
poskodeného na nahradu nékladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania
opravy jeho motorového vozidla. Dizku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise ovplyviiuje prave
poistovia, ktora je suCasne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou
poskodeného vozidla. Zalobca tiez zdéraznil, Ze skutonost, Ze opravované vozidlo poskodené konanim
poistenca Zalovaného zotrva v autoservise aZz do zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou je
priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody, pri¢om nevydanie
vozidla ku dfiu poskytnutia zdanitefného plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a doru¢ovanej



len poistovni nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani ina pri€inu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou
pricinou pre vznik Skody, resp. v désledku ktorej by doSlo k pretrhnutiu pri¢innej stvislosti. Za nedévodné
a zavadzajuce povazoval aj Zalovanym tvrdené odvolacie dévody poukazujuce na nedostatoCné a
chybné odévodnenie rozhodnutia. Naopak mal za to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia
dostatoCne zaoberal spornymi skutoénostami, argumentaciou a ddkazmi stran, pricom jednotlivé dékazy
a namietky stran sporu vyhodnotil podlfa svojej uvahy. Zarovefi sa vysporiadal so skutkovymi a
pravnymi okolnostami Zalobcom uplatneného naroku. Skuto€nost, Ze sud nevyhodnotil dékazy podla
predstav Zalovaného nezaklada automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni. Narok
Zalobcu uplatneny v tomto konani na zaklade uvedeného povazujeme za plne dévodny. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je z nasho pohladu plne v sulade s vykonanym dokazovanim a pravne posudenie
zodpoveda povahe vynaloZenia nakladov z hladiska G&elnosti, dovodnosti a bezprostrednej suvislosti
so 8kodovou udalostou.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p.) opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.) po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 C.s.p.) postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu. Na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie Uplne postadovalo na zistenie pre rozhodnutie relevantnych skuto¢nosti
ako aj pre samotné rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
spbsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. a odvolaci sud
sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost. Dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel,
riadne ozrejmil, priom sa vysporiadal so skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. KedZe v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny
vyznam, pricom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie (§ 387 o0ds.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuziva moznost dand mu ust. § 387
ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov rozhodnutia a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

11. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho
ako Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky Zalovaného uvedené v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu)
a pravneho posudenia veci ( porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/60/2016). S
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa odvolaci
sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie o
odvolani odvolacim sudom relevantné.

12. K Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
ozrejmuje, Ze uvedeny odvolaci dévod je vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania



najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vy$li po€as konania najavo.

13. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 365 ods.1 pism. h) C.s.p.) odvolaci sid poukazuje na to, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedené v konani pred
sudom prvej indtancie a v jeho rozhodnuti odvolaci sud nevzhliadol. V preskimavanej veci sud prvej
inStancie spravne pravne posudil narok Zalobcu (ako postupnika podla Zmluvy o postupeni pohfadavky)
na nahradu Skody podfa ust. §4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. a § 442 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktorej nahrady vo vy8ke Zalovanej sumy sa domahal Zalobca od Zalovanej ako poistovne,
ktora skuto€na Skoda - ndjomné za prenajom nahradného motorového vozidla - vznikla poSkodenému
(ako postupcovi) v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou spésobenou
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej) tym, Ze poskodeny uzival po dobu, po ktoru
bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise, prenajaté nahradné motorové vozidlo na zaklade
Zmluvy o najme vozidla uzavretej so Zalobcom.

14. Po oboznameni sa s odvolanim Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podstata odvolacej
argumentacie zalovaného smerovala proti zaverom sudu prvej inStancie v €asti posudenia Uc¢elnosti a
nevyhnutnosti najmu nahradného motorového vozidla za obdobie prevySujuce Zalovanym uznanych 4
dni, t.j. za obdobie od 01.12.2023 do 04.12.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacie namietky boli
obsahovo totoZzné ako Zalovany uplatnil uz v konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej
inStancie vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze naklady na prenajom ndhradného motorového vozidla mozno
povaZovat za skutoénu 8kodu definovanu v ustanoveni § 442 Obcianskeho zdkonnika ako ujmu v
majetkovej sfére poSkodeného, ktora nastala v suvislosti so $kodovou udalostou a nemdze byt Ziadnym
spbsobom zavisla od spravania poskodeného po Skodovej udalosti. Na skuto¢nu Skodu sa prihliada tak,
aby Skodovou udalostou neutrpel socialny komfort poSkodeného. Poskodeny v dosledku protipravneho
konania poistenca zalovaného v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla do€asne stratil moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento nim nezavineny a nanuteny stav bol opravneny rieSit
prenajmom nahradného vozidla, naklady na ktoré predstavuju skutoénu Skodu spdsobenu v priame;j
pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou, nakolko nebyt $kodovej udalosti poSkodeny by mohol riadne
vyuzivat svoje motorové vozidlo a nemusel by si prenajat’ nahradné.

15. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj argumentaciu zalovaného, v ktorej namietal neprimeranost
doby, za ktoru si Zalobca ako pravny nastupca poskodeného voli nemu uplatnil narok na nahradu
nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla. Sad prvej inStancie spravne reagoval
na prekonanie starSich zaverov sudnej praxe, ktora ucelnost nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla limitovala vykonanim opravy ¢i oznamenim o vzniku totalnej $kody na motorovom
vozidle, ked konStatoval opodstatnenost doby najmu az do dorucenia krycieho listu poistoviiou.
Uvedeny zaver je suladny v tejto otazke s bohatou sudnou praxou a zohladfiuje aj skutoCnost, Ze
pripadna indispozicia motorovym vozidlom po vykonani opravy do uhrady nakladov &i vystavenia
krycieho listu poistovriou, s vynimkou subjektivnych dévodov zavinenych poSkodenym, neméze byt na
jeho tarchu. V zaujme eliminovania nepriaznivych nasledkov 8kodovej udalosti zasahujucej do bezného
Zivota poSkodeného a jeho potrieb spojenych s uzivanim motorového vozidla mozno za dévodny
povazovat narok na nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla az do moznosti
opatovného uzivania vlastného vozidla, ¢o bolo v danom pripade podmienené ukonéenim opravy a
doru¢enim krycieho listu (vid’ potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla). Tieto zavery su
suladné aj s Giastogne aplikovatelnymi Gvahami Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenymi v
naleze zo dia 16.02.2023, sp. zn. Ill. US 602/2022, a ktory s prihliadnutim za G&el prenajmu nahradného
motorového vozidla spajal koniec refundovatelného prenajmu motorového vozidla s momentom, kedy
mdbze poSkodeny opatovne uzivat svoje motorové vozidlo. V konani naviac nebolo preukazané, Ze
by uzivanie prenajatého motorového vozidla pocas celej fakturovanej doby nebolo v priamej priinne;j
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou, resp. Ze by doba od vykonania opravy do odovzdania
motorového vozidla bola predizena v désledku umyselného &i nedbanlivostného konania poskodeného



alebo tretieho subjektu. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje, Ze samotné oznamenie o ukonceni
Setrenia poistnej udalosti a poskytnuti poistného plnenia nezabezpedi vydanie opraveného motorového
vozidla autoservisom poskodenému. Vydanie motorového vozidla zo strany autoservisu je v praxi
podmienené bud uhradou nakladov na opravu alebo dorucenim krycieho listu zo strany poistovne
predstavujuceho jej "prislub”, Ze opravu motorového vozidla zaplati, a ktory sluzi ako nahrada uhrady
vystavenej faktury. Uvedend obchodna zvyklost' autoservisov je vdeobecne znamou skutoénostou, a
vyplyva aj zo Zalobcom predlozeného potvrdenia o beznej obchodnej praxi ( €.1. 42-43 spisu). Zasadnym
kritériom pre posudenie primeranosti a Géelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla, ako
jednej z podmienok dévodnosti Zalovaného naroku, je tak vybavenie poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poskodeného vozidla, a to podla § 11 ods. 6 a 7 zakona zakon &. 381/2001
Z.z, skon€enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v
zékonom stanovenej dobe (obdobne vid nalez US CR zo diia 14.01.2021, sp. zn. I. US 2932/2020).
Len samotnym oznamenim poistovne o spdsobe vybavenia Skodovej udalosti nedochadza k skutogne;j
nahrade Skody, v désledku ¢oho poskodeny je aj nadalej nuteny znasat nasledky spdsobené dopravnou
nehodou. Rozhodujucim tak je okamih, kedy sa opravené motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry
poskodeného, a ktorym pominula dévodnost’ prenajmu nahradného motorového vozidla s vynimkou
pripadov, kedy sam poskodeny znemozni v€asnu dispoziciu s motorovym vozidlom (riadne a v&as
nevyzdvihne motorové vozidlo z autoservisu). Potrebné je tieZ dodat, Ze uvedeny a bezne zauZivany
postup autoservisu nemédze ovplyvnit samotny poSkodeny, ktory v pripade odmietavého, &i liknavého
postupu zo strany poistovne pri likvidacii poistnej udalosti nema k dispozicii vlastné motorové vozidlo
a vzhfadom na finanénu naro€nost nakladov na opravu motorového vozidla ¢asto nie je schopny
okamZzitej jednorazovej uhrady tychto nakladov navySenych, ako tomu bolo v danom pripade, aj o Uhradu
prenajmu nahradného vozidla. Rovnako spravodlivo nemozno podla odvolacieho sudu pozadovat ani
od poSkodeného, ktory vinou poistenca Zalovaného bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla a musel si
prenajat nahradné motorové vozidlo, aby vopred uhradil pomerne vysoku cenu opravy, pokial nahrada
nakladov za fiu ma byt krytd poistnym plnenim, a potom aby néasledne ¢akal na jej preplatenie od
poistovne. Zhrnuc uvedené pri posudzovani U¢elnosti najmu nahradného vozidla je podla odvolacieho
sudu potrebné vychadzat najma zo skimania realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové
vozidlo ako tomu bolo pred nim nezapriinenou Skodovou udalostou. V danej veci z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze prenajom nahradného motorového vozidla trval od 27.11.2023 do 04.12.2023
nakolko pocas celej tejto doby sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny s nim
nemohol nijakym spdsobom pre vznik Skody disponovat.

16. Nedbvodna je aj namietka odvolatela tykajuca sa nim navrhovaného dbkazu, a to vyZiadania
zoznamu motorovych vozidiel evidovanych policiou SR, ktoré mal v rozhodnom €ase v drzbe Zalobca.
Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca je podnikatelsky subjekt, ktory pre realizaciu svojej podnikatelskej
¢innosti je opravneny vyuZivat veci, ktoré ma vo vlastnictve, drzbe alebo ku ktorym ma iné opravnenie
pre ich uZivanie. Zalovany by musel preukazat, Ze Zalobca nemal realnu potrebu poskodené vozidlo
pouzivat (napriklad pre nedostatok objednavok), ¢o v3ak len samotny zoznam motorovych vozidiel
patriacich Zalobcovi evidovanych policiou SR nepreukazuje.

17. Pokial ide o namietku absencie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu odvolaci sud sa plne stotozZfiuje
s dévodmi uvedenymi sudom prvej indtancie v bodoch 36-37 a plne na ne odkazuje.

18. S ohladom na vy3Sie uvedené, rozhodnutiu sudu prvej indtancie v posudzovanej veci nemozno
vytknut, Ze by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia alebo Ze na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

19. V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. majuc
za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady moze byt nespravne realizovana manuduk&nd povinnost sudu (a to
tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez



zakonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia
vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne ziskaného d6kazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢&lanku 16 ods. 2, alebo vypodlutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej
otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Preskimanim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud naplnenie citovaného odvolacieho dévodu nezistil.

20. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

21. Na z&klade uvedeného obsah odvolania Zalovaného nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

22. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie (vratane zavislého vyroku o trovach konania) ako vecne a pravne spravny potvrdil.

23. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



