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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX A. A. - C., pravne zastupeny JUDr.
Andreou Stuparovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Novomeského 1266/25, 962 31
Velka Luka, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 8 293,35 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/47/2024 — 390 zo dfa
31. marca 2025 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o vyhoveni zalobe me ni tak, ze zalovany je povi
n ny zaplatit Zalobcovi sumu 2 800,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysne;j
Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

P

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, ked
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8 293,35 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok) a povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vySke trov konania (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Zalobca bol v sluzobnom pomere prislusnika Hasiéského a zachranného zboru od roku 2002, §tatnu
sluzbu vykonaval v Zalovanom obdobi na hasi¢skej stanici v Banskej Bystrici. Sluzobny pomer bol
ukonéeny na jeho Ziadost ku diiu 30.11.2024. V Zalovanom obdobi od jula 2021 do juna 2024 odpracoval
1 801,30 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti (sud prvej inStancie vychadzal z predloZzenych vyplatnych
pasok Zzalobcu a vypisu planu sluzieb z dochadzkového systému SAP — ID plachiet). Zalobca mal v
Zalovanom obdobi sluZobny €as rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze do konca roka 2021 sa tyzdenny
pracovny Cas skladal zo 17-hodinovych pracovnych zmien (vykon sluzby), po ktorych nasledovala
uréena 7-hodinova sluzobna pohotovost’ na pracovisku a od 01.01.2022 sa tyZdenny pracovny &as
skladal zo 16-hodinovych pracovnych zmien (vykon sluzby), po ktorych nasledovala uréena 8-hodinova
sluzobna pohotovost’ na pracovisku, t.j. v rdmci jednej pracovnej zmeny stravil Zalobca na pracovisku
sustavne minimalne 24 hodin. Vykon sluZobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivhu €ast sluzobnej
pohotovosti (praca nad€as) a neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti. V mieste vykonu sluzby v Banske;j
Bystrici sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, teda kazdy treti defi odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a



nasledne maju prislusnici v tejto zmene dva dni volna, ide teda o nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu, ktorého Cast pripada na tzv. sluzobnu pohotovost.

4. Zalobca uviedol, Ze podas celej sluzobnej pohotovosti, aj v neaktivnej &asti, sa musi nachadzat
na svojom pracovisku, t. j. HasiCskej stanici v Banskej Bystrici, bez moZnosti opustenia pracoviska
alebo vzdialenia sa od neho, pricom musi byt vZdy pocas celej doby neaktivnej Casti sluzobnej
pohotovosti ustrojeny na vykon zasahu. Do jednej minuty od vyhlasenia pohotovosti je povinny opustit’
pracovisko a byt pripraveny na sluzobny vyjazd. V kone&nom désledku sa neaktivna ¢ast’ sluzobne;j
pohotovosti nezapoc€itava do fondu pracovného €asu, €o v praxi znamena, Ze aj napriek tomu, Ze v
kalendarnom mesiaci, prikladom jul 2021, sa v jeho fonde pracovného €asu uvadza pocet hodin 170,
tento udaj nezohfadriuje dalSich 35 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Z takto vykazovaného
fondu pracovného €asu, ktory realne nezohladfiuje neaktivhu East’ sluzobnej pohotovosti, sa potom
javi, Ze priemerny tyZdenny pracovny &as neprekraCuje 48 hodin, ¢o je v3ak v absolutnom rozpore so
skuto€nostou. Podla Zalobcu z uvedeného vyplyva, Zze priemerny tyZdenny pracovny ¢as pocas celého
Zalovaného obdobia znagne presahoval maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin
stanoveny &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Zalobca uviedol, Ze takyto rozsah pracovnych
pohotovosti mu spdsobuje v sukromnom Zivote problémy. Travenie ¢asu na pracovisku ma pritom
velmi nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho Zivota a negativne sa prejavuje na jeho osobnom a rodinnom
Zivote, nakolko na ukor jeho rodiny a osobného Zivota travi neprimerane dlhy &as v praci. V dosledku
poruSovania prava na maximalny 48-hodinovy tyZdenny pracovny &as prichadza o ¢as, ktory by chcel
a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine, priatefom, zafubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia
s jeho pracovnym zaradenim. Pri naro€nej praci hasiCa neraz nasadzuje vlastny Zivot, a preto o to
viac nevyhnutne a doévodne potrebuje dostatoény odpocinok po praci na regeneraciu jeho fyzickych
a psychickych sil, €oho sa mu v8ak v dosledku sustavného poruSovania prava na primeranu dobu
odpocCinku nedostava. Neprimerand pracovna zatazenost ma nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho Zivota a
negativne sa prejavuje aj na jeho osobnom a rodinnom Zivote. Mal za to, Ze je porudované jeho zakladné
pravo na ochranu sukromia a rodinného Zivota, ako aj pravo na ochranu zdravia.

5. Pri vypodte priemerného tyZdenného sluzobného €asu sud prvej indtancie vychadzal z nasledovnych
udajov:

- za obdobie jul 2021 — december 2021:

a) fond pracovného ¢asu 1017 hodin;

b) uréena sluzobna pohotovost 296,53 hodin;
¢) nariadena sluzobna pohotovost 20,90 hodin.

Na uvedené ¢asové obdobie roku 2021 pripada v priemere 26,28 pracovnych tyZdfiov, teda priemerny
tyzdenny pracovny €as u Zalobcu dosiahol 50,77 hodin (1 334,43 hodin : 26,28 tyzdfiov).

- za obdobie januar 2022 — december 2022:
a) fond pracovného ¢asu 1 952,60 hodin;

b) uréena sluzobna pohotovost 617,30 hodin;
¢) nariadena sluzobna pohotovost 24 hodin.

Na uvedené ¢asové obdobie roku 2022 pripada v priemere 52,14 pracovnych tyZdfiov, teda priemerny
tyzdenny pracovny €as u Zalobcu dosiahol 49,75 hodin (2 593,90 hodin : 52,14 tyzdfiov).

- Za obdobie januar 2023 — december 2023:
a) fond pracovného €asu 1 953 hodin;

b) ur€ena sluzobna pohotovost 635,27 hodin;
¢) nariadena sluzobna pohotovost 24 hodin.

Na uvedené ¢asové obdobie roku 2023 pripada v priemere 52,14 pracovnych tyZdfiov, teda priemerny
tyZzdenny pracovny €as u Zalobcu dosiahol 50,10 hodin (2 612,27 hodin : 52,14 tyzdriov).

- Za obdobie januar 2024 — jun 2024:
a) fond pracovného ¢asu 966,67 hodin;



b) ur€ena sluzobna pohotovost 252,20 hodin;
¢) nariadena sluzobna pohotovost 12,50 hodin.

Na uvedené Casové obdobie roku 2024 pripada v priemere 26 pracovnych tyZdiov, teda priemerny
tyZzdenny pracovny €as u Zalobcu dosiahol 47,36 hodin (1 231,37 hodin : 26 tyzdfiov).

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ¢&lanok 1 ods. 1 az 3, ¢lanok 2 ods. 1 a
2, ¢lanok 6 pism. a) a b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej aj ,smernica 2003/88/ES*), €lanok 2 ods. 1 a 2
smernice 89/391/EHS z 12.06.1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci (dalej aj ,smernica 89/381/EHS*), ¢lanok 7 ods. 2 a 5, ¢lanok 36 ods. 1
pism. c¢), d) a e) a &lanok 40 Ustavy Slovenskej republiky, § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a 2, § 92 ods.
1,2a4,8§8§930ds.1az3,§103 0ds. 1,2a 5, § 116 ods. 1a 2, § 122 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3,
§ 130, § 135e ods. 1 az 3, § 12 ods. 6 a § 193 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 315/2001 Z.z. alebo ,zakon o HaZZ®), § 85 ods.
9 a § 96 ods. 2 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v plathom zneni, § 853 ods. 1, § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%) a prislusna sudnu
prax Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej aj ,SD EU* alebo sudny dvor*) sud prvej intancie dospel k
nasledovnym zaverom:

7. Sud prvej instancie ustalil, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
za porudenie prava Eurdpskej unie (dalej aj ,pravo EU* alebo ,pravo Unie*) v désledku nespravnej
transpozicie smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky (konkrétne do zakona &.
315/2001 Z. z.).

8. Sud prvej inStancie povazoval namietku Zzalovaného o jeho miestnej neprisludnosti na prejednanie
a rozhodnutie sporu za nedévodnu s poukazom na ust. § 19 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v plathom zneni (dalej aj ,CSP*).

9. Sud prvej inStancie zastaval nazor, ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na Zalobcu ako hasic¢a,
vo vztahu k Zalobcovi za sporné obdobie od jula 2021 do juna 2024 nemozno uplatnit’ Ziadnu vynimku
Z jej pOsobnosti.

10. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je dana aktivnha vecna legitimacia zalobcu vzhladom na priamy
uginok €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a pasivna vecna legitimacia Zalovaného (5tatu) v tomto
spore, ktory zodpoveda za prebratie smernice 2003/88/ES do vnutroStatneho pravneho poriadku.
V mene Zalovaného kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pretoze ministerstvo vnutra je
ustrednym organom Statnej spravy pre Hasisky a zachranny zbor. Sud prvej inStancie nesuhlasil s
nazorom Zalovaného, Ze zalobcom uplatneny narok predstavuje mzdovy narok a preto pasivne vecne
legitimovanym v tomto spore by mal byt zamestndvatel Zalobcu a nie Stat. Zo Zaloby jednoznaéne
vyplyva, Ze fAou bol uplatneny narok na nahradu Skody (v podobe vycislenia nemajetkovej ujmy)
spbsobenej porusenim Gniového prava.

11. Podla sudu prvej inStancie smernica 2003/88/ES nebola spravne transponovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z., ktorého ustanovenia
sU v rozpore s ¢lankom 2 a &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, pretoZze zakon ¢. 315/2001
Z. z. umozhiuje sluzobnému uradu, aby sluzobny (pracovny) €as hasi¢a bol rozvrhnuty tak, Ze tento
opakovane prekraCuje smernicou 2003/88/ES stanoveny maximalny 48-hodinovy tyZdenny pracovny
Cas z dovodu, Ze Cas sluZobnej pohotovosti sa v celom rozsahu nezahriiuje do vypoétu maximalneho
denného alebo tyZzdenného pracovného &asu. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 315/2001 Z. z.
nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich
sluZzobného €asu, pricom v skuto€nosti sa tento (neaktivny) €as sluZzobnej pohotovosti nezapocitava
do pracovného €asu hasi¢a; na rozdiel od pracovného pomeru podfa Zakonnika prace, ktorych v §
96 ods. 2 stanovuje, Ze Cas, poc€as ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za
pracovny €as. Dané ustanovenie Zakonnika prace sa v3ak v zmysle § 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zakona
o0 HaZZ na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru neaplikuje. Taktiez § 86



zékona o HaZZ rozliduje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicou
ur€enou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. Aj z ust. § 122 ods. 3 zakona
o HaZZ vyplyva, Ze len ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby (tzv.
vyjazd), az takéto vykonavanie je Statnou sluzbou (nad¢&as). Vnutrostatna pravna uprava v zakone ¢.
315/2001 Z. z. je preto v rozpore s Clankom 2 v spojeni s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
z doévodu, Ze tato nebola spravne implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Cas
sluzobnej (pracovnej) pohotovosti Zalobcu je potrebné v zmysle judikatiry sudneho dvora zahrnut do
pracovného €asu zalobcu, pretozZe tento je povinny byt po¢as pohotovosti pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a musi mu byt okamzite k dispozicii v pripade potreby.

12. Zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) proti Zalovanému, pretoZe bolo
preukdzané splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla judikatury sudneho
dvora, t,j. (a) cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostato&ne zavazné (b) existencia $kody a (c) priama priginna suvislost medzi porusenim prava Unie
a Skodou.

13. Sud prvej indtancie povazoval prvy predpoklad (podmienku) za splnend. Cl. 6 pism. b) v spojeni
s &l. 2 smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z
ktorého ma mat' prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie
bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je ¢innost hasicov, o ktoru
ide vo veci same;j.

14. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pravo, ktoré mozno uplatnit priamo pred
vnutrodtatnym sudom; porudenie smernice 2003/88/ES voci Zalobcovi bolo preukazané, pretoZze jeho
priemerny tyZdenny pracovny ¢as presiahol 48 hodin; poruSenie prava Zalobcu bolo dostatoéne zavazné,
pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o
porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatdrou sudneho dvora.

15. Za naplnené mal sud prvej inStancie aj druhu a tretiu podmienku naroku na nahradu Skody.
Z dokladov predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani, ev. nariadeni pracovnej pohotovosti
spolu s uréenym sluzobnym €asom doslo k prekraovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného
pracovného tyZdha u Zalobcu v rozhodnom obdobi (jul 2021 — jun 2024) v priCinnej suvislosti
nereSpektovania &l. 2 a €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. V dbsledku toho teda vznikla Zzalobcovi
Skoda (nemajetkova ujma), nakolko doslo (dlhodobo) k poruSovaniu zakladnych osobnostnych prav
Zalobcu — prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy Slovenskej republiky), prava na ochranu
bezpe&nosti a zdravia pri préci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného éasu, prava na primerany
odpoginok po préaci (8lanok 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy Slovenskej republiky), ako aj prava
na vedenie stikromného Zivota (8lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Smernica 2003/88/ES
ani vnutro$tatne pravo vyslovne neupravuje otazku nahrady $kody vzniknutej porusenim prava Unie.
Podla judikatury sidneho dvora nahrada $kody spdésobenej jednotlivcovi porugenim prava Unie musi byt
primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu prav poskodenych za podmienky
dodrzania zasady rovnocennosti (ekvivalencie) a zasady efektivity, su¢asne nahrada Skody musi byt
primerana vzniknutej ujme.

16. Neobstoji namietka Zalovaného, Zze Zalobca mal upozornit nadriadeného na poruSovanie jeho prav
a na to, Ze mu vznika v dosledku ich poruSovania ujma, ani Ze mal ziadat, aby mu zo strany Zalovaného
nebola ur€ovand pohotovost z dovodov, ktoré v Zalobe uvadza a tym, Ze tak neurobil, nevyuzil vietky
dostupné prostriedky na pravnu ochranu, neprejavil podla Zalovaného primerana snahu s cielom odvratit
Skodu alebo obmedzit' jej rozsah. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na judikaturu sudneho
dvora, predovdetkym rozsudok vo veci Gunter FulR C-429/09 zo dria 25. 11. 2010, z ktorej vyplyva,
Ze v pripade poru$enia ustanovenia prava Unie s priamym G&inkom zo strany zamestnavatela vo
verejnom sektore vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuty pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatela o skonéenie poruSovania prava Unie na ugely ziskania nahrady $kody vzniknutej v
dosledku toho porusenia, by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost dbat o dodrziavanie takychto noriem systematicky prendSana na jednotlivca, €im sa



tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyiati z ich dodrziavania.
VyZadovanie tejto podmienky by znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zéklad v
pravnom poriadku Eurdpskej Unie a povinnosti €lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho,
aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Navy$e uz v minulosti bolo preukazané, Ze Slovenska republika
bola stranou vo viacerych sporoch, kde si prave prisluSnici HaZZ uplatfiovali narok na nahradu Skody
titulom nemajetkovej ujmy z dévodu neimplementacie smernice do zdkona o HaZZ.

17. Podla nazoru sudu prvej inStancie je uplatneny narok pri absencii vyslovnej vnutrostatnej upravy
naroku na nahradu $kody z porusenia prava Unie jednotlivcovi potrebné posudzovat analogicky v zmysle
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla ustanoveni slovenského pravneho poriadku, ktoré upravuja
vztahy obsahom aj u¢elom najbliZSie, t.j. v tomto pripade podfa § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika
(nahrada nemajetkovej ujmy v dosledku zasahu do prava na ochranu osobnosti). Aplikacia zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v platnom zneni je v tomto pripade podla sudu prvej inStancie vylu¢ena vzhfadom na Upravu
rozsahu pouzitelnosti daného zakona.

18. Vzhladom na povahu poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ked Zalovany ako
&lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poziadavky neprekro&enia maximalne;
hranice tyzdenného pracovného &asu, resp. prijal vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora toto prekrocenie
umoznuje a v dbsledku toho dochadza k dlhodobému trvaniu neopravnenych zasahov do prav Zalobcu,
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, pripadne na odstranenie
trvajucich nasledkov, nie je vhodnym rieSenim vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny
z4sah (8tat). Do uvahy neprichddza ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie
predovSetkym ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy v okolnostiach tohto pripadu stracaju svoju
ucinnost a funkénost a v takom pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit’ finanéné
zadostuc€inenie. Samotné ust. § 13 ods. 2 OZ uvadza pritom moznosti domahat sa pefiazného
zadostucinenia len prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch
neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie nepostacdujuce.
V danom pripade je tieZz podstatnou ta skuto€nost, Ze pravo Zalobcu na primerany odpoginok po
vykonanej praci je permanentne niekolko rokov porusované, pricom povaha vykonu prace Zalobcu ako
hasic¢a je velmi psychicky ako aj fyzicky naro€nd, neraz si vyZaduje aj nasadenie vlastného Zivota, a
preto je nesmierne dblezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci aj primerane odpodinut,
venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. Preto len samotné kon&tatovanie poruenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim a pefiazna nahrada predstavuje spOsobily prostriedok oddkodnenia
(nemajetkovej) ujmy vzniknutej Zalobcovi.

19. V dbsledku aktualnej pravnej upravy, ked €as (neaktivnej) sluZzobnej pohotovosti nie je sugastou
sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu po€as celého trvania jeho sluzobného pomeru skracoval ¢as
odpodinku. Tym mal sud prvej indtancie preukazanu existenciu 8kody na strane Zalobcu, ktora je
nepochybne v priamej pri¢innej suvislosti s porugenim Gniového prava. Zalobca svojou vypovedou v
spojeni s listinnymi dékazmi preukazal, Ze pri rozvrhovani sluzobného €asu priSiel o volny €as, ktory by
inak mohol venovat' rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychicke;j
relaxacii.

20. Sud prvej indtancie nasledne v bode 78 oddévodnenia napadnutého rozsudku podal vyklad podstaty
a rozdielnosti institutov nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v slovenskom pravnom poriadku
a uviedol kritéria stanovené judikaturou pri ur€ovani primeranej vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy. Konkrétne poukazal na to, Zze pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
je sud viazany len v tom smere, Ze ma posudit’ primeranost’ uplatiovanej vySky nahrady ujmy, ktoru
v désledku nespravnej implementacie normy Eurdpskej unie Zalobca utrpel. Spésob uréenia, resp.
posudzovania vysky, je na Uvahe sudu. Slovenska pravna Uprava rozliSuje medzi pravom na ochranu
osobnosti (§ 11 a nasl. OZ) a pravom na nahradu Skody (§ 415 a nasl. OZ), nakofko je medzi nimi
pojmova i obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo
osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativnu a majetkovu.
Zasadny rozdiel je aj medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako
majetkovej ujmy, ktory spociva v tom, Ze pri ur€eni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba
z predpokladu, akud ujmu mohol zasah vyvolat, prifom nemozno zistit' presne skuto€nu ujmu, ktoru



v3ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest a preukazat. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej strane vSak tato uvaha neznamena
priestor na svojvolu, Ci arbitrarnost. Sud pri rozhodovani hodnoti jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu
povahu konkrétneho pripadu. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy je satisfakcia za spbésobeny zasah do
sukromného a rodinného Zivota, prifom nemdZe na strane Ziadatela sluzit na nepripustné obohacovanie
sa a na druhej strane neméze mat’ likvidaény charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej
ujmy zaviazany.

21. Sud prvej indtancie sa ohladne vysky Skody (nemajetkovej ujmy) zalobcu vzhfadom na absenciu
vyslovnej Upravy stotoznil so spésobom vypodtu zo strany Zalobcu vychadzajucim analogicky z § 122
zdkona €. 315/2001 Z. z., t.j. stanovenou ako rozdiel medzi ndhradou za sluZzobnu pohotovost nariadenu
mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z.) podla § 122 ods. 2
pism. b) zdkona €. 315/2001 Z. z. a ndhradou za sluzobnu pohotovost nariadenu v ramci rozvrhnutia
sluzobného &asu (§ 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.
z., tj. 35 %, resp. 20 % zo sumy, ktora je prislusnou &astou Zalobcovho sluZzobného platu. Zalobca
touto sumou nasobil po€et hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli
zapoditané do sluzobného &asu. Zalobca vykonal prepodet hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré
mu neboli zaratané do fondu pracovného €asu v Zalovanom obdobi, pri€om vychadzal z informécii a
podkladov ziskanych od svojho zamestnavatela (dochadzkovy systém), konkrétne v rozsahu 1 801,30
hodin. Doklady predloZzené Zalobcom, ktoré napokon boli spracované samotnym Zalovanym, preto sud
prvej indtancie povazoval za hodnoverné a vychadzal z takéhoto uréenia. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze dany spdsob vypoltu nahrady Skody je primerany charakteru a spdsobu, akym k zasahu doSlo,
ako aj k nasledkom na Zivote Zalobcu, a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého
vychadzal Zalobca. Takto vypocitana suma zodpoveda odmene, ktoru by Zalobca dosiahol, pokial by
sa pohotovost zapoc€itavala do fondu pracovného €asu. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze zo strany
Zalovaného neboli namietané jednotlivé vycislenia po¢tu hodin odpracovanej pracovnej pohotovosti za
mesiac, hodinova sadzba, percentualny rozdiel v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 a § 92 ods. 2 zadkona
o HaZZ. Je to nemajetkova ujma, ktora sa odvija od kazdého konkrétneho pripadu zvlast a je vecou
posudenia a uvahy toho ktorého sudu. Mohla byt stanovena imaginarnou c&iastkou, priom Zalobca
si vy8ku nemajetkovej ujmy urcil spdsobom najblizSie vypocitatefnym v zmysle ustanoveni zékona o
HaZZ. Realne vycislil sadzbu za sluZzobnu pohotovost, ktori v Zalovanom obdobi vykonaval a ktora
nebola vyplatena. Uplatnena nemajetkova ujma ma podla sudu prvej inStancie najblizSie k nahrade
Skody v dbsledku konStatovaného porusenia prava. Jej vypocet je mozné povazovat za sumu, ktora je
primeranou vy$kou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoZe spifia od$kodiovaciu funkciu
a su€asne nie je sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo poruSovanie prava zalobcu.
Vzniknutd ujmu vzhladom K jej intenzite, rozsahu a trvania podla nazoru sudu by ako zavaznu pocitoval
kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni Zalobcu. Sud prvej inStancie preto po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu, ako aj vySky nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch priznavanej v inych
obdobnych pripadoch, priznanu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu.

22. Ako nedbvodnu vyhodnotil sud prvej inStancie aj namietku premli€ania Zalobou uplatneného néroku
majuc za to, Ze kazdy z diel€ich narokov Zalobcu zodpovedajuci tomu ktorému asovému obdobiu vzniké
osobitne a tento narok sa stava splatny v deni, kedy sa stava splatnou mzda Zalobcu za kazdy Zalovany
mesiac.

23. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

24. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) vzhfadom na plny uspech Zalobcu v
spore. Preto mu priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dodal, Ze
v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej sudny uradnik.

25. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Rozsudok sudu prvej inStancie oznagil za nespravny z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f)
a h) CSP, t.j. zdbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Podla Zalovaného je predmetom tohto sporu v skuto€nosti mzdovy narok vzhfadom na vy¢islenie
naroku Zalobcu ako rozdielu medzi pefiaznou nahradou podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. a
pefiaznou nahradou podfa § 122 ods. 2 pism. a) zakona €. 35/2001 Z.z.

27. Zalovany mal podporne za to, Ze ani samotné konstatovanie nespravnej, resp. netplnej transpozicie
smernice 2003/88/ES, skuto&nost, Zze Zalovany nespravne transponoval smernicu 2003/88/ES do
pravneho poriadku, nezaklada automaticky porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Je teda
povinnostou sudu v pripade zaveru o nespravnej, resp. neuplnej transpozicii smernice 2003/88/ES
do pravneho poriadku Slovenskej republiky aplikovat smernicu 2003/88/ES priamo, teda musi skumat’
samotné porusenie €lanku 6 pism. b), od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody vo
forme nemajetkovej ujmy a je povinnostou Zalobcu preukdzat samotné poruSenie Cldnku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES vo vztahu k jeho planu sluzieb, aby mohol byt v konani uspesny. Narok fyzickej
osoby méze vzniknat iba ako neZiaduci dosledok nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES, preto
mal sud prvej inStancie skumat’ dopad nespravnej transpozicie smernice na zalobcu.

28. Podl'a Zalovaného Zalobca bol povinny v konani preukazat kumulativne splnenie podmienok nahrady
$kody spdsobenej porusenim Uniového prava stanovenych judikatirou SD EU: 1/ cielom porusene;
pravnej normy unie je priznat’ jednotlivcovi prava a porusenie je dostatoéne zavazné, 2/ existencia
Skody (nemajetkovej ujmy), 3/ priama pri¢inna savislost medzi poruSenim a Skodou. Poukazal tiez
na rozhodnutie sudneho dvora vo veci Konle C-302/97: ,Aj jednoznaény rozpor s pravom EU nemusi
automaticky zakladat' vznik zodpovednosti, pokial je vnutorna Uprava ospravedinena napr. vSeobecnym
zaujmom.” Pre UspesSnost podanej Zaloby je nevyhnutné preukazat’ porusenie &lanku, ktory priznava
Zalobcovi urcité pravo — teda ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. V pripade, ak Zalobca preukaze, Ze
doslo k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, musi sa skimat rozsah
pripadnej ujmy, teda o kolko hodin doslo k prekroCeniu limitu a aké nasledky to na Zalobcu malo.
S poukazom na judikaturu NS SR Zalovany argumentoval tym, Ze musi byt bezpochyby preukazana
priama priginna suvislost medzi porusenim prava Unie a $kodou, nepostaduje len pravdepodobnost
vzniku Skody, &i subjektivne vnimanie Zalobcu, Ze ku Skode doslo konanim, resp. opomenutim konania
$tatu. Zalobca svoje subjektivne tvrdenia nepodloZil Ziadnym dékazom, uviedol len svoje osobné pocity,
ako vnima nedostatok volného ¢asu spdsobeny pracou, neuviedol Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora
by mala sp6sobit’ poruSenie jeho osobnostnych prav v tak znacnej miere, Ze by doslo k zniZeniu jeho
dostojnosti alebo jeho vaznosti v spolo€nosti tak, aby mohol, resp. mal poZadovat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Nie je preto podla Zalovaného mozné, aby subjektivne a ni¢im nepodlozené tvrdenia
Zalobcu boli voditkom toho, ako by mal sud rozhodnut. Napokon podfa Zalovaného na to, aby bola
tretia podmienka naroku na nahradu Skody zabezpec€end, je potrebné prihliadnut na § 1 ods. 1 zakona
€. 314/2001 Z. z., ktorym sa stanovuje uloha HaZZ, na prisahu, ktoru prislusnici HaZZ skladaju (§
22 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z.) a na suvislosti medzi stratou ¢asu a tvrdenymi nasledkami/zdsahmi do
osobnostnych prav.

29. Dalej zalovany vygital sudu prvej instancie, Ze sa nezaoberal jeho argumentaciou, Ze je potrebné
skumat, i k prekro€eniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu, poruseniu Clanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES doSlo v priemere pripadajucom na jednotlivé tyZdne v ramci Sestmesacného
referenéného obdobia, nie za kazdych sedem kalendarnych dni.

30. Zalovany poukézal na &lanok 6 pism. b), ktory explicitne stanovuje, Ze tyzdenny pracovny &as je
priemernym, na ¢lanok 16 pism. b) smernice 2003/88/ES stanovujuci primarne referenéné obdobie
pre ucely Clanku 6 na Styri mesiace, na bod 15 preambuly smernice 2003/88/ES prezumujuci
potrebu pruznosti pri uplatfiovani niektorych ustanoveni smernice 2003/88/ES a majuci svoje konkrétne
vyjadrenie v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) bod iii smernice 2003/88/ES stanovujuci v spojeni s ¢lankom 19
moznost rozSirenia referenéného obdobia na 6 az 12 mesiacov.

31. Dalej zalovany poukéazal najmé na rozhodnutie SD EU vo veci C-254/18 zo diia 11.04.2019. Podla
nazoru zalovaného z predmetného rozhodnutia vyplyva aj zaver o priamom uc€inku ustanoveni smernice
2003/88/ES upravujucich referenéné obdobia v pripade, Ze nedoslo k ich transpozicii do vnutrostatnej
pravnej upravy. Ak by teda Slovenska republika aj netransponovala pojem ,referenéné obdobie®, je



nevyhnutné na tieto ustanovenia smernice za kazdych okolnosti prihliadat. Z daného rozhodnutia podla
Zalovaného vyplyva, Ze nemozno mechanicky stanovit' referenéné obdobia na kalendarne tyZdne, a to
z jednoduchého dbvodu, Ze nie vzdy prvy den v mesiaci/roku pripadne na pondelok, resp. nie kazdy
posledny defi v mesiaci/roku pripadne na nedelu.

32. Zalovany poukazal tiez na vykladové oznamenie Eurépske komisie k smernici 2003/88/ES a jeho
korigendum &. 2023/C 143/06 zo dia 26.04.2023, vychadzajlce z judikatiry SD EU, v ktorom sa uvadza:
,Sudny dvor usudil, Zze &lanok 6 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami o referenénom obdobi spifia vietky
predpoklady na to, aby vyvolal priame u€inky.“ Eurépska Komisia taktiez zdéraznila, Ze limit podla &lanku
6 pism. b) smernice 2003/88/ES je priemer, ktory mozno vypocitat za referenéné obdobie nepresahujuce
4 mesiace, ak sa na vec nevztahuju Ziadne odchylky. Aj podfa nazoru Eurépskej Komisie sa priemerny
tyzdenny pracovny €as pocita v referenénom obdobi, pri¢om sa predmetné uplatfiuje aj v pripade, ak
nedoslo k transpozicii pojmu ,referenéné obdobie®, nakolko ako bolo vy$3ie uvedené, predmetny pojem
je taktiez pojmom Unie, ktoré sa aplikuje v kazdom &lenskom $tate s ohladom na G&el smernice 2003/88/
ES a potrebu pruznosti urcitych ustanoveni danej smernice.

33. Zalovany mal v$ak za to, Ze zakon &. 315/2001 Z.z. obsahoval Gpravu referenéného obdobia v §
86 ods. 1 este pred vstupom SR do EU a obsahuje ho aj v suéasnosti. Ustanovenie § 86 ods. 1 a
referenéné obdobie ako pojem pouZzivany smernicou 2003/88/ES totiZ upravuju rovnaky ¢asovy usek, v
ramci ktorého sa pocita priemer pracovného ¢asu. Poukazal na tabulku zhody ako sucast legislativheho
procesu prijatia zakona €. 561/2005 Z.z. dostupnu na internetovej stranke NR SR. Tymto zakonom bola
posudena transpozicia smernice 2003/88/ES vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z.z. Vo vztahu k ¢lanku
2 smernice 2003/88/ES su transpozi¢nymi ustanoveniami § 85 ods. 1 — 2, § 86 ods. 1 — 4, § 87 ods. 1
—4,8880ds.1-2,8§89%90ds.1-3,8§900ds.1-2,8§910ds.1—-3,§920ds.1-4a § 93 ods. 2
zékona €. 315/2001 Z. z., vo vztahu k €lanku 6 smernice 2003/88/ES su transpozi¢nymi ustanoveniami
§850ds.1-2,§860ds.1-4,8§900ds.1-2,8§920ds. 2 -3, § 122 a § 192 zakona €. 315/2001
Z. z., vo vztahu k ¢lanku 15 smernice 2003/88/ES zakon &. 315/2001 Z. z. neobsahuje transpozi¢né
ustanovenia a vo vztahu k ¢lanku 17 smernice 2003/88/ES su transpoziénymi ustanoveniami § 12 ods.
6-7,8§850ds.1-2,8860ds.1—4,§870ds.1—-4,§880ds.1-2,8§890ds.1-3,8§900ds. 1-
2,§910ds.1-3,8§920ds. 1-4,8§93 ods. 1—4, § 94 a § 122 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Z uvedeného
podla zalovaného bezpochyby vyplyva, Ze Slovenska republika nepotrebovala opakovane transponovat’
otazku referenéného obdobia do vnutrostatneho pravneho poriadku, nakolko tato otazka bola v zakone
€. 315/2001 Z. z. stanovena eSte pred prijatim smernice 2003/88/ES.

34. Zalovany napokon v tejto otazke poukazal na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.
k. 13C0/97/2024 — 210 zo dha 24.03.2025, z ktorého taktiez vyplyva, Zze pre zistenie priemerného
tyzdenného pracovného &asu Zalobcu je potrebné vychadzat zo 6 mesacnych referenénych obdobi.

35. Preto je podla Zalovaného nespravne, neudrzatelné a v rozpore s judikatirou SD EU pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory neposudzoval priemerny tyZzdenny pracovny ¢as v 6-
mesacnom referenénom obdobi.

36. Zalovany vyg¢ital sudu prvej indtancie, Ze pri skimani existencie prvej podmienky naroku na nahradu
$kody spdsobenej porusenim prava Unie sa dostatoéne nevysporiadal s pojmami priemerny tyzdenny
pracovny ¢as, ¢as odpocinku, referenéné obdobia, ani s rozdielom medzi fondom sluZzobného asu podla
vnutrostatneho prava a pracovnym ¢asom v zmysle €lanku 2 smernice 2003/88/ES.

37. S opatovnym poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/97/2024 zo
dria 24.03.2025 mal Zalovany za to, Ze fond pracovného €asu je iba teoretické (idealne) &islo vyjadrujuce,
kofko pracovnych hodin pracovného €asu ma zamestnanec k dispozicii v mesiaci pri jeho spbsobe
rozvrhnutia pracovného €asu. Fond pracovného ¢asu teda nie je ukazovatelom odpracovanych hodin
v zmysle smernice 2003/88/ES. Zalobca pritom povaZzoval za pracovny &as aj hodiny odpo&inku podfa
¢lanku 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES. Zalovany podas celého konania apeloval na to, Zze z fondu
pracovného &asu je potrebné vyabstrahovat ,Easy“, ktoré mozno povazovat za pracovny €as. Nestaci
teda iba skumat, &i sluzobna pohotovost’ je pracovnym ¢asom. Judikatura sudneho dvora stanovuje tri
kritéria, na zaklade ktorych mozno povazovat urdity €as za pracovny: 1/ pracovnik pracuje, 2/ pracovnik
vykondva svoju €innost a svoje povinnosti, 3/ pracovnik je k dispozicii zamestnavatelovi. Pojmy pracovny
gas a 6as odpocinku sa navzajom vyludujd, su v protiklade. Cas, ktory nespina judikaturou stidneho



dvora ustanovené kritéria pre pracovny €as treba povazovat za ¢as odpocinku. Tieto pojmy predstavuju
autonémne pojmy prava Unie, nemozno im vo vnutrodtatnych pravnych poriadkoch prisudzovat iny
vyznam. Pri ur€ovani pojmu pracovny €as sa nemozno dovolavat ustanovenia § 97 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z.z., nakolko toto ustanovenie ma vyslovne pracovnopravny charakter, zabezpecuje tu
skuto€nost, Ze za Casy volna v fiom uvedené patri prisluSnikom HaZZ nahrada mzdy. Aj z vy3Sie
spominanej tabulky zhody k zakonu &. 561/2005 Z.z. vyplyva, ze § 97 zakona ¢€. 315/2001 Z.z.
nerozSiruje pojem pracovny ¢as, nakolko sa nepovaZuje za transpozi¢né ustanovenie ku ktorémukolvek
¢lanku smernice 2003/88/ES.

38. Pokial ide o dékazné bremeno v kontradiktérnom spore, Zalovany s poukazom na odbornu
literatdru uviedol, ze toto dokazné bremeno sice nesvedci len zalobcovi, avSak prirovnava sa k stromu,
ktorého koruna sa podfa vyvoja konkrétneho sporu naklana raz na stranu Zalobcu, inokedy na stranu
Zalovaného. Dékazné bremeno v spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh
kontradiktérneho sporu, pri ktorom procesné strany procesne utoCia alebo sa procesne brania. Mozno
teda kon&tatovat, Ze v spore stiha dékazné bremeno obe sporové strany, hoci nie v rovnakom rozsahu.
Rozsah dékazného bremena Zalovaného sa odvija od miery aktivity Zalobcu. Ak je samotny Zalobca
v spore pasivny, unesie Zalovany jemu prislichajuce dékazné bremeno lahSie, kedZze mu v zasade
sta€i vierohodne spochybriovat neddsledné skutkové tvrdenia Zalobcu. S poukazom na judikaturu
najvysSich sudnych autorit SR Zalovany dovodil, Ze okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na ich preukazanie je dany hypotézou hmotnopravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer uUcastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositefa dékazného
bremena. Dékazné bremeno ohladom uréitych skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi. Dalej Zalovany poukazal na pravne nasledky stavu ,non liquet®,
neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti. Dékazné bremeno na
preukazanie vzniknutych nasledkov na osobnosti podkodeného v konani zn4sa Zalobca. Pri rozhodovani
0 nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat’ teda sud preukazané, Ze su tu okolnosti
preukazujuce, Zze v konkrétnom pripade nestac¢i zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ najma z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na postavenie
Zalobcu v rodine a spolo¢nosti. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi sud prihliadnut aj na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobcovi v désledku nespravnej transpozicie smernice 2003/88/
ES a nasledného prekraovania maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu vznikla nemajetkova ujma,
na ktorej reparéaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch, zataZuje Zalobcu. Zalovany mal za
to, Ze Zalobca v tomto spore neuniesol dékazné bremeno ohfadne spinenia podmienok pre priznanie
naroku na nahradu 8kody (nemajetkovej ujmy). Nepreukazal, Ze by v jeho pripade v Zalovanom obdobi
doslo k porudeniu Elanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 smernice, t.j. k
prekro€eniu limitu priemerného tyzdenného pracovného €asu 48 hodin.

39. Pokial ide o druhu a tretiu podmienku naroku na nahradu Skody, teda existenciu nemajetkovej
ujmy, ktora je v pri€innej suvislosti s tvrdenym poruSenim prava Zalobcu, Zalovany mal za to, Ze
sud prvej inStancie iba vSeobecne uviedol uréité skutoénosti ohfadom organizacie pracovného Casu,
potreby zotavenia a odpodinku a prava na vedenie sukromného Zivota, avSak tvrdenia Zalobcu ohladom
existencie jeho nemajetkovej ujmy zostali v rovine nepreskumatelnosti. Sud prvej inStancie v bode 74
odbvodnenia napadnutého rozsudku apeloval na povahu vykonu prace Zalobcu, teda Ze ide o velmi
psychicky, ako aj fyzicky naro€nu pracu, v ktorej neraz nasadzuje svoj vlastny Zivot, preto je potrebné,
aby si primerane odpoginul a venoval sa svojim zalubam, rodine, &i inym aktivitam. Zalobca v$ak vo
svojom vysluchu nepreukazal, Ze by mu €as na odpocinok, rodinu a zalubu neostal, sdm uviedol, Ze
sa shazil o to, aby sa venoval svojej rodine a povinnostiam s tym spojenym. Tvrdenia, Ze praca hasi¢a
je fyzicky a psychicky naro¢na Zalovany nerozporuje, avSak to nie predmetom konania. Predmetom
konania je skutoCnost, €i Zalobca pracoval nad ramec 48-hodinového maximalneho priemerného
tyZzdenného pracovného Casu a ak ano, ¢i mu v dobsledku toho vznikla nemajetkova ujma. Navyse
Zalobca vopred vedel o pracovnych podmienkach v HaZZ a s tymito suhlasil. Neobstoji teda zaver
sudu prvej inStancie, Ze zaklad naroku je dany vzhladom na charakter prace Zalobcu. V bode 72
odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie iba vSeobecne konstatoval, Ze Zalobcovi v
suvislosti s nereSpektovanim &lanku 2 a 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma,
nakol'ko doslo (dlhodobo) k porusovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia,



prava na ochranu bezpeé&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu,
prava na primerany odpocinok po praci, ako aj prava na vedenie sukromného Zivota. Pritom obdobie
pred a po Zalovanom obdobi ani nebolo predmetom konania, Zalovanému preto nie je jasné, odkial
sud prvej inStancie dospel k predmetnym tvrdeniam. Skutognost, Ze zalobca neméze venovat tolko
Casu, kolko by si predstavoval rodine, priatefom, vofno&asovym aktivitam a koni¢kom, ktoré vSak nijako
nepopisal ani nemenoval, nie je podla Zalovaného argumentom utrpenej ujmy v désledku nespravneho
prevzatia smernice 2003/88/ES, medzi uvedenym neexistuje priama a bezprostredna pric€ina suvislost.
Je v suc€asnej dobe Uplne bezné, Ze dospeli ludia majuci viastné rodiny, ktoré Zivia svojou pracou,
nemaju tolko vofného €asu na priatelov a volno&asové aktivity, ktorym sa venovali napriklad v mladosti
pocas studii a pod. Uvedené podla Zalovaného nepredstavuje argument spdsobili preukazat dovodnost
uplatneného naroku na pefiaznd nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca po&as svojho vysluchu neuviedol,
Ze by na priatelov a pripadné volno&asové aktivity, rodinu nemal vébec priestor, alebo Ze by mu Zzalovany
v tejto Cinnosti akokolvek branil. Zalobca ani netvrdil (tob6z nepreukazal), Ze by jeho praca bola vyluénym
doévodom, pre ktory sa rodine, blizkym, priatefom, pripadne volnoasovym aktivitam venuje mene;j.
Podla Zalovaného je to kfu€ové, nakolko ak sa z posudzovania vplyvu faktorov na znizenie ¢asu na
volno&asové aktivity, rodinu, blizkych, priatelov neda abstrahovat jedine jeden — praca Zalobcu, ktory
by ako jediny branil slobodnému nakladaniu s volnym &asom, nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze
nespravne prebratie smernice 2003/88/ES je jedinym a vyluénym faktorom, v dosledku ktorého Zalobca
rodine, priatefom ¢&i koni¢kom venuje menej ¢asu. Tvrdeniami Zalovaného v tomto smere sa sud prve;j
inStancie nijako blizSie nezaoberal, tento suvis neskumal, ¢o Zalovany povazuje za vadu konania.

40. Podla zalovaného nedostatok riadneho a preskimatelného oddévodnenia napadnutého sudneho
rozhodnutia brani odvolaciemu sudu posudit' jeho spravnost a postihuje tak konanie pred sudom prve;j
inStancie inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 5/1997 zo dfia 28.08.1997, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 111/1998, z ktorého vyplyva: ,Konanie je postihnuté inou
vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.] aj vtedy,
ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodbvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny.”
PoruSenim tohto prava sa totiz sporovej strane odnima moznost skutkovo a pravne reagovat na
rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a
presvedcivého odévodnenia rozhodnutia znamena porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a je
dbévodom pre zruSenie takého rozhodnutia. Vada konania, je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava strany sporu na spravodlivy proces. Toto pravo je priznané tak &lankom 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. Podla
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky
je za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavku na riadne oddévodnenie rozsudku v
konani pred vdeobecnym sudom stanovuje § 220 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha a z akych dévodov, ako sa k veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil, dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Vykladom
tohto ustanovenia mozno konstatovat, Zze Uplny, ale i Ciasto€ny nedostatok dévodov rozhodnutia je v
rozpore s tam uvedenymi poziadavkami. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami U&astnika. PoruSenim tohto prava strany sporu na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa preto strane sporu odnima moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov. Preto nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie (vid napr. rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 171/2005 z 27.04.2006).

41. Zalovany dalej poukazal na to, Ze zo skuto&nosti uvedenej zalobcom pri jeho vysluchu, Ze planoval
dovolenku ostatnym, mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca sa priamo podielal na poruSovani smernice
2003/88/ES tym, Ze planoval sluzby rovnako ako pre seba, tak aj pre ostatnych &lenov HaZZ.

42. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca vypovedal, Ze k pracovnému Grazu nigdy nedoslo, neuviedol
Ziadne tazkosti a zdravotné problémy, ktoré by mu spésobila praca v HaZZ. Zalobca maijuci viacero
Specializacii uvedenych pri jeho vysluchu - vrtulnikova hasi¢ska zachranna sluzba, potapac (10 rokov),



modul pozemného hlasenia, ¢len sanitarneho automobilu hasi€skej zachrannej sluzby, inStruktor prace
z&chrany vo vy8kach v pésobnosti z&chranného zboru, musi byt Clovekom vo vybornej fyzickej kondicii,
aby mohol tieto prace vykonavat.

43. Z vypovede zalobcu: ,....ja som dospel k zaveru, ze proste po tych rokoch stacilo a jednoducho to bol
pre mnia taky pravy dévod, Ze teda uz toho mam dost a akoZe takymto systémom...V tej no¢nej praci ste
za nejakych 15% hodinovej mzdy, no a tu sa bavime o nejakych eurach, alebo v takomto pripade 1,95
eur v hrubom, tak je to také hej ako, neviem, no povedal by som, Ze dehonestujuce teda dost.“ Podla
Zalovaného z uvedeného vyplyva, Ze dévodom podania Zaloby bola aj ta skutoénost, Ze Zalobca ma
zaujem na tom, aby bola pracovna pohotovost zaplatena ako vykon sluzby. Zalobca teda Ziada akési
odSkodnenie vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady Skody vo forme doplatku a nie nemajetkovu ujmu.
Judikatura SD EU pritom nevyluéuje rozdielne ohodnotenie sluZzobnej pohotovosti oproti vykonu $tatne;
sluzby. Zalobca teda nema narok na nahradu akéhosi doplatku finanéného rozdielu v odmene za uréend
a nariadenu sluzobnu pohotovost. Uplatnenym spdsobom vypoétu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl.
OZ sa zalobca snazi obchadzat zakon, resp. judikaturu SD EU uvedomuijlc si, Ze si nemdze uplatnit
narok na nahradu Skody spocivajucej v rozdielnom finanénom ohodnoteni sluzobnej pohotovosti, pricom
v zmysle § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

44. Zalovany preto povazoval za nespravny spdsob vypo&tu periaznej nahrady nemajetkovej ujmy vo
forme matematickej rovnice vyplyvajucej z ustanoveni o mzdovych narokoch, konkrétne z § 122 ods.
1 a penaznej nahrady podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z.z. za kazdu do sluzobného
¢asu nezapocitanu hodinu sluZzobnej pohotovosti. Predmetny spdsob vypo&tu nemajetkovej ujmy podla
Zalovaného nema oporu ani v zakone, ktory de facto obchadza, nema oporu ani v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ani v judikature sudneho dvora, na ktorej svoj narok zaklada.

45. Zalovany poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora jasne deklaruje
funkciu ,skutoCnej Skody“ a ,nemajetkovej ujmy“, ich rozdielnost, potrebu ich odliSovania, ako aj
rozdielne stanovenie ich vy3ky.

46. Zalovany tieZ poukézal na rozhodnutia Krajského sidu v Kosiciach, z ktorych vyplyva zaver, ze
nepovazuje za spravny vypocet nemajetkovej ujmy Zalobcom ako rozdielu nahrad podfa § 122 zakona
€. 315/2001 Z.z. a za adekvéatnu povaZuje penaznu nahradu nemajetkovej ujmy v rozpati od 1 500,-
do 2 500,- eur.

47. Zalovany poukazal v otazke individualneho posudzovania nemajetkovej ujmy a v otazke preukazania
existencie nemajetkovej ujmy na judikaturu najvy8Sich sudnych autorit — uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/348/2020 zo dfia 21.12.2022, sp. zn. 3Cdo/137/2008 zo dna
18.02.2010, sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dna 31.01.2023, 4Cdo/180/2022 zo dfia 28.03.2023, uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 21/2019 zo dfia 17.01.2019, |. US 285/2018 zo dfia
15.08.2018, sp. zn. IV. US 271/2018 zo diia 19.04.2018, sp. zn. |. US 233/2016 zo diia 20.04.2016,
z ktorych vyplyva, Ze sudy musia v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatoCne zisteného
skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatefné hfadiska vztahujice sa k zistenej
miere zasahu do osobnostnych prav postihnutej osoby. Pritom vSak nie su rozhodujice jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej
istej situacii, pripadne spolotenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Pokial
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknuta zasahom pravo
domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili nasledky neopravnenych
zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie. Z obsahu zakonnych podmienok stanovenych v § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zadostucdinenie v peniazoch plni len podpornu (subsidiarnu)
funkciu, t.j. nastupuje vzdy az potom, ked sa moréalne zadostucinenie ukazalo (Uplne alebo scasti)
ako nepostacujuce. Zadostucinenie v peniazoch mozno povazovat za obgianskopravny prostriedok
vynimo¢ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych
pripadoch, ked - objektivhe posudzované - doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v spolo€nosti v znaCnej miere. Teda je treba vylugit' stav, kedy budu za relevantné povazované vyluéne
subjektivne psychické reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa
mézu Casto diametralne odliSovat. AZ ked sud dospeje na zaklade vSetkych zisteni k zaveru, Ze v
konkrétnom pripade k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacne;j



miere skutoCne doslo, prizna postihnutej fyzickej osobe zadostucinenie v peniazoch. Nestadi len puha
moznost’ zniZzenia déstojnosti Ci vaznosti fyzickej osoby v znaCnej miere, ale sidom musi byt vzdy
zistené, Ze k tomuto zniZeniu skutoéne doSlo (povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a ddkazné
bremeno spociva v tomto pripade na Zalobcovi). Otazka vySky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, preto v individualizovanom
ramci urCovania konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do
uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vycislit. Preto
sa nemdze ani vytvorit ustédlena rozhodovacia vyrieSenim tak individualnej otazky, akou je uréenie
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 424/2012 zo dfia
06.11.2014 pripusta neuspednost’ Zaloby o ochranu osobnosti pri nizkom stupni zavaznosti zasahu,
ked uzatvara, Ze dbésledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim §
11 Obdianskeho z&konnika je urcita ujma, priCom z hfadiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych
k nemu doSlo a stupfia negativnych dbsledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi moézu
vyskytnat' ujmy, ktory svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti neopodstatfiuju ani nematerialnu ani
materialnu satisfakciu, opodstatiiuju len materialnu satisfakciu alebo opodstatfiuju tak nematerialnu ako
aj materialnu satisfakciu.

48. Aj ked vy8ka nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujuceho sudu, tato uvaha
neznamena priestor na svojvélu, &i arbitrarnost.

49. Sud prvej inStancie v bode 88 napadnutého rozsudku len stroho uviedol, Ze celkovu vy$ku nahrady
Skody vo forme nemajetkovej ujmy v sume 8 293,35 eur povaZuje za dostatoénu, avSak nedostatocne
zistil skutkovy stav, nepreukazal, Zze skutone doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu a vy3ku nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, ktoru povazoval za dostatoCnu
absolutne nepreukazal a neoddvodnil. Stanovena vySka nemajetkovej ujmy je nepreskumatefna. Sud
prvej inStancie obmedzil svoje skimanie iba na vSeobecné a ni¢im nepodloZené tvrdenia, pricom z
dokazovania nevyplynuli Ziadne konkrétne skuto€nosti ohfadom existencie nemajetkovej ujmy, preto
sudom uréena vySka nemajetkovej ujmy je neoddvodnena a ni¢im nepodloZzena. Ujma Zalobcu bola
zo strany sudu prvej inStancie popisané vo vSeobecnosti, aviak s absenciou konkrétnych negativnych
nasledkov na Zivot Zalobcu.

50. Pri ur€ovani pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy sa podla Zalovaného mala zohladhovat nielen
primeranost’ k inym finanénym kompenzaciam, ale malo sa prihliadat aj na osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych
k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni. Zavedenie principu primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim
moznosti prihliadat’ na osobitosti konkrétneho pripadu umoznuje, aby vySka nahrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfovala spravodlivé zadostucinenie.
Zalovany v tejto sUvislosti opatovne poukézal na rozhodnutia Krajského stdu v Ko$iciach, ktorej stanovili
nemajetkovi ujmu v obdobnych veciach v rozsahu medzi 1 500,- eur az 2 500,- eur a rozsudok
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-7C/28/2023 zo dia 11.11.2024, ktory pri vzhliadnuti prekro¢enia
48-hodinového tyZdenného pracovného Casu priznal Zalobcovi pefiazni ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 2 000,- eur. Dalej poukazal aj na viaceré rozsudky okresnych, resp. mestskych studov na
zdpadnom Slovensku, ktoré nepriznali Ziadnu nemajetkovu ujmu.

51. Zalovany preto trval na tom, Ze suma priznana v tomto spore je premrstena, vébec nezohladfiuje
rozsah poruSenia smernice 200/88/ES, ani vzniknutu ujmu Zalobcu, vyplyva €isto iba z tvrdeni Zalobcu
bez konkrétneho dékazu a de facto predstavuje iba doplatok mzdy za rozdielnu odmenu medzi uréenou
a nariadenou sluzobnou pohotovostou.

52. Pokial ide o Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania, Zalovany
uviedol, Ze od |. vyroku vo veci samej je vyrok o trovach konania zavisly, a preto v pripade, ak by odvolaci
sud zmenil . vyrok napadnutého rozsudku, je potrebné rovnako zmenit vyrok o trovach konania viazany
na (ne)uspech zalobcu, resp. zalovaného v spore.

53. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie zmenil, Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



54. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie.
Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za vecne spravny, zakonny a spravodlivy. Odvolacie
namietky Zalovaného boli prezentované uz v konani pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi v
napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej intancie.
Sud prvej inStancie sa podla Zalobcu désledne a spravne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, nalezite zistil skutkovy stav veci a vec aj po pravnej stranke
spravne posudil. Napadnuté rozhodnutie spifia véetky zakonom poZzadované nalezitosti, dava odpovede
na vSetky relevantné skutkové a pravne skutoénosti, dosledne sa vysporiadalo so v8etkymi namietkami
Zalovaného, preto sa podla nazoru Zalobcu nejedna o nedostatone oddvodnené, resp. arbitrarne
rozhodnutie, ktorym by malo byt Zalovanému odfaté pravo na spravodlivy proces. Zalobca bol nazoru,
Ze ani jeden so zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nebol napineny.

55. Zalobca trval na tom, Ze v konani si neuplatnil Zalobou mzdovy narok, nikdy predsa netvrdil, Ze mu
nebola vyplatena mzda. Ani zo samotného spdsobu vypoétu nemajetkovej ujmy nemozno automaticky
vyvodit, Zze predmetom sporu je mzdovy narok. Skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu v spore neboli
zalozené na tom, Ze by narok vyvodzoval z nedostatoéného ohodnotenia sluzobnej pohotovosti.

56. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze samotna nespravna transpozicia smernice 2003/88/
ES nie je spdsobila privodit narok na nahradu nemajetkovej ujmy jednotlivca. Zalovany podla Zalobcu
svoju argumentaciu opiera a len o Cisto u€elovo vypichnuté rozsudky sudov prvej indtancie, ktoré nie
su pravoplatné. Mal za to, Ze v spore preukazal spbsobenu ujmu vzniknutd v désledku nespravnej
transpozicie smernice 2003/88/ES a zaroven preukazal aj negativne dbsledky tejto skutoCnosti na
jeho osobu. Na preukazanie svojho tvrdenia o pocte odpracovanych hodin predlozil doklady od
svojho zamestnavatela, ktoré neboli Ziadnym spésobom spochybnené. Zalobca v rozhodnom obdobi
opakovane pracoval viac ako 48 hodin tyZdenne v priemere v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice
2003/88/ES v spojeni s Clankom 2 ods. 1 smernice, nakolko nim odpracované hodiny uréenej sluzobnej
pohotovosti v rozsahu 1 801,30 hodin neboli zapoditané do odpracovaného €asu. Jedna sa teda
0 preukazany zasah do osobnosti Zalobcu, konkrétne do jeho prava na ochranu zdravia, prava na
sukromny a rodinny zivot, kedZe v skuto¢nosti musel byt k dispozicii na pracovisku, odpracoval viac,
ako bol podfa smernice 2003/88/ES povinny, a to predovetkym na ukor svojej rodiny, s ktorou nemohol
travit spolo¢ny &as. Preukazatelne prichadzal o ¢as, ktory mohol venovat svojim najblizSim — detom,
pripadne rodi€om, priatefom, zafubam, &i inym aktivitdm nesuvisiacim s jeho pracovnou &innostou a
prospievajucim jeho relaxacii a psychickej a fyzickej regeneracii.

57. Podfa Zalobcu neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze ak by sud aj ¢as neaktivnej sluzobnej
pohotovosti povazoval za pracovny &as, ktory sa mal zaratat do fondu pracovného €asu, to samo o
sebe este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu $kody. Zalobca mal za to, Ze boli naplnené
vSetky predpoklady zodpovednosti Zzalovaného za $kodu spdsobenu Zalobcovi porugenim prava Unie
stanovené judikatirou sudneho dvora. Zalobca sa stotoznil s argumentaciou stdu prvej instancie o
naplneni tychto predpokladov a tuto zopakoval. Mal za to, Ze preukazal narok na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) v dbésledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia garantovaného &lankom
40 Ustavy SR z dévodu, Ze G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik v désledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe, ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo nepoSkodil zdravie. Zaroven doSlo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot garantovaného ¢lankom 19 ods.
2 Ustavy SR, nakolko realne musel odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/
ES, musel travit ¢as v praci v ¢ase pohotovosti nezarataného mu do fondu pracovného €asu, ¢im
prichadzal o ¢as, ktory mohol venovat rodine, detom, zalubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia
s jeho pracovnym zaradenim. Z judikatury sudneho dvora je pritom nesporné, ze vykon neaktivnej
Casti sluzobnej pohotovosti, v ramci ktorej sa Zalobca nachadza na pracovisku, ktoré neméze opustit,
musi byt obleCeny v sluZzobnej rovnosate a pripraveny v pripade zasahu vyrazit z hasiskej stanice
do 1 minuty, preto musi byt bdely, je nevyhnutné povazovat za pracovny &as v zmysle €lanku 2 ods.
1 smernice 2003/88/ES. Sud prvej inStancie teda podfa nazoru Zalobcu spravne konstatoval, Zze u
Zalobcu dochadzalo dlhodobo k poruSovaniu jeho prav, a to prava na ochranu zdravia, prava na ochranu
bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvy$$iu pripustnd dizku pracovného &asu a primerany



odpodinok po praci, ako aj prava na sukromny a rodinny Zivot. PriSiel tak o velky po¢et hodin volného
Casu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych aktivit, fyzickej a psychickej
relaxacii. V désledku nereSpektovania smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu zalobcu
tomuto nepochybne vznikol narok na primerané odskodnenie. Zalobca bol nazoru, Ze iba samotné
konstatovanie porusenia prav by nesplnilo funkciu dostatoéného zadostucinenia. Preto je penazna
nahrada nemajetkovej ujmy v tomto pripade jednoznacéne spbsobila forma jej odSkodnenia. Popieranie
akychkolvek negativnych nasledkov poruSovania smernice 2003/88/EES na kazdodenny Zivot Zalobcu,
popieranie vzniku akejkolvek ujmy zo strany Zalovaného je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Tym,
Ze on ako Zalobca planoval dovolenky ostatnym, sa urcite nepodiefal na priamom poruSovani smernice
2003/88/ES, neobchadzal zékon, ani judikatiru SD EU, ako sa to absurdne snazi tvrdit Zalovany.

58. Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného tykajlcou sa referenénych obdobi a pracovného
gasu. Podla Zalobcu nie je preukazané, Ze by dizka referenéného obdobia mala dopad na preukazané
prekratovania maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu Zalobcu. Zavazok garantovat priemerny 48-
hodinovy tyZdenny pracovny €as podfa €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES plati v plnom rozsahu
aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie smernice nespaja so zavedenim
referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat tento zavazok. V ramci tvorby zédkona €. 315/2001
Z.z. bol §tat povinny zabezpecit stanovenie predpisaného limitu maximalneho tyZdenného pracovného
Casu pre kazdé obdobie 7 dni v ramci stanoveného referenéného obdobia.

59. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, e do vypoétu priemerného tyzdenného pracovného
C¢asu nemozno zaratavat ¢as odpoc€inku, kedy hasi¢ ¢erpa dovolenku, pripadne je praceneschopny.
V &lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/ES je vyslovne stanovené, Ze doby platenej roénej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne. Preto podfa Zalobcu tymito obdobiami nemozno znizovat priemerny tyzdenny
pracovny ¢as. Ak by boli tvrdenia Zalovaného, Ze o &as Cerpania dovolenky alebo je praceneschopnosti
hasi€a sa ma zniZzovat jeho vysledny priemerny tyZzdenny pracovny €as, potom by Zalobca nikdy
necerpal dovolenku, kedZe tieto naroky by mu boli automaticky odpocitavané od sluzobného &asu,
¢o je podla nazoru zalobcu v zjavhom rozpore s ¢lankom 16 pism. b) smernice 2003/88/ES, ako aj
s ust. § 97 ods. 1 zakona o HaZZ, ktory za €as vykonavania Statnej sluzby povazuje aj Cerpanie
dovolenky, plateného sluzobného volna, ndhradného volna za $tatnu sluzbu nad€as a vo sviatok, ale
aj nepritomnost prislusnika v Statnej sluzbe z dévodu do€asnej praceneschopnosti pre chorobu alebo
Uraz. Zalobca mal za to, Ze skutognost, Ze dovolenka a doba praceneschopnosti sa v zmysle &lanku
16 pism. b) smernice 2003/88/ES do vypodtu priemerného tyzdenného pracovného €asu nezahffiaju
alebo su pri jeho vypocte neutrdlne neznamena, Ze sa maju odpodcitavat’ od planovaného sluzobného
Casu. Pri tvorbe fondu pracovného €asu je totiz nevyhnutné pocitat s erpanim dovoleniek a ostatnymi
zdkonnymi narokmi prislusnika. O tom, Ze v tomto smere nebolo v zdkone &. 315/2001 Z.z. nieo v
poriadku, sved¢i aj prijatie jeho novely - zakona €. 258/2024 Z.z., ktory do ust. § 97 zakona €. 315/2001
Z.z. doplnil odsek 3 uc€inny od 01.11.2024 (nevztahujuci sa na Zalované obdobie), stanovujuci, aky
Cas sa na ucely vypoctu priemerného tyzdenného sluZzobného &asu ako vykonavanie $tatnej sluzby
neposudzuje a do obdobia 6 mesiacov nezapocitava. Na podporu svojej argumentacie zalobca poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/74/2024: ,odvolaci sud poukazuje
na bod 59. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie dostatoéne a spravne
ozrejmil, Ze v zmysle &l. 16 Smernice sa dni, v ktorych fakticky nedochadza k vykonu prace (sluzby),
t.j. (dovolenka, PN), pre uplatnenie ¢l. 6 (maximalneho tyZdenného pracovného €asu), nevylu€uju. To
potom znamena, Ze ak sud prvej inStancie pre posudenie toho, & dochadza k porusenie ¢&l. 6 pism. b)
Smernice vychadzal z podstaty institutu sluzobného €asu, od ktorého neodpoditaval ¢asy dovolenky &i
prace neschopnosti, postupoval v zakonnych limitoch, s poukazom na ust. § 97 ods. 1 Zakona o HaZZ v
zneni neskorsich predpisov.“ V bode 59 odbévodnenia napadnutého rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 10C/15/2024-169 zo dria 06.08.2024 sa pritom uvadza: ,Z Vykladového oznamenia Komisie o
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (Korigendum k oznameniu Komisie), vyplyva: ,,to znamend, Ze neexistenciu prace pocas tohto
obdobia nemozno pouzit na kompenzaciu inych obdobi, po€as ktorych sa presiahol maximalny tyzdenny
pracovny &as"“. Zalobca preto nepovazoval za spravny nazor zalovaného, Ze doba riadnej dovolenky
alebo pracovnej neschopnosti sa pri ur€ovani priemerného tyZdenného pracovného ¢asu od sluzobného
Casu odpocitava.



60. Podfa Zalobcu uz len z rozvrhnutia sluzobného Casu hasiCov je zjavné, Ze vyluCuje moznost
dodrzania, neprekroCenia maximalne 48-hodinového tyZ?denného pracovného ¢€asu, nakolko po
minimalne 24 hodin trvajicej zmene, ktora méze byt prediZzena vyjazdom, by mal mat hasi¢ 2 dni
volna, avak ani tieto na regeneraciu po praci Castokrat nema. Hasic je povinny pravidelne absolvovat
rézne kurzy, Skolenia, vycviky planované mu sluzobnym uradom spravidla na obdobie medzi sluzobnymi
zmenami, kedy by mal mat volno. Tieto je povinny absolvovat, za dany ¢as nedostava Ziadnu odmenu,
ale len nahradné volno. Toto nahradné volno je v3ak povinny Cerpat prioritne pred ¢erpanim dovolenky,
pri €om sa mu vzdy po pol roku nahradné volno ,nuluje, to znamena, Ze ak si ho dovtedy nestihne
vyCerpat, prepada mu bez nahrady. Hasici su takto nuteni prednostne &erpat nahradné volno, a preto
Castokrat nestihaju realne vyc€erpat dovolenku.

61. K poukazu zalovaného na ¢&l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii) smernice 2003/88/ES ohladne moznosti
stanovenia referenéného obdobia namiesto 4 na 6 mesiacov v pripade protipoZiarnych sluzieb Zalobca
uviedol, Ze dané ustanovenie pripusta odchylky od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 smernice 2003/88/ES, nie v3ak
od ¢lanku 6 smernice stanovujuceho maximalny 48-hodinovy tyzdenny pracovny &as, ktory nesmie byt
prekro€eny. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva spravnost zaverov sudu prvej indtancie o prekro¢eni
48-hodinového tyzdenného pracovného €asu. Podla Zalobcu je irelevantny poukaz Zalovaného v
odvolani na vykladové oznamenie Eurdpskej komisie k smernici, kedZe je uplne irelevantné, aké
referenéné obdobie je stanovené, podstatné je, Ze sa 48-hodinovy pracovny ¢as ma skumat vzdy na
7 dni.

62. Zalobca bol nazoru, Ze zékon &. 315/2001 Z.z. nestanovil v Zalovanom obdobi maximalny priemerny
tyzdenny pracovny C€as, ani referencné obdobie, za ktoré sa ma priemer vypocCitavat. V takom
pripade ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava prislusnikom HaZZ pravo, aby sluzobny &as
(vratane sluzobnej pohotovosti a nad&asov) pre kazdé obdobie 7 dni neprekrocil 48 hodin. Preto je pri
posudzovani prekrogenia mozné pocitat priemerny pracovny &as len za kazdé obdobie 7 dni. Zalobca
mal za to, Ze preukazal prekroCenie priemerného 48-hodinového tyzdenného pracovného €asu nielen
za celé zalované obdobie, ale aj v jednotlivych kalendarnych rokoch, & mesiacoch tohto Zalovaného
obdobia. Podla Zzalobcu je evidentné, Ze aj v pripade smernicou 2003/88/ES stanoveného referenéného
obdobia 12, 4, ¢i 6 mesiacov Zalobcov priemerny tyZzdenny pracovny &as prekroCil 48 hodin. Preto
povazoval svoje prepodty za spravne, s &im sa stotoznil aj sud prvej intancie. Zalobca preto uzavrel, ze
ak by aj doslo k uplatfiovaniu Zalovanym uvadzaného referenéného obdobia, aj tak by doSlo u zalobcu k
prekraovaniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu, preto su namietky Zalovaného irelevantné.

63. Ani samotna existencia tabulky zhody podla Zalobcu bez dalSieho nepreukazuje spravnost
transpozicie smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z., o jej nespravnom prebrati svedCi aj
prijatie daldej novely zakona o HaZZ s ucinnostou od 01.07.2025.

64. Zalobca mal za to, e uniesol ddékazné bremeno ohladne spdsobenej ujmy, doklady od jeho
zamestnavatefla neboli relevantne spochybnené. Bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi v dosledku
nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES odpracoval opakovane v priemere viac ako 48 hodin
tyzdenne v rozpore s &l. 6 pism. b) v spojeni s €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Bol teda preukazany
neopravneny zasah do jeho prav uvedenych vyssie. V zmysle judikatiry sudneho dvora uz len samotna
strata ¢asu odpocinku je sama o sebe dostatoénym dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej porusenim &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, nemusi k nej pristupit akykolvek iny nasledok
na pravach zZalobcu podla vnutrostatneho prava. Kazda ina osoba by takto dlhotrvajucu ujmu pocitovala
ako tazku ujmu. Pravo zalobcu na odpocinok bolo Zalovanym dlhodobo porudované, stratil tym enormné
mnozstvo volného &asu , ktory mohol stravit podla svojho uvazenia, dany stav je nezvratitelny, preto
len ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje dostatoéné odSkodnenie takejto ujmy. Vazny
zasah do kvality Zalobcovho Zivota predstavuje aj skutoCnost, Ze po€as 24-hodinovej zmeny nespi.
Navyse aj medzi dvoma zmenami je pravidelne povoldvany na vykon prace alebo na Skolenia, &i vycviky.
Priznanu pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy preto Zalobca povazuje za primeranu intenzite, dobe
trvania a zavaznosti zasahu do jeho zakladnych prav. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so svojou
konstantou rozhodovacou praxou, ako aj praxou prislusného odvolacieho sudu.

65. Skutoénost, Ze dochadzalo k poruSovaniu prav hasi€ov napokon potvrdil aj sam Zalovany, v
mene ktorého kona Ministerstvo vnutra SR tym, Ze minister vnutra predlozil navrh novely zdkona ¢.
315/2001 Z.z. o HaZZ ucginnej od 01.07.2025, ktorej cielom je vyriesit dlhodobo ignorované problémy v



ramci Hasi¢ského a zachranného zboru, ktoré vyustili do rozsiahlych sudnych sporov, v ktorych stovky
hasiov Zaluju tat, v mene ktorého kona Ministerstvo vnutra SR, pri€om najzasadnejSou zmenou, ktoru
tato novela prinasa, je zavedenie maximalneho priemerného tyzdenného sluzobného &asu, nakolko
prisludnik HaZZ uz nebude moct odpracovat v priemere viac ako 48 hodin tyzdenne vratane nad&asov
a pohotovosti, pokial sam neda dobrovolny suhlas na prekro€enie tejto hranice. Ma sa tym, zabezpedit
prave ochranu zdravia, rovnovaha medzi pracovnym a sukromnym Zivotom a najma sulad s pravom
Eurdpskej unie.

66. Zalobca nesuhlasil ani s namietkami zalovaného ohladne vysky pefiaznej nahrady nemajetkove;
ujmy. Zalobca povazoval svoj spdsob vypoétu pefiaznej nahrady za spravny a mal za to, Ze z neho
nemozno automaticky vyvodit, Ze predmetom konania je mzdovy narok, odSkodnenie vo forme doplatku.
Poukazal na to, Ze pravne posudenie veci je v kompetencii sudu. Vypoc€et zohladroval tu skutoénost,
Ze sa Zalobou domahal nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla pocétu hodin
sluZzobnej pohotovosti, ktoré odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného €asu, nedomahal
sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny poc¢et odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne.
O uplatnenie mzdového naroku by podfa Zalobcu iSlo vtedy, ak by ho odvodzoval od konkrétnych
ustanoveni zakona &. 315/2001 Z.z., alebo z ustanoveni smernice, &i inych pravnych aktov Unie,
podla ktorych by na takyto mzdovy narok mal pravo a prave v takom pripade by Zalovanym musel
byt jeho zamestnavatel a nie Stat. UrCenie vySky pehaznej nahrady nemajetkovej ujmy je na volnej
Uvahe sudu zohladfiujucej zédkonné kritéria — zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruseniu osobnostného prava doSlo. Podla Zalobcu sud prvej inStancie spravne povazoval vysku
penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy vycislenu spésobom zvolenym Zalobcom za primeranu vzhfadom
na rozsah a charakter protipravneho zasahu Zalovaného do rodinného Zivota Zalobcu, jeho sukromia,
jeho Ustavou garantovaného prava na ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, najvyssiu pripustnu dizku
pracovného &asu a primerany odpo&inok po praci. Aj podia Zalobcu je tato suma primerana, spifia
odSkodnovaciu funkciu a su€asne nie je neprimerane vysoka vzhfadom na obdobie, po ktoré trvalo
poruSovanie prav Zalobcu, nie je ani likvidana pre Zalovaného. Poukazal na to, Ze neexistuje pausalny
vzorec vypoctu, resp. vycCislenia nemajetkovej ujmy (nie je objektivne kvantifikovatelna), preto sa sposob
ustalenia vysky nemajetkovej ujmy odvija od konkrétnej povahy posudzovaného pripadu. Zalobca si
vysku nemajetkovej ujmy ur€il spésobom najblizSie vypocitatelnym v zmysle zakona &. 315/2001 Z.z.
Podla Zalobcu je spésob jeho vypoctu ujmy logicky a zakonne udrzatelny, priamo a primerane reflektuje
na nezakonnost zasahu do jeho prav. Tento spésob vypoctu uz bol v skutkovo a pravne totoznych
veciach Krajskym sudom v Banskej Bystrici mnohokrat potvrdeny. V tejto suvislosti poukazal napriklad
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/25/2024 zo dia 30.01.2025, v zmysle
ktorého spdsob vypodtu pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zvoleny Zalobcom nie je pre jej uréenie
sudom rozhodujuci, podstatna je zavaznost vzniknutej ujmy konStatovana predovsetkym rozhodovacou
praxou sudneho dvora. VySku perfiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je podla Zalobcu mozné v sulade
s judikaturou sudneho dvora povazovat za primeranu aj vzhfadom na vyznam poruseného socialneho
prava Unie. Priznana suma nie je vébec odli§na od sum priznavanych hasi¢om sidom prvej indtancie
ako aj odvolacim sudom v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Je tak naplnena poziadavka nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 na zohladfiovanie vlastnej rozhodovacej
¢innosti sudmi, rozhodovanie v sulade s principom rovnosti v porovnatelnych veciach rovnako. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na niektoré nedavne rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktorymi bola potvrdena opravnenost naroku Zalobcov — hasiov €o do dévodu aj vysky.
Zalobca zhrnul, Ze priznana vyska penaznej nahrady nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie 3 rokov je
primerana dobe trvania, intenzite, ako aj nasledkom porusenia prava Unie Zalovanym, pri¢om na jeden
mesiac pripadajuca suma 230,- eur nie je urcite premrstena.

67. Zalovany v odvolacej replike trval na podanom odvolani. Mal nadalej za to, Ze zavery stdu prvej
indtancie vychadzajuce zo vSeobecnych a predovSetkym nedokazanych tvrdeni Zalobcu nemozno
povazovat za dostato¢né, doSlo teda k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.
Nakolko obsahom Zaloby je nahrada nemajetkovej ujmy sp6sobenej poruSovanim smernice 2003/88/
ES z dovodu jej nespravnej, resp. neuplnej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
v dosledku ¢oho mal Zalobca odpracovat viac, ako umozriuje €lanok 6 pism. b) predmetnej smernice,
je nevyhnutné, aby sud skumal, ¢i a v akom rozsahu doslo k ujme na nemajetkovej, vnutornej sfére
prisludného Zalobcu, teda &i skutoéne doslo k poruseniu smernice 2003/88/ES. Zalobca ani vo vyjadreni
k odvolaniu nepreukazal, ako suasny stav zasahuje do jeho osobnostnej sféry ako zakladny predpoklad
vzniku nemajetkovej ujmy. Na to, aby bol zaklad naroku Zalobcu dany, nestaci argumentacia sudu



prvej indtancie, Ze smernica 2003/88/ES nebola riadne transponovana, ani argumentacia o rozdielnosti
odmeny za uréend a nariadenu sluzobnl pohotovost. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu len stroho
uviedol, Ze preukazatelne prichadzal o &as, ktory mohol venovat rodine, detom, zalubam, ¢i inym
aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Zalobca v$ak tvrdil len v8eobecné veci, ktoré
nepreukazal dékazmi, ani neupresnil, ako konkrétne sa chcel venovat svojej rodine alebo akym aktivitam
sa nemohol venovat. Zalobca teda nepreukéazal existenciu nemajetkovej ujmy.

68. Zalovany trval na tom, Ze pri vypo&te priemerného tyzdenného pracovného &asu sa Zalobca
neméze dovolavat § 97 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z.z., pretoze predmetné ustanovenie ma vyslovene
pracovnopravny charakter, zabezpeduje, aby za ¢as dovolenky, ¢i praceneschopnosti prislusnika HaZZ
tomuto patrila nahrada mzdy.

69. K argumentacii Zalobcu ohfadne referenénych obdobi Zalovany trval na tom, Ze z nim
uvedenej analyzy v odvolani nepochybne vyplyva, Ze Slovenska republika nepotrebovala opakovane
transponovat otazku referenéného obdobia do vnutrostatneho pravneho poriadku, kedze tato otazka
bola v zdkone €. 315/2001 Z.z. stanovena eSte pred prijatim smernice 2003/88/ES.

70. Pokial mal Zalobca za to, Ze svojim vysluchom preukazal, Ze stratii mnoZstvo volného &asu
potrebného na regeneraciu fyzickych a psychickych sil, rozvijanie vztahov s rodinou, priatefmi, i
travenie ¢asu podla vlastného uvazenia, Zzalovany k tomu uviedol, Ze pokial sa jednotlivec dobrovolne
zamestna, dobrovolne sa vzdava €asti svojho volného €asu, za o mu ako nahrada patri mzda, resp.
plat ako akasi ,, satisfakcia“ za stratu volného Casu.

71. Zalovany teda trval na tom, Ze Zalobca nepreukazal zasah do jeho prav, nemajetkovl ujmu, preto
nie je dévod na priznanie mu akejkolvek kompenzacie.

72. Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na viaceré nedavne rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktorymi bol hasi€¢om priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovany poukazal
na iné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj jedno rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, ktorymi boli rozhodnutia sudov prvej indtancie v ich obvode zrudené a veci vratené na dalSie
konanie podla zalovaného z dévodov prekroCenia ramca vymedzeného petitu, t.j. priznania plnenia
z iného z&kladu nez bol v Zalobe vymedzeny, neuvedenia rozhodujucich skutkovych tvrdeni ohladne
uplatneného naroku, nevysporiadania sa so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami potrebnymi pre
rozhodnutie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, €i z dovodu neunesenia dékazného bremena
Zalobcom, nespravnosti prepoctov predlozenych zalobcom, nerozliSovania doby pracovného &asu a
Casu odpocinku s vyslovenim zaveru, Ze pre zistenie, €i u hasi¢a dochadzalo v rozhodnom obdobi
k prekroCeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu, je potrebné vychadzat zo
Sestmesadného referenéného obdobia. Zalovany mal za to, Ze vzhladom na zmenu jeho pravne;
argumentacie v obdobnych veciach sa sudy odklanaju od starSich rozsudkov.

73. Zalobca v odvolacej duplike trval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Nad jeho ramec
poukazal na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi boli potvrdené zavery o
primeranosti vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy vygislenej hasi¢mi. Dalej citoval dévodovu
spravu k navrhu zdkona - novely zadkona o HaZZ, ktora bola schvalena Narodnou radou Slovenskej
republiky dria 17.06.2025: ,Navrhom zakona sa reaguje na prebiehajuce sudne spory prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v suvislosti s prekraCovanim 48 hodinového priemerného tyZdenného
sluzobného &asu, ktoré vznikaju preto, Ze sa do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost’ v mieste
vykonu 8&tatnej sluzby, ako to vyZaduje eurdpska legislativa. Navrhom zakona sa ustanovuje, Ze
priemerny tyZdenny sluZobny €as prisludnika, vratane Statnej sluzby nad¢as a sluzobnej pohotovosti
v mieste vykonu Statnej sluzby, nesmie prekro€it 48 hodin.“ Citoval tiez z doloZzky vybranych vplyvov
ako sucasti dovodovej spravy zverejnenej na webovom odkaze: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DoclD=567535: ,Ciefom navrhu zdkona je sluzobnu pohotovost vykonavanu
v mieste vykonu Statnej sluzby zaratat do 48 hodin priemerného tyZdenného sluZzobného €asu., ako
aj z bodu 2.2.1. analyzy vplyvov na rozpoCet verejnej spravy, na zamestnanost' vo verejnej sprave a
financovanie navrhu zakona — popis navrhu: ,Sluzobna pohotovost sa prislusnikom uréuje, t. j. nemaju
moznost ju odmietnut, priCom za sluzobnu pohotovost prislusnikovi nepatri plat, ale pefiazna nahrada
vo vySke 15 % jeho priemerného platu za kazdu hodinu pohotovosti a 30 % ak ide o pohotovost po€as
nedele a sviatku. Sudny dvor Eurdpskej Unie posudzuje legalnost postupu Slovenskej republiky (dalej



len ,SR") pri aplikacii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,smernica 2003/88/ES*), ktora stanovuje
maximalny pracovny ¢as zamestnanca. Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasi¢ské a zachranné
zlozky. Zarover zatne Eurdpska komisia posudzovat sulad zakona so smernicou 2003/88/ES (doteraz
sa legislativou SR v tejto oblasti Eurdpska komisia ani Sudny dvor Eurdpskej Unie nezaoberali); nie je
predpoklad uspechu SR, pri¢om pri nezosuladeni narodne;j legislativy so smernicou 2003/88/ES hrozia
pokuty v statisicoch az miliénoch eur (vysoka pravdepodobnost v pomerne kratkom horizonte). Na
zaklade uvedeného je potrebné zabezpedit zosuladenie narodnej legislativy so smernicou 2003/88/ES.*

74. Zalobca mal preto za to, Ze samotna dévodova sprava k poslednej novele zakona o HaZZ potvrdila,
ze do pracovného €asu nebola sluzobna pohotovost zapoéitavana, teda ze smernica 2003/88/ES nebola
do vnutrostatneho pravneho poriadku spravne implementovana.

75. Ohfadne argumentacie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal konkrétne negativne désledky zasahu
do jeho osobnostnych prav Zalobca opakovane zdoraznil, Zze v zmysle judikatury sudneho dvora uz
len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o sebe dostatoénym dévodom na priznanie naroku na
nahradu Skody spésobenej porusenim ¢&lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES bez toho, aby k tomu
musel pristapit aj akykolvek iny nasledok na pravach Zalobcu podfia vnutrostatneho prava. Zalobca
preto trval na tom, Zze v plnej miere uniesol dokazné bremeno ohfadne jeho naroku na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy), naopak Zalovany nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze
u zalobcu nedochadzalo k prekraCovaniu maximalneho priemerného pracovného ¢asu. V ostatnom
Zalobca zopakoval argumentaciu uvedenu uz v jeho vyjadreni k odvolaniu.

76. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34
ods. 1 CSP prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP, v zasade len z odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym v odvolani,
ktorymi je podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud viazany (mimo nich len v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil) a dospel k nadzoru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v jeho I. vyroku zmenit podla § 388 CSP, nakolko neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie z nasledovnych dévodov:

77.Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatrioval Zalobca prave za prekro€enie maximalneho limitu
tyzdenného pracovného &asu uréeného &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vykazovanom
obdobi jul 2021 az jun 2024 v dbsledku jej nespravnej transpozicie do zadkona €. 315/2001 Z.z.

78. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
(t.j. neprekroCenie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nad€asov) nebol v pripade zdkona €. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze
smernica ako $pecificky pramefi prava Unie vyzaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel sledovany
smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento U&el musia byt
ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd, aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost’ a aby sa prebratim smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav,
ktory je v sulade s ugelom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost v ¢lenskom State. Z
hladiska prejednavaného sporu &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednoznaéne stanovuje, Ze
priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroCi 48 hodin; ¢lanok
2 ods. 1 smernice zas definuje pojem pracovny ¢as, stanovuje aky ¢as sa ma do neho zapocitavat;
Zalovany sice prebral smernicu 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z., av8ak nespravne, resp.
neuplne.

79. Podla § 85 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., sluzobny €as prisluSnika je ¢asovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

80. Podla § 85 ods. 2 prva veta zdkona €. 315/2001 Z. z., sluZzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne.

81. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny €as prisludnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne



nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

82. Podla § 92 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z. z., sluZobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

83. Zuvedenych ustanoveni zédkona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zdkon oddefluje (a) vykonavanie Statnej
sluzby prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci sluzobného €asu a (b) vykonavanie Statnej
sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoze
sluzobna pohotovost prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru bezprostredne nadvazuje na jeho
sluzobny €as. Na to, aby sa jednalo o sluZobny &as, musia byt podmienky uvedené v § 85 ods. 1 zakona
0 HaZZ splnené kumulativne, teda musi sa jednat’ o asovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu
sluzbu a zaroven je k dispozicii sluzobnému uradu. Za vykon Statnej sluzby sa napr. povazuje aj ¢as
Cerpania dovolenky v zmysle § 97 ods. 1 pism. a) zdkona o HaZZ, v tomto ase vSak hasi¢ nie je k
dispozicii sluzobnému uradu, preto sa tento ¢as nepovazuje za sluzobny €as. Z ustanovenia § 92 ods. 1
zakona o HaZZ pritom vyplyva, Ze ur€ena sluzobna pohotovost’ sa nepovazuje za vykon Statnej sluzby,
pretoZe naf bezprostredne v zmysle predmetného zakonného ustanovenia nadvéazuje. TaktieZ podla
ust. § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z. pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného
Casu v jednotlivych sluzobnych dfioch vysSia ako 18 hodin. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Ze
Cas (neaktivnej) sluzobnej pohotovosti sa nezapoc€itava do sluzobného €asu prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v &lanku 2 ods. 1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny Cas
predstavuje akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefla a vykonava
svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi a (alebo) praxou a ¢as odpocinku
je akykolvek &as, ktory nie je pracovnhym &asom. Z uvedeného vyplyva, Zze &as urCenej sluzobne;j
pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ma byt su€astou sluzobného €asu, pretoze
nejde o €as odpocCinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak jednoznacne v rozpore so smernicou 2003/88/ES
zo0 sluzobného (pracovného) €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru vyc€leriuje ¢as uréenej
sluZzobnej pohotovosti. Smernica 2003/88/ES pritom neumozriuje, aby €lenské Staty ponechali v platnosti
alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny &as“, ako je definicia uvedena v smernici. Posudzované
ustanovenia § 85 ods. 1 a2, §86 ods. 1 a2 a § 92 ods. 1 boli prakticky v totoZnom zneni sudastou
zakona €. 315/2001 Z. z. uz v pdvodne prijatom zneni u¢innom od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie dria 01.05.2004 doSlo k zmene uvedenych ustanoveni zakonom &. 82/2009
Z. z. s u€innostou od 01.04.2009, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. zakotvilo,
Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z
pévodného rozvrhnutia na obdobie celého kalendarneho roka) a v ustanoveni § 92 zakona ¢. 315/2001
Z. z. sa roz€lenil vykon sluZzobnej pohotovosti na sluZzobnu pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje
na sluzobny €as (§ 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a sluZzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného €asu (§ 92 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.). Podla dévodovej spravy k zakonu &. 82/2009
Z. z. ddvodom Upravy malo byt zosuladenie s pravom Unie. K dalSej zmene uvedenych ustanoveni
doslo zakonom ¢&. 400/2011 Z. z. s udinnostou od 01.01.2012, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1
zékona €. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov (z dovodovej spravy k zakonu €. 400/2011 Z. z. nevyplyva dbvod tejto
zmeny). Z toho vyplyva zaver, Ze Zalovany v ramci preberania smernice 2003/88/ES po vstupe do
Eurdpskej unie nezohfadnil skutoénost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje pracovny
(sluzobny) &as pracovnika. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo preukdzané nespravne
prebratie (transpozicia) smernice 2003/88/ES, resp. Zze Ziadne ustanovenie zadkona ¢€. 315/2001 Z. z. nie
je v rozpore so smernicou 2003/88/ES.

84. Napokon, na €o spravne poukéazal aj Zalobca, nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES do
zdkona €. 315/2001 Z. z. potvrdzuje aj novela zdkona €. 315/2001 Z. z. schvalend Narodnou radou
Slovenskej republiky na 35. schédzi diia 17.06.2025, vyhlasena v Zbierke zakonov pod €. 179/2025 Z.z.
s ucinnostou od 01.07.2025, ktory v § 85 ods. 3 vyslovne stanovil, ze priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as
prisludnika vratane Statnej sluzby nad&as a sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby nesmie
prekroCit 48 hodin, ak odsek 4 neustanovuje inak. Navrh novely zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore predloZzila vlada, ktord uznesenim &. 298/2025 z 12.06.2025 schvalila navrh zakona, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. a potreba novelizacie zakona o Hasiéskom a zachrannom zbore
podla dévodovej spravy k navrhu zakona bola vyvolana prebiehajicimi sudnymi spormi prislusnikov



Hasi¢ského a zachranného zboru v suvislosti s prekraCovanim 48 hodinového priemerného tyZdenného
sluzobného &asu, ,ktoré vznikaju preto, ze sa do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost' v mieste
vykonu $tatnej sluzby, ako to vyzaduje eurdpska legislativa®. V navrhu zédkona sa uvadza, Ze sluzobny
Cas prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru podla aktualneho znenia zakona €. 315/2001 Z. z.
predstavuje 40 hodin tyzdenne, ,priCom sluzobna pohotovost’ sa nezapocitava do sluzobného ¢asu®.
Sluzobna pohotovost sa prisludnikom uréuje, t. j. nemaju moznost’ ju odmietnut. Vyslovne sa uvadza,
Ze: ,Sudny dvor Eurdpskej Unie posudzuje legalnost postupu Slovenskej republiky pri aplikacii smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES, ktora stanovuje maximalny pracovny ¢as zamestnanca.
Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasi¢ské a zachranné zlozky. Zaroveri zalne Eurdpska
komisia posudzovat sulad zakona so smernicou 2003/88/ES; nie je predpoklad uspechu SR, pri¢om pri
nezosuladeni narodnej legislativy so smernicou 2003/88/ES hrozia pokuty v statisicoch az miliénoch Eur
(vysoka pravdepodobnost' v pomerne kratkom horizonte). Na zaklade uvedeného je potrebné zabezpedit
zosuladenie narodnej legislativy so smernicou 2003/88/ES.“.

85. Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 29 smernice 2003/88/ES, podla ktorého je tato smernica
adresovana &lenskym $tatom. Zalovany ako &lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia U¢elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat
(zalovany) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Nakolko smernica 2003/88/
ES je ur€ena Zalovanému (Statu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovany Zalovany (3tat). Preto nie je relevantnd argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca tym, Ze
planoval sluzby rovnako ako pre seba, tak aj pre ostatnych &lenov HaZZ, tym Ze planoval dovolenku
ostatnym prisludnikom HaZZ na pracovisku, sa priamo podielal na poruSovani smernice 2003/88/ES.
Zalobca si len plnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona &. 315/2001 Z.z., aplikoval ho v praxi a
za tuto pripadnu nespravnu aplikaciu objektivne zodpoveda Stat, nakolko pripadna nespravna aplikacia
je désledkom nespravneho prevzatia smernice 2003/88/ES zo strany Statu do zakona &. 315/2001
Z.z. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze si neuplatnil Zalobou mzdovy narok, pretoze o uplatnenie
mzdového naroku by iSlo v pripade, ak by ho Zalobca odvodzoval z konkrétnych ustanoveni zakona &.
315/2001 Z.z., alebo z ustanoveni smernice, &i inych pravnych aktov Unie, podfa ktorych by na takyto
mzdovy narok mal pravo a prave v takom pripade by zalovanym musel byt jeho zamestnavatel a nie stat.

86. Z judikatury SD EU (napr. rozhodnutie v spojenych veciach Francovich C-6/90, C-9/90), jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany ako &lensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky
do Eurépskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom
dosiahnutia u€elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat (Zalovany) zodpovedny aj za
nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej
nespravneho prebratia do pravneho poriadku.

87. Spravny je zaver sudu prvej inStancie o zodpovednosti Zalovaného za Skodu sp6sobenu Zalobcovi
poru$enim jeho prava vyplyvajuceho z noriem Unie. Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze tieto
predpoklady vyplyvaju z judikatury sudneho dvora, ktord v odévodneni napadnutého rozsudku citoval.
Podla judikatary sudneho dvora Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spbsobenu porusenim prava
Unie, ak: (a) poru$ena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c)
medzi porusenim prava Unie ¢lenskym Statom a vznikom $kody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost
s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Aj podla odvolacieho sudu boli
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za $kodu spésobent Zalobcovi v désledku porusenia prava Unie
splnené, pretoZe ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny
tyZzdenny pracovny €as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Uvedené ustanovenie smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi. Ako bolo uvedené vysSie, ustanovenie €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze slovensky pravny poriadok
v rozhodnom obdobi umoznoval, aby priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad¢asov
presiahol 48 hodin.



88. PoruSenie &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostatoCne zavazné,
pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o
porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatdrou sudneho dvora (napr. C-429/09).

89. V priginnej suvislosti s poruenim prava Unie zo strany Zalovaného do$lo u Zalobcu k vzniku
$kody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpeclenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca)
v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
v dbsledku zasahu do prava Zzalobcu na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci a na primerany
odpoginok po praci (&l. 36 ods. 1 pism. c) a e) Ustavy SR), prava na sukromie a rodinny Zivot (&lanok
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZze musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v
zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory
by chcel a mohol venovat svojim najblizSim, rodine, priatefom, zafubam, resp. inym aktivitam, ktoré
nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je pritom na rozhodnuti Zalobcu, ako so svojim vofnym asom
nalozi, §tat ho v tomto prave nembze obmedzovat nad maximalny rozsah tyZdenného pracovného
Casu stanoveného smernicou 2003/88/ES. Neobstoji preto argumentacia Zalovaného, Ze pokial sa
jednotlivec dobrovofne zamestna, dobrovolne sa vzdava €asti svojho volného €asu, za ¢o mu ako
nahrada patri mzda, resp. plat ako akasi , satisfakcia“ za stratu volného &asu. To totiZ neznamena,
Ze sa vzdava volného &asu nad ramec, ktory mu podla prava Unie patri pri zachovani maximalneho
priemerného tyZzdenného pracovného €asu 48 hodin. Preto uz samotny dlhotrvajici protipravny zasah
do tychto prav (vratane prava na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci a prava na odpocinok, ktorych
garantovanie je cielom smernice 2003/88/ES, dévodom jej prijatia) spdsobuje dostatoénu zavaznu ujmu
pre Zalobcu, nevyZaduje sa preukazovanie dalSich negativnych nasledkov neopravneného zasahu v
osobnom, rodinnom Zivote, na zdravi a pod. Uvedené potvrdil aj sudny dvor v bodoch 54 a 55 rozsudku
vo veci C-243/09: ,Ako to vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, vzhladom na to, Ze ciefom smernice 2003/88
je zabezpecit bezpe€nost a zdravie pracovnikov uplatnenim dostato¢ného odpocinku, zakonodarca
Unie sa domnieval, Zze prekroenie maximalneho tyZzdenného pracovného &asu upraveného v tomto
¢lanku 6 pism. b), ktorym sa pracovnikovi odnima takyto odpocinok, mu z tohto dévodu samo osebe
spbsobuje ujmu, kedZe znamena zasahovanie aj do jeho bezpeénosti a zdravia. Z toho vyplyva, Ze
vnutrodtatna pravna Uprava, aka je v konani vo veci samej, ktora upravuje v pripade pracovnikov
zamestnanych ako hasici v zasahovej sluzbe pracovny ¢as prekracujici maximalnu hranicu pracovného
Casu uvedenu v &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, predstavuje poruSenie tohto ustanovenia, a to
bez toho, aby bolo potrebné dokazovat dalej existenciu osobitnej ujmy, ktort utrpel pracovnik.“ Je
totiz potrebné si uvedomit, Ze ustanovenia § 11 az 13 OZ sa aplikuju na narok hasi¢a na nahradu
Skody len analogicky (v dosledku absencie vyslovnej pravnej upravy tohto naroku) ako obsahom a
ugelom najblizie, nie véak totozné, kedze porusenim prava Unie dochadza k neopravnenému zasahu
najma do prava hasi€a na bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci a prava na odpocinok, nejedna
sa o vznik nemajetkovej ujmy v ddsledku neopravneného zasahu fyzickej alebo pravnickej osoby
do osobnostnych prav jednotlivca, fyzickej osoby podla § 11 a nasl. OZ, ale o vznik (nemajetkovej)
ujmy spOsobenej porusenim prava, ktoré jednotlivcovi priznava smernica 2003/88/ES — prava na
maximalny priemerny 48-hodinovy tyZdenny pracovny €as a tym k neopravnenému zasahu do jeho
prava na odpocinok. Preto aj judikatura najvy$Sich sudnych autorit citovana Zalovanym v odvolani
vztahujuca sa na nemajetkovl ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnostnych prav je
pouzitelna len v obmedzenom rozsahu. Dal$ie zavazné negativne nasledky by mohli byt spdsobilé
navySit pefiaznui nahradu nemajetkovej ujmy oproti jej vySke priznavanej sudmi v pripadoch, kde tieto
nasledky preukazané neboli. Preto odvolaci sud povaZuje z hfadiska danosti zakladu naroku Zalobcu na
penaznu nahradu nematkovej ujmy ich absenciu za nerelevantnu. Odvolaci sud v8ak zéroveh z dbvodov
uvedenych niZSie dodava, Zze k vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy) nedoslo u Zalobcu vo v&etkych
referenénych obdobiach.

90. Dévodna preto nie je ani namietka Zalovaného, Ze Zalobca bol povinny v tomto konani preukazovat
ujmu spodcivajucu v zniZzeni jeho ddstojnosti, resp. vaznosti v spolo€nosti ako podmienku priznania
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy podlfa § 13 ods. 2 OZ a Ze sa mal Zalobou najprv domahat
upustenia od neopravnenych zasahov a odstranenia nasledkov tychto zasahov. Z ustanovenia § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od



neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie, pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia
prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nejavila ako
postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava (prava na ochranu zdravia, prava na primerany
odpoc€inok a prava na sukromie) a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo (t.j. Zalovany ako &lensky Stat
Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poZiadavky, aby nebola prekroéena maximalna
hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu podla &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES)
je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie
trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah
(5tat) a dlhodobé pretrvavanie tohto zdsahu. Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia,
ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne.
Tieto prostriedky napravy v okolnostiach tohto pripadu stracaju svoju u&innost’ a funk&nost' a v takom
pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Samotné ust.
§ 13 ods. 3 OZ pritom uvadza zniZenie dbstojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti len
ako priklad, kedy sa moZzno domahat pefiazného zadostucinenia. Podmienky pre vznik tohto prava su
splnené vo vsetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne
zadostucinenie nepostacujuce.

91. Vzhlfadom na vysSie uvedené ma aj odvolaci sud za to, Ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za Skodu vzniknutu Zalobcovi boli spinené.

92. Odvolaci sud ma za to, ze zo strany sudu prvej inStancie nedo$lo ani k poruSeniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces. Za uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku v zneni G&innom
do 30.06.2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku® (stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
prijaté na jeho rokovani diha 03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod publikaénym €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely
odvolacieho konania vyplyva zaver, Zze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu
zruSit' takéto rozhodnutie podlfa § 221 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku mohlo déjst
len vynimoc&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nebolo mozné vébec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a odvolania zalovaného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
sud prvej indtancie v prejednavanom spore nezatazil svoje konanie vytykanou vadou; z odévodnenia
napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie. Napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie v3ak nie je dostatoéne odévodnené a je Ciastone preskumatelné, preto odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP bol uplatneny dévodne. Sud prvej inStancie totiz v odévodneni
napadnutého rozsudku nedal zalovanému odpoved na nim uvedenu argumentaciu ohladne fondu
pracovného €asu, neutralnych dni a Ze nie vSetky hodiny ur€enej sluzobnej pohotovosti, od ktorych
poctu odvodzuje Zalobca svoj vypolet pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy odsluzil Zalobca nad
ramec limitu tyzdenného pracovného ¢asu stanoveného smernicou 2003/88/ES. Nevysporiadanim sa s
touto argumentaciou podstatnou pre rozhodnutie sporu, nepreskimatefnostou napadnutého rozsudku v
tychto otdzkach zatazil sud prvej inStancie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Z uvedeného dévodu vSak odvolaci sud nepristupil k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie,
pretoZe tato vada nedosiahla intenzitu poru$enia prava Zalovaného na spravodlivy proces a navyse tento
nedostatok mozno napravit v odvolacom konani (pri aplikacii § 389 ods. 1 pism. b) CSP a maiori ad
minus) danim odpovede na uvedené otazky zo strany odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

93. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym v tom, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 16 pism. b) smernice
2003/88/ES pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného &asu nezohladnil tzv. neutralne dni, t.
j- dni, kedy Cerpa dovolenku alebo nepracuje pre praceneschopnost, t.j. odpo€iva. Vlastny vypocet
priemerného tyZzdenného pracovného €asu zalobcu neuskutoCnil ani sud prvej indtancie, resp. tento
prevzal vypoclet prezentovany Zalobcom nespravne stotoZhujuci po€et odpracovanych dni s fondom
pracovného €asu, preto povinnost vysporiadat' sa s tvrdeniami stran sporu o poruseni ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES sa tak v zmysle § 387 ods. 3 CSP presunula na odvolaci sud. Odvolaci sud totiz



suhlasi so Zalovanym aj v tom, Ze pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného &asu nie je mozné
vychadzat’ z fondu pracovného Casu, ktory nepredstavuje veli€inu vyjadrujucu skutoéne odpracovany
Cas, ale €as planovany, do ktorého sa zapoditaju aj neutralne dni uréené v €lanku 16 pism. b) smernice,
pretoZe je smerodajny pre vypocet mzdovych narokov.

94. Plniac si zakonom ulozenu povinnost skontroloval odvolaci sud z udajov dostupnych zo spisu, €&i v
Zalovanom obdobi a v akom rozsahu dochadzalo k prekraovaniu maximalneho tyZdenného pracovného
Casu u zalobcu. Za z&klad pre svoje vypoéty vzal odvolaci sud udaje o pocte odpracovanych hodin
sluZobnej €innosti a sluzobnej pohotovosti uvadzané v ID kartdch Zalobcu, v ktorych sa uvadzaju aj dni
a dévody nepritomnosti v praci, z ktorych odvolaci sud vyabstrahoval neutralne dni. Od hodin sluzobnej
¢innosti pritom odpodital v rozsahu 17 hodin, resp. 16 hodin kazdy den riadnej dovolenky (oznaeny v
ID karte skratkou DOV), pripadajuci na (kazdy treti) defi, kedy by mal podla planu sluzieb inak Zalobca
vykondavat Statnu sluzbu v danom rozsahu hodin, t.j. 17 hodin v roku 2021 a 16 hodin v rokoch 2022 —
2024. V rovnakom rozsahu odpodital aj dni praceneschopnosti Zalobcu (oznagené skratkou PN, resp.
PNK). Zapocitanie tychto hodin do po&tu odpracovanych hodin a zaroven prihliadanie na tieto dni ako
na neutralne dni by totiZz predstavovalo dvojnasobné zvyhodnenie Zalobcu, pri€om smernica 2003/88/
ES pocita len so zvyhodnenim pracovnika v podobe odpoctu neutralnych dni v referenénom obdobi.
Odpocet hodin sa samozrejme netyka dni riadnej dovolenky, €i praceneschopnosti nepripadajucich v
ramci nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného €asu na planované sluzobné dni vykonu Statnej sluzby,
pretoZe tieto dni (resp. hodiny na ne pripadajuice) nie su zapoc¢itané ani do fondu pracovného &asu.
Aj tieto dni su vS8ak zohladnené ako neutralne dni, pretoze pri ur€ovani poctu tyzdfiov pripadajucich
na prislusné 6-mesacné referenéné obdobie sa vychadza z celkového poctu kalendarnych dni, nielen
z dni pripadajucich na dni vykonu Statnej sluzby. Preto napr. za marec 2022 ¢inili hodiny sluZobnej
¢innosti 97 hodin (177 hodin podfa ID plachty — 80 hodin (2 dni PNK pripadajuce na 02. a 05.03.2022
+ 3 dni riadnej dovolenky pripadajuce na 08., 11., a 26.03.2022, t.j. 5 x 17 hodin), av8ak celkovo
bol Zzalobca v danom mesiaci praceneschopny 6 dni za sebou (od 01. do 06.03.2022), preto bolo
odpoditanych ako neutralnych 9 dni za dany mesiac (6 dni PNK + 3 dni DOV). Do uvahy tieZ prichadzalo
pripocitanie k odpracovanym hodinam hodin prace nad€as uvedenej v ID kartach, ktoré boli odsluzené
mimo sluZobnych dni (mimo urenej sluzobnej pohotovosti).

95. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze referenéné obdobia tak, ako ich vymedzuje smernica
2003/88/ES, neboli do zdkona o HaZZ prevzaté a nebola vyuZita ani Ziadna z odchylok, resp. vynimiek
ustanovenych v &lanku 17 smernice.

96. ReferenCné obdobie 6 mesiacov je stanovené v § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ, podla ktorého
sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny
Cas prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Toto zakotvenie referenéného obdobia
zodpovedd ustanoveniam smernice 2003/88/ES. Podla ¢&l. 16 pism. b) smernice c&lenské Staty
mdzu ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny Cas) referenéné obdobie
nepresahujuce Styri mesiace. V zmysle ¢l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii) v sulade s odsekom 2 tohto
¢lanku sa m6zu vykonat odchylky Elanku 16 v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrZitej
sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii,
sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. V zmysle €l. 17 ods. 2 smernice odchylky
uvedené o. i. v odseku 3 sa mbzu prijat prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohéd medzi socialnymi partnermi
za predpokladu, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo Ze
vo vynimo¢nych pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny
¢as odpocinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Podla ¢lanku 19 smernice
moznost’ odchylky od ¢lanku 16 pism. b) uvedenej v €lanku 17 ods. 3 neméze viest k ustanoveniu
referenéného obdobia dlh3ieho ako Sest mesiacov. Odchylka, Ze referenéné obdobie nie je najviac
Styri mesiace, ale az Sest mesiacov bola prijata do nasho vnutrostatneho poriadku novelou zakona
o HaZZ &. 400/2011 Z.z. v sulade s predmetnymi ustanovenia smernice 2003/88/ES. UZ v dovodovej
sprave k predchadzajucej novele zakona o HaZZ &. 82/2009 Z.z., ktorou doslo k zmene obdobia,
na ktoré sa rozvrhuje nerovnomerny sluzobny €as z kalendarneho roka na Styri mesiace sa uvadza:
.Predmetnou zmenou sa novo definuje pojem "nerovnomerne rozvrhnuty sluZobny &as", ktory sa
navrhuje rozvrhnut na obdobie Styroch mesiacov oproti su¢asnému stavu, ktory je rozvrhnuty na obdobie
celého kalendarneho roka. Rozvrhnutie na Styri mesiace lepSie vystihuje potreby vykonavania sluzby
a zodpoveda aj pravu Eurdpskej unie.“ Je samozrejme pravdou, Ze sa nemozno odchylit od ¢lanku 6



pism. b) smernice 2003/88/ES, o vSak znamena len tofko, Ze v ramci 6-mesacného (nie 4-mesacného)
obdobia nesmie v priemere na kazdych sedem po sebe iducich dni (jednotlivé tyZzdne) pripadnut viac
ako 48 hodin pracovného Casu.

97. Je potrebné odliSovat obdobie, na ktoré sa nerovnomerne rozvrhuje sluZzobny &as hasi¢a a
referenéné obdobie, za ktoré sa vypocitava priemerny tyzdenny sluzobny ¢as. Podla ust. § 86 ods.
1 a 4 veta prva a druhd zékona &. 315/2001 Z.z. sluzobny €as prisludnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov (referenéné obdobie — pozndmka odvolacieho sudu); vykonavanie sluzobnych ¢&innosti
prisludnikov s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného
mesiaca (obdobie, na ktoré sa nerovnomerne rozvrhuje sluzobny ¢as hasi¢a — poznamka odvolacieho
sudu). S planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu musi byt prisluSnik oboznameny najneskér tri dni pred
zaciatkom kalendarneho mesiaca.

98. V praxi je uvedené potrebné vnimat tak, Ze realny po€et odpracovanych hodin sa oproti mesa&nému
planu v priebehu mesiaca mbéze zmenit (aj meni) vzhladom na r6zne Skolenia, PN-ky kolegov, Eerpanie
dovolenky a pod. To v8ak nie je z hladiska ust. § 86 ods. 4 zdkona o HaZZ podstatné, ten hovori
len o planovanom rozvrhu sluZzobnych ¢innosti. Zo zakona o HaZZ, ani zo smernice 2003/88/ES
nevyplyva poZiadavka naplanovat vykonavanie sluzobnych ¢innosti hasi¢a na (celé) referenéné obdobie
6 mesiacov. Referenéné obdobie 6 mesiacov sluzi (aspofi by malo sluzit' v zmysle poziadaviek smernice
2003/8/ES) na dorovnavanie (pripo€itavanie, resp. odpocitavanie podla potreby) po¢tu odpracovanych
hodin sluzobného ¢asu vzhfadom na ich realny (nie planovany) vyvin v jednotlivych mesiacoch tak, aby
ku koncu tohto referenéného obdobia nedoslo k prekro&eniu sluzobného ¢asu pripadajuceho v priemere
na jednotlivé tyzdne tohto referenéného obdobia nad maximalny limit stanoveny €l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES.

99. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. neurduje, kedy zac¢ina a kedy konc&i 6-mesacné obdobie, v ramci ktorého by
mal zamestnavatel Zalobcovi €i inym prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru podla § 86 zakona
€. 315/2001 Z. z. rozvrhovat sluzby tak, aby tyZzdenny 48-hodinovy pracovny ¢as bol dodrzany. Ako
uz bolo uvedené vyssie v minulosti to ur€oval, nakolko referenénym obdobim bolo spociatku obdobie
kalendarneho roka (vid bod 83 odévodnenia tohto rozsudku). Nakolko vSak Zalobca ohrani€il rozhodné
obdobie, v ktorom podfa jeho tvrdenia malo déjst k prekroCeniu maximalneho limitu tyZzdenného
pracovného ¢asu na jul 2021 az jun 2024, tieto sa prekryvaju s kalendarnymi polrokmi, preto pre ucely
kontroly poétu odpracovanych hodin Zalobcom v Zalovanom obdobi rozdelil odvolaci sud rozhodné
obdobie na Sestmesacné cykly poc¢inajuc mesiacom jul a kon€iac mesiacom december a opat zacinajuc
mesiacom januar a konciac mesiacom jun prisludného roka, pretoze referenénym obdobim je Zalované
obdobie 3 rokov, t.j. 6 kalendarnych polrokov. Do rozhodného obdobia vymedzeného Zalobcom tak
spada celych 6 Sestmesaénych obdobi poénuc julom 2021 a kondiac junom 2024.

100. Z planu sluzieb Zalobcu za rozhodné obdobie (ID karta, plachta) odvolaci sud zistil, aku ¢innost
Zalobca v ten ktory def vykonaval, kedy mal dovolenku, kedy sa zu&astnil 8kolenia, &i rekondiéného
pobytu. Za vykon prace v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice sa totiz povaZuje aj u¢ast na Skoleniach
¢i rekondi¢nych pobytoch absolvovanych Zalobcom. Pre uéely vypoctu priemerného pracovného €asu
Zalobcu v tejto veci vzhfadom na to (ako uz bolo uvedené vyssie), Zze zdkon o HaZZ ani smernica
2003/88/ES neurcuju pociatok a koniec referenénych obdobi, zistoval odvolaci sud, ¢i bol dodrzany
maximalny tyzdenny pracovny ¢as v Zalovanom obdobi tak, Ze tento rozdelil na Sestmesaéné obdobia
a zohladnil neutralne dni podla ¢lanku 16 pism. b) smernice a ako vykon prace Zalobcovi zapogdital
len tie polozky, ktoré sa do pracovného €asu zapoditavaju. Za prvé Sestmesacné obdobie od 07/2021
do 12/2021 je potrebné odpoditat 3 dni, za druhé Sestmesacné obdobie od 01/2022 do 06/2022 - 20
dni, za tretie Sestmesacné obdobie od 07/2022 do 12/2022 — 7 dni, za Stvrté Sestmesacné obdobie
od 01/2023 do 06/2023 — 11 neutralnych dni, za piate Sestmesacné obdobie od 07/2023 do 12/2023
— 7 neutralnych dni a za posledné Sieste Sestmesacné obdobie od 01/2024 do 06/2024 - 18 dni.
Odvolaci sud vychadzajuc z ID plachiet spocital vykazované hodiny sluZobnej €innosti (po vy3Sie
uvedenej korekcii spocivajucej v odpocitani po€tu hodin riadnej dovolenky, resp. praceneschopnosti
pripadajucich na sluzobné dni Zalobcu), hodiny sluzobnej pohotovosti, ktoré spolu davaju odpracované
hodiny v mesiaci a tieto vydelil po&tom tyzdrov pripadajucich na prisludné Sestmesaéné obdobie po
zohladneni neutralnych dni. Prvé Sestmesaéné obdobie po zohladneni neutralnych dni a teda prepocte
relevantnych dni pripadajucich na dané obdobie na tyZdne tvori 25,86 tyzdna. K tomuto vysledku



dospel odvolaci sud takto: Do prvého Sestmesacného obdobia od jula 2021 do decembra 2021 spada
184 kalendarnych dni, od ktorych je potrebné odpocitat 3 neutralne dni a vysledok je 181 dni : 7 =
25,86 tyzdfia. Rovnakym spdsobom prepodital odvolaci sud zapocitatelné dni na tyZdne aj v dalSich
Sestmesacnych obdobiach. Nasledne sucet odpracovanych hodin za prislusné Sestmesacné obdobie
bol vydeleny po¢tom tyzdnov pripadajucich na toto obdobie a vysledok je po&et hodin pripadajucich
na jeden tyzdef. Na prvé Sestmesacné obdobie pripada 49,78 hodin, na druhé 46,95 hodin, na tretie
47,25 hodin, na Stvrté 48,42 hodin, na piate 47,06 hodin a posledné Sieste 44,52 odpracovanych hodin.
Podla vypoctov odvolacieho sudu tak zalobca odpracoval v priemere viac ako 48 hodin tyzdenne len v
prvom a Stvrtom Sestmesaénom obdobi, t.j. len v dvoch zo Siestich referenénych obdobi. Podrobnosti
su uvedené v nasledujucej tabufke:

Referenéné Mesiac Odpracované Hodiny Spolu  Neutralne dni Zapocitatelné Priemerny pocet
obdobie hodiny sluZzobnej odpracované podfa dnibez neutralnych odsluzenych hodin
pohotovosti hodiny ID plachty dni, premenené za tyzden v

podla ID na tyzden 6 mesacnom obdobi

plachty

31 07/2021 136,00 35,00 171,00 1 DOV 184-3=181 1287,21:25,86
31 08/2021 184,08 69,12 253,20 1 DOV 181:7=25,86 tyzdra

1. 30 09/2021 163,22 52,78 216,00 1 DOV

31 10/2021 172,47 69,54 242,01 0

30 11/2021 161,00 35,00 196,00 0

31 12/2021 153,00 56,00 209,00 0

Spolu 184 969,77 317,44 1287,21 3,00

dni za 6 mesacné obdobie

49,78

3101/2022 167,88 69,62 237,50 1 DOV 181-20=161 1079,80:23
28 02/2022 87,25 40,00 127,25 6 DOV, PNK 161:7=23 tyzdriov
2. 3103/2022 97,00 32,00 129,00 9 DOV, PNK

30 04/2022 151,88 46,12 198,00 0

31 05/2022 151,50 56,00 207,50 2 DOV

30 06/2022 125,90 54,65 180,55 2 DOV

Spolu 181 781,41 298,39 1079,80 20,00

dni za 6 mesacné obdobie 46,95

31 07/2022 123,47 61,03 184,50 1 DOV 184-7=177 1194,85:25,29
31 08/2022 146,32 61,68 208,00 1 DOV 177:7=25,29 tyzdfa

3. 3009/2022 149,68 55,32 205,00 0

31 10/2022 168,00 56,00 224,00 2 DOV

30 11/2022 123,62 55,38 179,00 2 DOV

31 12/2022 140,85 53,50 194,35 1 DOV

Spolu 184 851,94 342,91 1194,85 7,00

dni za 6 mesacné obdobie 47,25

31 01/2023 160,00 72,00 232,00 0 181-11=170 1176,06:24,29
28 02/2023 141,00 64,00 205,00 2 DOV 170:7=24,29 tyzdia

4. 3103/2023 155,00 24,00 179,00 2 DOV

30 04/2023 138,28 47,28 185,56 2 DOV

31 05/2023 126,50 40,00 166,50 5 DOV, PN

30 06/2023 145,40 62,60 208,00 0

Spolu 181 866,18 309,88 1176,06 11,00

dni za 6 mesacné obdobie 48,42



31 07/2023 129,02 70,98 200,00 1 DOV 184-7=177 1190,09:25,29
31 08/2023 127,00 56,00 183,00 2 DOV 177:7=25,29 tyzdfa

5. 30 09/2023 120,67 31,34 152,01 2 DOV

3110/2023 157,28 50,80 208,08 2 DOV

30 11/2023 164,00 69,00 233,00 0

31 12/2023 142,72 71,28 214,00 0

Spolu 184 840,69 € 349,40 1190,09 7,00

dni za 6 mesacné obdobie 47,06

3101/2024 101,30 36,70 138,00 9 PN 182-18=164 1043,17:23,43
29 02/2024 120,17 56,00 176,17 3 DOV 164:7=23,43 tyzdfa

6. 31 03/2024 123,00 24,00 147,00 2 DOV

30 04/2024 172,00 64,00 236,00 1 DOV

31 05/2024 165,50 32,00 197,50 1 DOV

30 06/2024 96,50 52,00 148,50 2 DOV

Spolu 182 778,47 € 264,70 1043,17 18,00

dni za 6 mesacné obdobie 44,52

101. Z prehfadu vypoctov priemerného po&tu odpracovanych hodin za tyzderi uskutoéneného odvolacim
sudom je evidentné, Ze spésobom rozvrhnutia sluzobného ¢asu a pohotovostnych sluzieb u zalobcu
sice dochadzalo k prekro&eniu maximalne pripustného tyZzdenného pracovného €asu podla smernice
2003/88/ES, nie vdak vo vietkych 6-mesalnych obdobiach. Napokon ani z odli§ného prepodtu Zzalobcu
za obdobie od januara 2024 do juna 2024 vychadzajuceho z udajov o fonde pracovného &asu, pocte
hodin urenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti nevyplyva, Ze by pocet hodin pripadajici v priemere
na jeden tyZderi daného obdobia presiahol 48, bol len 47,36. Na druhej strane vo vykazovanom
obdobi od jula 2021 do juna 2024 odpracoval Zalobca 1 801,30 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti,
ktora priamo nadvazovala na vykon 17/16-hodinovej sluzobnej &innosti, Ziadna z nich ale do poctu
odpracovanych hodin zapoditana nebola, preto sa méze javit vychadzajuc iba z udajov zamestnavatela
o pocte odpracovanych hodin, Ze limit tyZdenného pracovného ¢asu podla smernice prekroeny nebol
vbbec, teda v Ziadnom referenénom obdobi.

102. Zasah do osobnosti Zalobcu spbésobeny tym, Zze Zalobca v urCitych referenénych obdobiach
spadajucich do Zalovaného obdobia pracoval priemerne viac ako 48 hodin tyZdenne (a teda su¢asne
viac ako 40 hodin tyZdenne podla § 85 ods. 2 veta prva zdkona €. 315/2001 Z. z.) v konani pred
sudom prvej indtancie teda preukazany bol. Zalobca nielenze pracoval nad maximalne pripustny rozsah
tyzdenného pracovného Casu, ale v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s
¢lankom 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti v pocte 1
801,30 neboli zapocitané do odpracovaného ¢asu. Spdsob planovania zmennych sluzieb a pohotovosti
na pracovisku mal (aj ked' nie pravidelne) v priemere za nasledok prekro€enie maximalne pripustného
rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu podfa smernice 2003/88/ES. Z oddeleného vykazovania poctu
odpracovanych hodin sluZzobnej ¢innosti a pohotovosti na pracovisku v mzdovom liste Zalobcu je
preukazané, Ze hodiny stravené na pracovisku pocas ur€enej pracovnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1
z. €. 315/2001 Z. z. sa do sluzobného €asu nezapocitavali.

103. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej indtancie v skuto€nosti vzhladom
na odobreny spdsob vypoctu vySky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, tym, Ze
pri ureni vysky pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z celkového pocétu hodin uréene;j
sluZzobnej pohotovosti de facto priznal Zalobcovi Skodu, resp. mzdovy narok a nie nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie v bode 78 oddvodnenia napadnutého rozsudku dostatoCne
vystizne rozliSoval medzi ,materialnou Skodu“ a ,nemajetkovou ujmou®, podstatou tychto dvoch institatov
a ich rozdielnymi funkciami. Dostatocne tiez ozrejmil, Ze judikatura SD EU pojednava o nahrade
$kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava EU, pric¢om stanovuje len predpoklady zodpovednosti
za 8kodu, konkrétnu formu odSkodnenia (vo forme dodatoéného nahradného volna &i finan&ného
odskodnenia) ponechava na pravny poriadok &lenského $tatu EU. Pravny poriadok SR v jeho véeobecne
zavaznych pravnych predpisoch nepozna institut ndhrady Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim
prava EU. Vzhladom na ciel smernice 2003/88/ES zabezpecit bezpeénost a ochranu zdravia pracovnika
pri praci a jeho pravo na odpocinok garanciou maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu



a v dosledku straty ¢asu odpocinku spésobenej poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) smernice (v urCitych
referenénych obdobiach) sud prvej inStancie spravne v bodoch 70 a 77 oddvodnenia napadnutého
rozsudku kon$tatuje, Ze nereSpektovanim smernice 2003/88/ES vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma,
kedZe doSlo k neopravnenému zasahu do jeho prava na zdravie, do prava na ochranu bezpec¢nosti a
zdravia pri praci a na primerany odpoc&inok po praci, do prava na sukromie a rodinny Zivot garantovanych
Ustavou SR, preto je tito nemajetkovi ujmu mozné analogicky aplikujuc § 853 ods. 1 OZ posudzovat
podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Inak povedané $koda spdsobena porusenim prava Unie v tomto posudzovanom pripade
vlastne predstavuje nemajetkovu ujmu, nie vecnu, materialnu Skodu v zmysle § 415 a nasl. OZ. Odvolaci
sud zhodne so Zalobcom uvadza, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyvaju zavery vyvodené Zalovanym,
Ze sud prvej indtancie implicitne stanovil, Ze ujma spoc¢iva v skuto¢nosti, Ze Zalobcovi nie je vyplacana
suma 50% za uréenu sluzobnu pohotovost.

104. Smernica 2003/88/ES neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave na nahradu sSkody v pripade jej
porusenia. Nahrada $kody spésobena jednotlivcovi poruenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu jeho prav. Je na vnutrostatnom prave &lenskych statov,
aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity Staty urcili, ¢i sa nahrada Skody musi poskytnut
vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a jednak
definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Ani pravny poriadok Slovenskej republiky
nema vyslovnu Upravu ohfadne prava jednotlivca na ndhradu Skody proti Statu spésobenej poruSenim
prava Unie. TakUto pravnu Upravu neobsahuje ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud
prvej indtancie spravne ustélil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k
zasahu do osobnosti zalobcu (analdgia podla § 11 az § 13 Obc&ianskeho zakonnika).

105. Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 8 293,35 eur,
ktoru vycislil ako sucin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti za obdobie od jula 2021
do juna 2024 vratane a rozdielu pefiaznej ndhrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podla §
122 ods. 1 z&kona €. 315/2001 Z. z. Nakofko sud ur€uje vy8ku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
volnou uvahou s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
osobnostného prava doslo, spdsob jej vypocétu zvoleny Zalobcom nie je pre jej urCenie rozhodujuci
(stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy nie je zavislé od udaju o vyplatenom sluzobnom plate a od neho
sa odvijajucej nahrady za sluzobnu pohotovost), ¢o v8ak nevylu€uje, Ze sud volhou Uvahou méze
dospiet’ k rovnakej, resp. porovnatelnej vySke nahrady (ale m6ze dospiet aj k nizSej &i vySsej vySke s
tym limitom, Ze neméze Zalobcovi suc viazany Zalobnym navrhom priznat viac, nez oho sa domaha).
Pre posudenie primeranosti Zalovanej vy8ky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je v kone¢nom
dosledku rozhodujuce to, aky spdsob vypoctu i stanovenia vysky naroku Zalobca &i sud pouZije, ani
to, aké premenné pri pripadnom vypocte zohfadni (teda napr. aky vypocet hodin, i ur€enie konkrétnej
sumy odskodnenia za urditu jednotku €¢asu pouZzije), podstatné je najma to, aby sudom priznana vyska
nahrady bola primerana ku vSetkym okolnostiam, za ktorych Skoda (ujma) vznikla a jej nasledkom a to
tak, aby predstavovala skuto¢né odskodnenie ujmy. VycCislenie vySky Zalovaného odSkodnenia vo vazbe
na rozsah priznavanej pracovnej odmeny spésobom uplatnenym v Zalobe predstavuje v zasade len
orientaéné, vychodiskové kritérium, ktoré aj na zaklade rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky
v obdobnych sporoch povaZuje za primerany ekvivalent na odSkodnenie ujmy na svojich osobnostnych
pravach. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, ked' Zalobu Zalobcu vyhodnotil
ako dévodnu €o do zakladu a vysky.

106. Pokial Zalobca v konani vo viacerych svojich podaniach poukazoval na to, Ze poruSovany nie je
len &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, ale aj ust. § 85 ods. 2 zdkona o HaZZ (v zneni u€innom v
Zalovanom obdobi), podla ktorého sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZdenne, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze pre toto konanie vzhladom na jeho predmet vymedzeny Zalobou a osobu Zalovaného nie je
podstatné, &i boli poruSené limity podfa zakona €. 315/2001 Z.z. Odvolaci sud na tomto mieste opatovne
zdobrazhuje, Zze predmetom tohto konania je Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
prekro€enie maximalneho limitu tyzdenného pracovného €asu uréeného &lankom 6 pism. b) smernice
2003/88/ES vo vykazovanom obdobi jul 2021 az jun 2024 v ddésledku jej nespravnej, resp. neuplnej
transpozicie do zakona €. 315/2001 Z.z. Zo smernice 2003/88/ES bol do zakona o HaZZ transponovany
¢l. 6 pism. b) formou odkazovej normy - § 193 zakona o HaZZ odkazuje na primerané pouZzitie § 85
Zakonnika prace, ktory v odseku 9 stanovuje, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane



prace nad€as nesmie prekro€it 48 hodin. Uvedené teda plati aj pre sluzobny pomer a sluzobny &as
prisludnikov HaZZ. Nespravna transpozicia smernice 2003/88/ES nespociva v tom (a senat 17Co to
ani v predoslych svojich rozhodnutiach tykajucich sa sporov hasiCov so Statom o pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy netvrdil), Ze by zakon o HaZZ nestanovoval maximalny limit priemerného tyZdenného
sluzobného €asu (hoci odkazovo na ZP), ale v tom, Ze nepovazuje neaktivnu &ast’ uréenej sluzobnej
pohotovosti za sluzobny €as, preto do neho nie je zamestnavatelom zapocitavana, &im nebol spravne
transponovany ¢lanok 2 smernice 2003/88/ES, ktory stanovuje, €o treba povazovat za pracovny €as
a Cas odpocinku, pricom v zmysle €l. 2 ods. 1 smernice v spojeni s vysvetfujucou judikatarou SD
EU za sluzobny &as treba povaZzovat aj das neaktivnej sluzobnej pohotovosti. Ako uz bolo uvedené
vy$sie v zmysle prava EU za nespravne, resp. neuplné prevzatie smernice do vnutro$tatneho poriadku
zodpoveda Elensky Stat, preto je Zalovanym v tomto spore Slovenska republika. Ak by v Zalovanom
obdobi bola smernica 2003/88/ES (jej ¢lanok 2 v spojeni s lankom 6 pism. b)) do zakona &. 315/2001
Z.z. Narodnou radou SR transponovana spravne a napriek tomu by dochadzalo k poruSovaniu zakona
€. 315/2001 Z.z. ohladne nim stanoveného maximalneho limitu priemerného tyzdenného sluzobného
¢asu sluzobnym uradom Zalobcu, nemozno uz uvazovat o nespravnom prebrati smernice do zakona a
zodpovednosti Elenského Statu za Skodu tym spbésobenu jednotlivcovi, ale o nespravnom uplatfiovani
smernice a zakona, resp. o ich poruSovani zamestnavatefom zalobcu — Ministerstvom vnutra SR.
Preto nemozno v tomto konani priznat’ Zalobcovi pefazni nahradu nemajetkovej ujmy z dbvodu,
Ze v niektorom referenénom 6-mesa¢nom obdobi bol v priemere prekroCeny tyZdenny sluzobny €as
stanoveny zakonom o HaZZ (40 hodin). Pre toto konanie je podstatné len to, &i doSlo k prekroCeniu
limitu maximalneho pracovného €asu stanoveného smernicou 2003/88/ES.

107. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatfioval Zalobca prave za prekroCenie maximalneho
limitu tyzdenného pracovného ¢asu uréeného ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vykazovanom
obdobi jul 2021 az jun 2024. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze Zaloba bola
dovodna ¢o do zakladu, nakofko dochadzalo k neopravnenému zasahu Statu najma do prava zalobcu
na odpocinok garantovaného smernicou 2003/88/ES, dlhodobo, avSak nie permanentne (v dvoch zo
Siestich referenénych obdobi spadajucich do Zalovaného obdobia). Preto pokial ide o vySku pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel len
Ciasto¢ne. Za primeranu povazuje odvolaci sud vzhladom na okolnosti tohto pripadu vystizné popisané
uz sudom prvej indtancie, avSak aj vzhladom na nepravidelné poruSovanie ¢l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES penaznu nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu v priemere cca po 1 400,- eur za prekro¢enie
limitu maximalneho tyZdenného pracovného €asu v dvoch zo Siestich referenénych obdobi. Pefiazna
nahrada nemajetkovej ujmy tak spolu &ini 2 800,- eur. Aj vychadzajuc z vypoltu nemajetkovej ujmy
spolu za tri roky Zalobcom pripada na dve zo Siestich referenénych obdobi suma 2 764,45 eur (8 293,35
eur : 6 x 4). Po zaokruhleni aj tato suma zodpoveda odvolacim sudom stanovenej pefiaznej nahrade
nemajetkovej ujmy. Sud totiz vzhladom na kritéria stanovené ust. § 13 ods. 3 OZ - analogicky aplikované
v tomto pripade (zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo) ur€uje vySku
nahrady vofnou uvahou, odhadom, preto ju nemozno stanovit’ (vy€islit) na jednotlivé eurocenty, eura,
i desiatky eur presne.

108. Odvolaci sud rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 a 2 CSP o naroku stran sporu na nahradu trov konania ako celku (t.j. prvoin§tanéného i
odvolacieho), pretoZze zmenil prvoindtanéné rozhodnutie (§ 396 ods. 2 CSP). S prihliadnutim na charakter
naroku uplatneného zalobou odvolaci sud priznal zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, pretoze zaklad naroku je dany a len vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. |. US 56/2017 — 12 zo
dria 08. 02. 2017, podfa ktorého aj ked CSP nema obsahovo podobné ustanovenie ustanoveniu § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ani nova pravna uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej Upravy.

109. Z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (vid napr. uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dnha 04.04.2017).
O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

110. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



