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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: A.. K. V. S. K.
X. T.C.A.S. Y. A, X. G.C. XX.XX.XXXX, R., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Consiliaris,
s.ro., ICO: 47 248 301, Bratislava, RuZzova dolina &. 8, za ktord kona JUDr. Branislav Ksifian, proti
zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Bratislava, Tomasikova . 48, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., ICO: 36 863 017, KoSice, Bo¢na &. 10, za ktor(
konaju Mgr. Marek Dubovsky a JUDr. Nicola Hlavacikova, o neplatnost zmluvy o splatkovom uvere, o
neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava a o uréenie neexistencie zalozného prava, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava lll) zo dfia
15. novembra 2022, &. k. 61 Csp 65/2018-164, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava lll) zo dfia 15. novembra
2022, ¢. k. 61 Csp 65/2018-164, potvrdzuje .

Il. Zalovanej nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 15.11.2022, €. k. 61 Csp 65/2018-164, vo vyroku |. Zalobu
zamietol a vo vyroku Il. priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vychadzal zo Zaloby doru€enej dfia 12.9.2018, ktorou sa Zalobkyha domahala aby sud prvej indtancie
urcil, ze:

- zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.7.2006, uzatvorenda medzi zalobkyriou ako dlZnikom
a zalovanou ako veritelom v zneni zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 31.5.2007 je
neplatna;

- zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfia 28.7.2006, 31.5.2007 a 24.7.2007, uzatvorena medzi
Zalobkyhou ako zalozcom a Zalovanou ako zaloznym veritefom je neplatna;

- zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v obci R., okres R., kat. uz. R., zapisané na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom R., katastralny odbor, rodinny dom so sup. & XXXX, stojaci na
pozemku parcela registra ,C“ s parc. €. XXX/X, o vymere 225 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, dalej pozemok parcela registra ,C* s parc. €. XXX/X, 0 vymere 73 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,C* s parc. €. XXX/X, o vymere
225 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,C“ s parc. €. XXX, o
vymere 362 m2, druh pozemku: zahrady, pozemok parcela registra ,C* s parc. €. XXX/X, o vymere 67
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria neexistuje. Zalobu odévodnila najmé tym, Ze Zalobkyfia
ako dIznik uzatvorila so Zalovanou ako veritefom, Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
28.7.2006, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 388.368,85 € (11.700.000,- Sk) v zneni
Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXX zo dna 31.5.2007 (dalej len ako



.zmluva o uvere* alebo ,uverova zmluva®). Zavazok z predmetnej zmluvy o Gvere bol/je zabezpeceny
v prospech Zalovanej ako zaloZného veritela zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo dna 28.7.2006, 31.5.2007 a 24.7.2007 (zapis v katastri nehnutelnosti: Zalozné pravo v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Suché myto 4,816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653, na: pozemky
parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X a na rodinny dom sup. & XXXX na parc. ¢. XXX/X podfa V-
XXXXXXX, zo dfia 14.01.2008/, a to nasledujucimi nehnutefnostami nachadzajucimi sa v obci R., okres
R., kat. z. R., zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym u radom R., katastralny odbor: rodinny
dom so sup. &. XXXX, stojaci na pozemku parcela registra "C" s parc. €. XXX/X o vymere 225 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, dalej pozemok parcela registra "C" s parc. &. XXX/X o vymere
73 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra "C" s parc.
€. XXX/X o vymere 225 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra "C"
s parc. €. XXX o vymere 362 m2, druh pozemku: zahrady , pozemok parcela registra "C" s parc. €. XXX/
X o vymere 67 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (dalej len ako ,nehnutelnosti“ alebo
,zaloh“). Zalobkyfia uviedla, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovana oznamila svoj zamer
predaja zalohu na dobrovolnej drazbe podfa zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notérsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zdkon o dobrovolnych drazbach®) na zaklade
uvedenej zaloZnej zmluvy, avSak tento postup povazovala za neopravneny, nakolko zmluva o Uvere a s
flou spojena zalozna zmluva bola podla nej neplatna. Zmluva o Gvere sa v zmysle zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®) podla Zalobkyne mala povazovat za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa viaZze zaloZzna zmluva. NestotozZnila sa s tym, Ze Uverova zmluva sa spravovala
ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny z&konnik®), kedZe
Zalobkyna vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel. Uverova zmluva a zalozna zmluva sa mala
povazovat za spotrebitelskd zmluvu, a to s ohfadom na § 52 ods. 2, ods. 4 Obgianskeho zakonnika.
Predurcujucou otazkou malo byt uréenie neplatnosti iverovej zmluvy, nakolko odporuje zdkonu a zakon
obchadza tym, Ze mala byt zriadena podla zakona o bankach ¢. 483/2001
Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®), o sa vSak nestalo. Sud
pri ureni neplatnosti zmluvy ako celku, aj jej jednotlivych klauzul postupuje ex offo, aj bez navrhu
ucastnika konania (spravne ,strany sporu“ - poznamka odvolacieho sudu), na Zalobcovi je iba povinnost
sudu predlozit zmluvu na posudenie, potom zalozna zmluva nadvazujuca na takuto averovud zmluvu je
neplatna zo zakona. Zalozna zmluva mala byt neplatna uz od samého pociatku v zmysle § 37, § 39
Obcianskeho zakonnika, z €oho vyplyva nezakonnost a neplatnost drazby, nakolko navrh na drazbu
bol podany na zaklade neplatnej zaloznej zmluvy. Podl'a nazoru Zalobkyne pri podpise zaloznej zmluvy
bolo v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika, zatazené vadou slobody prejavu véle, nakofko Zalobkyha
neuzatvorila predmetnu zaloZnu zmluvu slobodne a vazne, pred podpisom predmetnej zaloznej zmluvy
si nemala moznost obe zmluvy (Uverovu zmluvu a zaloznu zmluvu) precitat, preto takéto ukony vodi
Zalobcovi su neplatné a to aj pre nerozvaznost, s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.9.20211, sp. zn. 3 Co 3/2011 a zo dfa 21.11.2012, sp. zn. 18 Co 109/2011. Neplatny
je podfa Zalobkyne predovSetkym pravny ukon, ktorym niekto pri vyuziti stavu nudze, neskusenosti,
nedostato&nej schopnosti Usudku, alebo podstatnej hospodarskej slabosti iného, necha pre seba, alebo
pre tretiu osobu za poskytnutie plnenia prislubit alebo poskytnut majetkové vyhody, ktoré su v napadnom
nepomere k takémuto plneniu. Cela zalozna zmluva, ktora nadvazovala na neplatnd zmluvu o Gvere
bola tak skonstruovana, Zze obe napadnuté zmluvy ako celok aj v jednotlivych ustanoveniach, ktoré
tvoria nedelitelnu sugast’ posudzovanych zmlav a podstatnym spdsobom ur€uju podmienky, ktorymi sa
riadia vztahy u€astnikov zmluvy, ktoré su neplatné, nakolko zakladaju zna&nu nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch a zmluvy su koncipované tak, Ze nezabezpecuju rovnost’ a vyvazenost u¢astnikov zmluvného
vztahu, nakolko obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 1, ods.
4 Obcianskeho zakonnika. Nasledne poukazala na jednotlivé ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
sudnu prax.

2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 21 ods. 2 zdkona
o dobrovolnych drazbach; § 2 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, 10, § 151a,
§ 151md ods. 1 pism. i) Obgianskeho zakonnika; § 497 Obchodného zakonnika; § 2 ods. 1 zakona o
bankéach § 1 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 258/2001 Z.z.“); § 11 ods. 4, § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%); § 28 ods. 2 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o



uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; €l. 8, § 132 ods. 2, § 137 pism. c) a d)
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Kon&tatoval, Ze zakon &. 258/2001
Z.z. bol zruSeny zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia
veci sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zaloba je nedévodna. Zmluvu o Uvere a na fnu nadvazujucu zmluvu
o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam posudil ako spotrebitefské zmluvy, nakolko Zalobkyria
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana vystupovala
ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Mal za preukazané, Ze
Zalovana (banka) ako veritel, ktorého predmetom ¢innosti je aj poskytovanie Uverov a Zalobkyrfia ako
spotrebitel diia 28.7.2006 uzatvorili pisomnu uverovd zmluvu. Spornym v konani predovetkym bolo, Ci
je v konani dany naliehavy pravny zaujem, ktory by mala Zalobkyna preukazat, ¢i je Zaloba pripustna
podla § 137 C.s.p. Spornym bol aj samotny predmet sporu. KedZe ilo o ur€ovaciu zalobu,
sud prvej inStancie sa zaoberal tym, ¢&i je vo veci dany naliehavy pravny zaujem, a €i je potrebné, aby
ho Zalobkyria preukazovala (137 pism. ¢/, d/ C.s.p.). Konstatoval, Ze napriek predbeznému pravnemu
posudeniu veci podfa § 181 ods. 2 C.s.p. zalobkyfia naliehavy pravny zaujem v konani
nielenZe nepreukazala, ale v zasade ani netvrdila. Poukazala len na to, Ze pokial ide 0
zmluvu o uvere, tato je spotrebitelskou zmluvou o Uvere, a preto naliehavy pravny zaujem na uréeni
jej neplatnosti a tiez nan nadvazujucej zaloznej zmluvy nie je potrebné preukazovat, kedZe neplatnost
je opravnena zalovat v zmysle osobitného predpisu, a to zakona ¢.
129/2010 Z.z. (§ 11 ods. 4 citovaného zakona). V tejto suvislosti sud prvej inStancie ale poukazal na
to, Ze zmluva o uvere bola uzatvorena dfia 28.7.2006, a teda pravny vztah vzniknuty na zaklade tejto
zmluvy posudzoval podla zakona uginného k okamihu vzniku zmluvného vztahu, s tym, Ze v rozhodnom
Case uzatvorenia dotknutej Uverovej zmluvy bol platny a u€inny zakon €. 258/2001 Z.z., ktory upravoval
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Tento zdkon v3ak aj negativnym vypoc&tom ustanovil, na ktoré
zmluvy sa zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nevztahoval, a to okrem inych sa tento
zakon nevztahoval napriklad na zmluvy o poskytnuti iveru na u¢ely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné uUpravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu alebo na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200,-€ anad hodnotu
v Sk zodpovedajucu 20.000,- € s tym, Ze ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa
povaZzuje za jediny spotrebitelsky uver. Zmluva 0 Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru na byvanie vo vySke 11.700.000,- Sk (388.368,85 €) nie je zmluvou o spotrebitefskom Gvere, na
ktoru by bolo mozné aplikovat uvedeny zakon, zrudeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., podfla ktorého sa
od 1.1.2018 méze spotrebitel domahat Zalobou podla § 137 pism. d) C.s.p. ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 31 C 5/2020,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 90/2021, v zmysle ktorého: ,KedZe
je v uzatvorenej zmluve o splatkovom uvere taktiez uvedené, Ze ide o Uver na byvanie, sud uvadza,
ze rovnako na predmetnu zmluvu nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 90/2016 Z.z. o Uveroch
na byvanie, kedZe podla prechodnych ustanoveni predmetného zékona (§ 28) sa ustanovenia tohto
z&kona nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzatvorené pred 21.03.2016. Z hladiska pravnej istoty
sud uvadza, Ze pravnym posudenim predmetnej v podstate totoZznej zmluvy Zzalovaného ako bankovej
institdcie sa uz v minulosti zaoberalo viacero sudov vratane sudov druhého stupria a vSetky
dospeli k totoZnému pravnemu posudeniu a teda, Ze predmetna zmluva s obdobnymi parametrami nie
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch (napriklad Krajsky
sud v Banskej Bystrici &.k. 17 Co 66/2020, ICS: 6316204770, Krajsky sud v Nitre rozsudok
6 CoCsp 30/2020 zo dria 28.04.2021 zo dfia 28.04.2021, ICS: XXXXXXXXXX, Krajsky sud v Nitre &.k.
25 Co 53/2020 zo dfia 23.09.2020, ICS: XXXXXXXXXX, Krajsky sud v Trnave &.k. 23
CoCsp 2/2020 zo diia 29.06.2020, ICS: XXXXXXXXXX). Sud sa teda najma zaoberal otdzkou procesne;
pripustnosti podanej Zaloby, ktorej predmetom bolo urCenie neplatnosti Gaverovej zmluvy a zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Zmluvy, iné pravne ukony ich existencia, platnost, i
neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Sud posudil podanu Zalobu
o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku ako Zalobu
na ur€enie pravnej skuto€nosti, priom podmienkou pripustnosti takejto Zaloby je, Ze mozZnost takejto
Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku teda pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak to vplyva z pravneho predpisu. Kedze
uzatvorend zmluva o splatkovom Uvere a ani zaloZzna zmluva nie je spotrebitelskym Uverom \%



zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nie je mozné ani aplikovat ustanovenie §
11 ods. 4 zakona o spotrebitelskym Gveroch v aktualnom zneni, ktoré sice umozniuje uréenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aviak v danom pripade jednak predmetom sporu nie je spotrebitelsky
Uver spadajuci pod predmetny zadkon. V danom pripade neexistuje osobitny predpis, ktory by zalobu
podanu zalobkyriou na ur€enie pravnej skutoCnosti pripustal. Sud preto musi konstatovat, Ze podana
Zaloba je procesne nepripustna, ¢o je dovod, pre ktory sid musi Zalobu zamietnut. Rovnako posudil
pripustnost Zaloby na ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave napriklad Krajsky sud v Trengine
v rozhodnuti 19C0/1298/2018 zo dha 25.09.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobu na uréenie neplatnosti
zaloznej zmluvy je potrebné posudzovat podla § 137 pism. d) CSP, priCom niet pravneho predpisu,
z ktorého by vyplyvala moznost podat Zalobu o urlenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava a z toho dévodu musela byt Zaloba ako procesne nepripustna zamietnuta. Ugastnik zmluvného
vztahu nema k dispozicii Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy, pricom sud je viazany obsahom
Zalobného petitu (§ 216 CSP). Zabezpelenie Uveru zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti v
prospech banky je prirodzenym nastrojom pre obmedzenie strat vyplyvajucich z platobnej neschopnosti
diZnika (t.j. klienta banky). SluZi totiz na zabezpecenie Uveru tak, Ze v pripade jeho nesplacania je banka
opravnena domahat sa uspokojenia zo zaloZzenej nehnutefnosti tym, Ze tato nehnutefnost’ bude predana
a banka si prostriedky do vy3sky nesplatenej asti Uveru ponecha.“ K namietkam Zalobkyne tykajucich
sa platnosti predmetnej zmluvy sud prvej inStancie opatovne poukazal na citovany rozsudok Okresného
sudu Malacky, v zmysle ktorého: ,Pri finanénych produktoch ako su uvery na kupu nehnutelnosti,
alebo Uverov vo vy33ej pefiaznej hodnote je zabezpeenie Uveru zaloznym pravom na nehnutefnost
prirodzenym nastrojom udrzania stability bankového systému. Zalobkyfia mala slobodnd moznost
vyberu subjektu na trhu poskytovatelov Uverov, s ktorymi bude rokovat a nasledne uzatvoria Gverovu
zmluvu a zéloznu zmluvu. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikatiru najvy$Sich sudnych autorit,
podla ktorej ochranu spotrebitela nie je mozné pomat ako ochranu jeho nerozvaznosti. Zalobkyha mala
moznost si vybrat banku spifiajicu jej poZiadavky, pri¢om na slovenskom trhu Zalovany nebol ojedinelym
subjektom a Zalobkyfia nebola nijako ani nutena suhlasit' s podmienkami Gverového
vztahu a zaloZznej zmluvy. Ako spotrebitel si musela byt vedoma, Ze nie je len subjektom prava ale
aj subjektom povinnosti vyplyvajucich z uverového vztahu a rizik z nasledkov z uzatvorenej zélozZznej
zmluvy v pripade, Ze tieto povinnosti porusi. Zaujemca o ziskanie Uveru ma vzdy moznost preskumat
relevantny bankovy trh a vybrat si spravny produkt vyhovujlci jeho podmienkam. Zalobkyfa sama
prejavila zaujem o uzatvorenie zmluvy o Uvere a aj zmluvy o zriadeni zalozného prava a musela
byt oboznamena aj s moznostou vykonu zalozného prava, pricom so vSetkymi podmienkami suhlasila
svojim podpisom na uvedenych zmluvach /vid taktieZ rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 6CoCsp
30/2020 zo diia 28.04.2021/. Navyse v pripade spotrebitelskych zmlav zdkon umoziiuje spotrebitelom
domahat sa ur€enia neprijatelnosti (neplatnosti) jednotlivych zmluvnych podmienok, ak sa domnievaju,
Ze spbsobuju nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Je taktiez pravdou, Ze sud je povinny skimat ex
offo zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, avSak Zalobkyrfia sa v konani nedomahala uréenia
neprijatelnosti (neplatnosti) konkrétnych zmluvnych podmienok, ale neplatnosti zmluvy ako celku, v
pripade ktorej hmotnopravne podmienky neustanovuju takito moznost. Samotna smernica 93/13/EHS
o neprijatefnych zmluvnych podmienkach ako aj sudna prax jednoznacne dospela k zaveru, Ze zmyslom
skumania neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie prioritne vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu ako
celku, ale odstranenie dojednani zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zmysle Obc&ianskeho zékonnika
povazované za neprijatelné.“ Dalej poukézal na rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 11 CoCsp
60/2021, podla ktorého: ,Zakon ustanovuje sudom z Uradnej povinnosti preskimavat neprijatefnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, avSak toto preskimanie je vzdy viazané na
konkrétny narok, ktorého sa zalobca domaha, modze sa jednat o narok na plnenie, na nahradu Skody
alebo narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V suvislosti s takto uplatnenymi narokmi by sud
preskumaval ex offo neprijatefné podmienky nachadzajuce v jednotlivych ustanoveniach spotrebitelske;j
zmluvy o uvere. V predmetnom spore sa v8ak Zalobkyfia domahala urenia neplatnosti zmluvy o
uvere v désledku existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, priCom jej Zzaloba je v tejto €asti s
poukazom na § 137 pism. d) CSP nepripustna, a v spore tak nefiguroval daldi narok zalobkyne, v
suvislosti s ktorym by sud ex offo neprijatelné zmluvné podmienky skimal. V ddsledku tejto skutoénosti
by sud preskumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonal nad ramec predmetu sporu, ktory
je sposobily ur€it vyluéne len Zalobca podanou Zalobou a formulovanim Zalobného petitu. Skimanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere by $lo o konanie sudu nad ramec predmetu sporu,
¢o by bolo v rozpore s procesnym predpisom.“ Dévodil, Ze Zalobkyfa v Zalobe sice poukazala
na to, Ze Uverova aj zalozna zmluva zakladaju znaénu nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, av8ak blizSie neuviedla, v éom m4 spocivat namietané nerovnovazne



postavenie a neprijatelnost podmienok. Zalobkyfa ani len skutkovym tvrdenim nevymedzila konkrétne,
ktoré ustanovenia zmluvy spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne, ktora by navy$e podla zakona mala byt pri spotrebitel'skych zmluvach
znadna. Zalobkyna dalej sice tvrdila, Ze nemala moznost pregitat si zmluvy, a to s ,predstihom*, avsak
dovody, ktoré by jej v tom branili vébec neuviedla. Poukazala na uspokojenie domnelej pohladavky bez
predchadzajuceho preskimania sudom opravnenosti vySky domnelej pohladavky, formou dobrovolne;j
drazby a na uplatfovanie plnenia z neplatnej zmluvnej podmienky, av8ak Ziadnu konkrétnu podmienku,
ktord by mala byt neplatna, nekonkretizovala. Opakovane v Zalobe iba poukazala na neplatnost
dotknutych zmlav z dévodu, Ze Zalobkyfia ich nepodpisala vazne a absenciu predchadzajucej sudnej
kontroly. V tomto smere opatovne poukazal na citovany rozsudok Krajského sudu v Trnave, v zmysle
ktorého: ,Zalobkyra odbévodnila svoje tvrdenia vo vSeobecnej rovine k udajne neprijatelnym
zmluvnym podmienkam. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti je prejavom povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat’ svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich mohol sud vyvodit, o om ma
rozhodovat'. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ani § 295 CSP nevyluCuje (nenahradza) povinnost
strany a ani spotrebitela v spotrebitelskom spore pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP), t. j. sud nemdze ani v spotrebitefskom spore
vykonavat’ dokazovanie ohladne tvrdeni, ktoré strana v spore nepredniesla. Sud tieZz poukazuje na to,
Ze naliehavy pravny zaujem je zakladnym predpokladom kazdej ur€ovacej Zaloby. Bez jeho existencie
je vylu€ené zaoberanie sa Zalobou z hladiska jej vecnej dévodnosti. Zmluvy a iné pravne ukony, jej
existencia a platnost, &i neplatnost, su pravnymi skutoénostami. Zalobny navrh znejici na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného predpisu, je potrebné povazovat za vadny. Procesna
pripustnost’ Zaloby o urenie pravnej skutonosti podfa § 137 pism. d) CSP je dana vyluCne vtedy,
ak podanie takejto Zaloby predpoklada osobitny predpis. MoZnost domahat sa uréenia neplatnosti o
Uvere nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. V danej veci zmluva o uvere nie je spotrebitelskou
zmluvou o Uvere, a teda platnost zmluvy o Uvere v danom pripade nemozno napadnut neplatnostou v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch. Pripadnym vyhovenim Zalobe by
sa nevyriesil stav neistoty pravneho postavenia, ohrozenia prava, a neznamenalo by to Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti pravneho vztahu stran sporu. Z tohto dévodu nie je dany naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti zmluvy 0 Uvere ani na ureni neplatnosti zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava.” Sud prvej inStancie vo vztahu k naroku Zalobkyne na urenie neplatnosti uverovej
zmluvy a zaloznej zmluvy poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.3.2020, sp. zn. 4 Cdo 113/2019, dospel k zaveru, Ze na takomto urCeni nie je dany
naliehavy pravny zaujem vyzadovany aktualne u¢innym ustanovenim § 137 pism. c), d) C.s.p. Verdikt
sudu prvej indtancie v zneni, Ze Uverova zmluva je neplatna, by ziadnym spdsobom nesluzil potrebam
praktického Zivota, pretoZze by na jeho zaklade nedoslo k definitivnemu vyrieSeniu spornych otazok a
ani odstraneniu jestvujuceho stavu neistoty medzi stranami sporu. Rozhodnutie 0
platnosti ¢i neplatnosti Uverovej zmluvy by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by iba
predpokladom dalSej zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia jednou zo stran. Nasledne
opatovne vychadzajuc z citovaného rozsudku Krajského sudu v Trnave zopakoval, Ze na pravny vztah
stran sa nevztahuje zakon o spotrebitel'skych uveroch, preto takato zaloba nie je pripustna. Pokial mala
Zalobkyna pochybnosti, ¢i drazobnik postupuje pri priprave drazby v sulade so zdkonom, je opravnena
podat na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky podnet na vykonanie kontroly v zmysle §

33a a nasl. zakona o dobrovolnych drazbach. Po uspeSnom vykonani
drazby sa méze domahat na sude ur€enia jej neplatnosti za splnenia podmienok v zmysle § 21 ods.
2 z&kona o dobrovolnych drazbach, a teda zdkonodarca dostatoénym spdsobom

zabezpedil ochranu prav a pravom chranenych zaujmov oséb zu€astnenych na drazobnom procese.
Zalobkyfa tiez Ziadala urgit neexistenciu zalozného prava, k Gomu sud prvej indtancie poukézal najma
na to, Ze zalozné pravo uz nebolo k dotknutym nehnutelnostiam ani evidované na liste vlastnictva.
V danom pripade bolo nesporné, Zze zalozné pravo zaniklo (§ 151md ods. 1 pism. i/ Obc&ianskeho
zdkonnika). Opakovane poukazal na zavery Krajského sudu v Trnave, Ze: ,ani vykon zaloZného prava
nie je prejavom lubovéle zalozného veritela, ale len désledkov porusenia povinnosti zo strany diZznika
hradit pohladavku riadne a v€as. Dobrovolna drazba potom predstavuje osobitné verejné konanie,
ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby. Ide 0 spbsob
vykonu zalozného prava, ktory vyZaduje naplnenie v8etkych zakonnych podmienok obsiahnutych v
z&kone o dobrovolnych drazbach. Zalozné pravo je legitimny pravny institut, na ktorého realizaciu sluZi
in&titut dobrovolnej draZby, upraveny v zdkone o dobrovofnych drazbach. Zabezpecenie uUveru zaloZznou
zmluvou je zdkonom dovolené a rovnako je dovolené pristupit k realizacii zalozného prava v pripade,
ak diznik uveru riadne nesplaca. Ani skuto€nost, Ze predmetom zalohu by bolo obydlie Zalobkyne, nie



je dévodom na vyhovenie Zalobe. Vykon zaloZzného prava je iba realizaciou prava zalozného veritela
vyplyvajuceho zo zaloZznej zmluvy. Je to postup smerujuci k uspokojeniu jeho zabezpecenej pohladavky.
Zalobkyna ma k dispozicii iny mozny pravny prostriedok ako Ziadany v Zalobe, na pripadni ochranu
svojich prav. Zakon o dobrovolnych drazbach v ust.. § 21 ods. 2 poskytuje osobe, ktora tvrdi, Ze drazbou
bola dotknutd na svojich pravach, ak spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy alebo namieta porudenie
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, pozZiadat' sud, aby urCil neplatnost drazby (Rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. 11CoCsp/60/2021). Nesporné podla sudu prvej instancie bolo, Ze Zalobkyha
podala Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby na sude a toto konanie prebiehalo na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 19 C 67/2017. V konani podfa § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach malo
potom byt (v pripade, ak to Zalobca namieta), prejudicialne posudzovana aj otazka neplatnosti zalozne;j
zmluvy. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

3. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. | a ods. 2 a § 255 ods.
| a uspesnostou Zalovanej, ktorej preto v sulade so zasadou Uspechu priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku vo veci samej podala Zalobkyfia v zakonnej lehote a v celom rozsahu odvolanie z
dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.). V uvode odvolania Zalobkyfa zopakovala svoju argumentaciu uz uvedenu v
Zalobe. Nasledne odvolanie odévodnila tym, Ze naplnenie odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. videla predovsetkym v nespravnom pravnom vyhodnoteni
potreby preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne. Nadalej zotrvala na nazore, Ze procesné
podmienky k podaniu Zaloby boli splnené, nakofko podla § 137 C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Slovo ,,najma&“ podla Zzalobkyne znamena moznost, aby sudy konali a rozhodovali aj o inych
predmetoch konania ako su uvedené v ustanoveni § 137 pism. a) az d) C.s.p., a teda aj o predmete
konania, ktorym je ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a o neexistencii zaloZného prava k nehnutelnosti. Vypocet zaléb podla §
137 C.s.p. je len demonStrativny, nie konecny, priCom poukazala na rozhodnutia sudov Slovenskej
republiky vydané po nadobudnuti u&innosti Civilného sporového poriadku (uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10 Co 201/2016; rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 24 C 74/2016; rozhodnutie
Okresného sudu Martin sp. zn. 5 C 305/2015; rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14 C
668/2015). Rovnako uvedomujuc si nemoznost’ povazovat predmetné rozhodnutia sudov za ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, poukézala na odliSnost' nazorov ohfadom vykladu ustanovenia § 137 Civilného
sporového poriadku od nazoru prezentovaného Zalovanou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
sa nestotozZnila s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym najma v bode 48. odévodnenia rozsudku.
Neprijatelné podmienky v podanej Zalobe skonkretizovala a svoje tvrdenia v podanej Zalobe neuviedla
len vo v3eobecnej rovine, prave naopak, svoje konkrétne tvrdenia podoprela na vec sa vztahujucou
judikaturou preukazujucou jeho domnienky potvrdzujuce neplatnost uzatvorenych zmlav. Odvolaciemu
sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nové znenie rozsudku bude
zniet nasledovne: ,Sud uréuje, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 0186950484
zo dia 28.07.2006 uzatvorend medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom je neplatna.
Sud uréuje, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo diha 28.07.2006 uzatvorena
medzi Zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom je neplatna.
Sud urluje, Ze zélozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastrdlnom Uzemi Senec, obec R., okres R., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Senec: - pozemok parcelné €islo XXX/X- zastavana plocha a
nadvorie o vymere 138 m2; - pozemok parcelné €islo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
218 m2; - pozemok parcelné &islo XXX - zahrada o vymere 444 m2; - rodinny dom so supisnym &islom
XXXX nachadzajlci sa na pozemku s parcelnym &islom XXX/X; neexistuje. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ V pripade, Ze odvolaci sud po preskimani
veci zaujme stanovisko, Ze nie su splnené predpoklady na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie tak,
ako je uvedené vys$Sie, Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vréatil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



5. Zalovany odvolanie nepodal. K odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem; (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyni nemozno priznat Uuspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.11.2025; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).

7. Podfa § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej indtancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s ddvodmi jeho rozsudku, ktorym
Zalobu zamietol a priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191
C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a naleZite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.
oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a
rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skutoCnosti mal za preukazané a ktoré nie, pricom v8etky svoje zavery riadne zd6vodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto&nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a
aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o iastoénom
vyhoveni Zalobe a jej zamietnuti vo zvySnej €asti. S odovodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoZfuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie
je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim
namietkam zalobkyne.

10. Odvolaci sud podotyka, Ze argumentéacia Zzalobkyne v odvolani spog€ivala vylu¢ne v
zopakovani svojich tvrdeni uvadzanymi uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Nakolko sa
sud prvej inStancie s tymito tvrdeniami nélezite a vy&erpavajuco vysporiadal v odvolanim

napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s predmetnymi zavermi sudu prvej indtancie v celom rozsahu
stotoznil, tak sa odvolaci sud tymito tvrdeniami nezaoberal.

11. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze v podanej Zalobe skonkretizovala neprijatelné podmienky a
svoje tvrdenia neuviedla len vo vieobecnej rovine, prave naopak, svoje konkrétne tvrdenia podoprela na
vec sa vztahujucou judikaturou preukazujucou jeho domnienky potvrdzujuce neplatnost’ uzatvorenych
zmlav. Odvolaci sud sa vSak stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna v Zalobe (ani
neskér pred sudom prvej inStancie) skutoCne Ziadnym spésobom nekonkretizovala fiou namietané
neprijatelné podmienky. V Zalobe odkazala uvedenim spisovych znaciek a konkrétnym sidom na sudne
rozhodnutia, ktoré maju predstavovat’ ,na vec sa vztahujucu judikatiru®, avSak konkrétne neprijatelné
zmluvné podmienky prejednavanych pravnych ukonov nijako nedpecifikovala, uviedla ich bez bliz8ieho
zdévodnenia a mimo kontextu znenia zaloby, kedZe podstatnou bola argumentacia o absolutnej
neplatnosti zmluv pre poruSenie ustanoveni § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Z tohto dévodu tuto
odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.



12. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud kon$tatuje, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa
na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za
uplné a ich pravne posudenie sudom prvej indtancie za spravne.

13. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &. k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky zo diha 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008].

14. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uZ vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

15. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola uspe$na aj v odvolacom konani, preto by jej vznikol
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KedZe ale bola Zalovana v odvolacom
konani ne€innd, trovy konania jej nevznikli, a tak jej odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 posledna veta zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



