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ROZSUDOK V MENE
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16C/59/2024

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cerndkovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeného Kinstellar, s. r. 0., so sidlom Pribinova 34, 811 09 Bratislava
— mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 873 833, proti zalovanej: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, XXX
XX F., zastupenej JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave,
Klincova 37/B, 821 08 Bratislava 2, o zaplatenie 27.623,13 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16C/59/2024
|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vo&i zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 28.11.2024 doméhal voci Zzalovanej zaplatenia
sumy 27.623,13 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 7 % rone zo sumy 27.623,13 eura
od 29.11.2022 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze strany dita XX.XX.XXXX uzatvorili
manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn.: 10P/140/2022 — 91 zo
dna 22.11.2022, pravoplatnym diia 28.11.2022. Dovodil dalej, Ze Zalovana niekolko mesiacov pred
uzatvorenim manzelstva kupila za cenu 730.000,- Sk (24.231,56 eura) nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, k. 0. F., a to: stavbu — rodinny dom supisné &islo X, postaveny na pozemku parc.
reg. ,C“, parc. &. XXX/X, a pozemky reg. ,C*, a to parc. €. XXX/X — trvaly travny porast o vymere 3.241
m2, parc. G. XXX/X — trvaly travny porast o vymere 460 m2, parc. &. XXX/X — trvaly travny porast o
vymere 151 m2, parc. &. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2, parc. €. XXX/X — zahrada
o vymere 629 m2, parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 22 m2, parc. . XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 325 m2, parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2, parc.
€. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 133 m2, parc. &. XXX/X — zahrada o vymere 907
m2, a parc. &. XXX/X — zahrada o vymere 19 m2. V &ase kupy bol rodinny dom v dezolatnom stave
a hrozilo preborenie strechy. Po uzatvoreni manzelstva sa za¢alo s uplnym prebudovanim rodinného
domu, ktoré spodcivalo v nasledovhom: vymena vSetkych okien a dveri za nové, odstranenie starej
omietky, zateplenie a nova omietka, kompletne nova elektroinstalacia, kompletne nova vodoinstalacia,
nové kurenie vratane rozvodov tepla, vstavana pec — kachle, vymena vSetkych podlah za nové, nové
schodisko do podkrovia, od stropu prvého nadzemného podlaZia sa vSetko vymenilo za nové, odstranil
sa palach a namiesto neho sa polozila Zelezo-beténova platha, odstranila sa strecha a postavila sa
kompletne nova strecha, celé podkrovie sa urobilo nové a zobytnilo sa, novy komin, nova sanita
a v8etko zariadenie, malovanie, odvodnenie domu, nové odkvapové rury, nova elektricka pripojka,
podstienky okolo celého domu. Zalobca dalej argumentoval, Ze v 8ase uzatvorenia manzelstva Zalovana



nemala ziadne penazné prostriedky, preto sa na prebudovanie rodinného domu nepouzili Ziadne vyluéné
prostriedky Zalovanej. Prebudovanie sa financovalo zo spoloénych prostriedkov manzelov a z vylu¢nych
prostriedkov Zalobcu. PouZité vyluéné prostriedky Zalobcu boli v sume 12.623,13 eura a to: prostriedky
vybrané z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej v H. H., |. v sume 3.326,86 eura (vybery dfia
26.10.2007 v sume 40.000,- Sk a v sume 60.225,- Sk v obdobi medzi 27.10.2007 — 27.02.2008, vklad
v sume 3.000,- Sk dria 02.10.2007 pochédzal z daru od matky), prostriedky zo stavebného sporenia ¢.
zmluvy 0039922 3 01 v A. H. H., I. v sume 3.313,- eur, dar od matky Zalobcu z obdobia priblizne roku
2010 v sume 2.000,- eur, dar od matky Zalobcu v sume 3.983,27 eura (120.000,- Sk - suma pochadzala
z vyhry matky Zalobcu v lotérii B.). Zalobca tieZ zariadil vykonavanie stavebnych prac na rekonstrukcii
rodinného domu svojimi bratmi a dal$imi svojimi znamym, hodnota ktorych prac je v sume 15.000,- eur.
Zaverom konS$tatoval, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca poskytol plnenie do majetku, ktory nebol
jeho a ani predmetom bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanou, ma narok na vratenie hodnoty
tohto plnenia.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ich manZelstvo uzavreté diia XX.XX.XXXX, zaniklo
dfiom 28.11.2022, pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn.: 10P 140/2022 — 91 zo
dna 22.11.2022 a diiom 28.11.2022 zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalovana
poukazala na § 150 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy z manZelov je povinny nahradit,
¢o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok. Argumentovala, Zze predmetom
vyporiadania BSM nie je vyporiadanie finanénych prostriedkov vo vyluénom majetku jedného z manzelov
vynaloZenych na majetok vo vylu€énom vlastnictve druhého z manzelov. Namietala, Ze Zalovany sa vo i
nej domaha naroku na zaplatenie sumy 27.623,13 eura dbvodiac, Ze finanéné prostriedky v uvedene;j
vyske, ktoré boli predmetom jeho vylu€ného vlastnictva, boli pouZité na financovanie oprav rodinného
domu, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, avSak Zalobca v Zalobe neuvadza, kedy malo déjst k opravam
rodinného domu a kedy a v akej vySke (a na aky konkrétny ucel, resp. druh opravy) boli finanéné
prostriedky v jeho vylu€nom vlastnictve vynaloZzené na financovanie nakladov vynalozenych na opravu
jej rodinného domu. K tvrdeniam Zalobcu uviedla, Ze v €ase kupy nebol rodinny dom v dezolathom
stave. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k rodinnému domu zacala s jeho opravou a Upravami, pri¢om
stavebné upravy prebehli nasledovne: v obdobi 23.07.2006 az 31.08.2006 (elektricka pripojka, uprava
interiéru, vymena okien, akumulaéna pec + kominovy systém, kachfovy Sporak, krov), v obdobi oktéber
az november 2007 (kupeffia), v obdobi 2012 az 2014 (zobytnenie podkrovia), v obdobi roku 2017
(vymena plechovej strechy na hospodarskej budove), pri¢om po tomto termine neboli na rodinnom dome
vykonavané Ziadne opravy ani Upravy. Namietala d'alej, Ze Zalobca svoj narok preukazuje len scanom
vkladnej knizky, z ktorého je zrejmy len vyber sumy 40.000,- Sk, na informaciu od I. - H. A, I. o vySke
poistného plnenia (list zo dfia 18.11.2010) sa Zalobca v Zalobe neodvoldva. Namietala, Ze narok Zalobcu
nie je ani vecne ani pravne dévodny a ani odévodneny, narok Zalobcu neuznava a popiera ho v plnom
rozsahu a tieZ vzniesla namietku premli€ania podfa § 107 Obc&ianskeho zakonnika (pre pripad uplatnenia
naroku zalobcu titulom bezdbévodného obohatenia), resp. podla § 106 Obcianskeho zakonnika (pre
pripad uplatnenia naroku Zalobcu titulom nahrady Skody). Zaverom Zalobkyna navrhla zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat' zalobcu na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo svojom dal$om vyjadreni uviedol, Ze rekonstrukciu rodinného domu v Uhliskach financoval
2o svojich vyluénych prostriedkov v rokoch 2006 a 2007, kedy bolo potrebné rodinny dom uviest do
obyvatelného stavu, kedZe rodinny dom bol vo velmi zlom technickom stave. Konkrétny rozsah nim
financovanych prac je uvedeny v bode 2.3 vyjadrenia. Namietal, Ze taktieZ nie je pravdou tvrdenie
Zalovanej, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k rodinnému domu ,zacala s jeho opravou a Upravami*.
Doékazom o tejto skutoénosti je vypis z U€tu Zalovanej za mesiac 11/2005, kedy k 30. novembru 2005
na svojom Uéte disponovala sumou 3.649,55 Sk, teda sumou 121,14 eura. Zalovana teda v tom &ase
nedisponovala dostatoénymi finanénymi prostriedkami, aby rekon$trukciu financovala. Pre vylu€enie
pochybnosti, z vyluénych prostriedkov Zalobcu boli financované nasledovné opravy rodinného domu, ku
ktorym Zalobca aj uvadza osoby, ktoré su pripravené prist’ podat’ k uvedenym skuto&nostiam svedecku
vypoved: elektricka pripojka — svedok J. K., L. K., vymurovanie skrinky na elektromer — svedok M. B.,
N. B., kontrolné merania a revizna sprava — svedok M. O. (revizny technik), buranie kominov a strechy
—svedok N. E., M. B, N. B., L. K., N. H., N. N., podstojkovanie izieb — svedok M. B., N. B., zaSalovanie
a zabetdnovanie venca pod strechou — svedok M. B., N. B., betonaz Zelezobeténovej platne — svedok
M. B., N. B., betonaz podlah a vystavba stien a murov na poschodi — svedok P. K., vystavba kominov —
svedok M. B., N. B., zabezpecenie dreva na krov a jeho vystavba — svedok H. E., kiipa streSnej krytiny a
jej pokladka — svedok M. B., N. B., montaz vodovodnej pripojky a rozvodov — svedok N. Q., odvodnenie



a zaizolovanie zakladov — svedok N. Q., zateplenie a aplikacia Skriabanej fasady na dom — svedok M.
B., N. B., omietka vnutornych stien, obkladanie kupefne — svedok M. R. N., M. R. starS§i, montaz okien
na poschodi — svedok E. B., poZi¢anie naradia a techniky na rekonstrukciu — svedok A. B., konatel B.,
H.. Zalobca dalej dévodil, Ze dokladmi o kipe pouzitého stavebného materialu s vynimkou faktary &.
OF07/0084 bohuZial nedisponuje, kedZe vSetku ostatnd dokumentaciu Zalovana v juni 2022 zobrala
z rodinného domu po oznameni Zalobcovi o jej umysle rozviest sa. Ak teda Zalovana tvrdi, Zze vSetky
vy$8ie uvedené prace na rodinnom dome financovala sama zo svojich vylu€nych prostriedkov, v tomto
ohlade je ona zataZena dékaznym bremenom Uhradu tychto nakladov preukazat. Vo vztahu k vznesenej
namietke premi€ania Zalobca poukazal na § 114 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého premi&acia
doba pocas trvania manzelstva medzi manzelmi nezac¢ina a ani neplynie. Dévodil, Ze premi€acia doba
preto v tomto pripade zac€ala plynut diiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo Zalobcu
a Zalovanej rozvedené a ako sama zalovana vo svojom vyjadreni konstatuje, manzelstvo zalobcu a
Zalovanej zaniklo dria 28. novembra 2022, teda dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Levice
zo diia 22. novembra 2022. Investicia vyluénych finanénych prostriedkov Zalobcu do vyluéného majetku
Zalovanej predstavuje bezddévodné obohatenie, ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi vydat, pri¢om
Zalobca poukéazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 11.09.2019, sp. zn.:
8Cdo/115/2018 a tiez na nalez Ustavného sudu sp. zn.: |. US 548/2015 zo diia 17.02.2016. Dévodil,
Ze v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika plati pre tento pripad dvojro¢na subjektivna premi€acia
doba, ktora zagina pravoplatnostou rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Zaloba bola v tomto pripade
podana dina 28. novembra 2024, teda v posledny deri dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby. Narok
na vydanie bezdévodného obohatenia preto v tomto pripade premli€any nie je. Za ucelom bliZzSieho
preukazania a vysvetlenia urcitych nim tvrdenych skutoénosti navrhuje vykonat vysluch nasledovnych
os6b ako svedkov: J. K., L. K., M. R. mladsieho, M. R. starSieho, N. H., N. N., P. K, H. E., N. Q., E. B.,
A.B.,M.B,N.B,,M.O.aN.E..

4. Zalovana vo svojom nasledujicom vyjadreni vo vztahu k fiou vznesenej namietke premiéania uviedla,
Ze ich manzelstvo zaniklo dfia 28.11.2022. Zaloba Zalobcu je sice datovana diiom 28.11.2024, avsak
nie je zrejmé, kedy bola Zaloba sudu doru€ena a je potrebné aby sud ustalil, kedy bola Zaloba Zalobcu
dorucend. V pripade ak sa tak stalo po 28.11.2024, narok Zalobcu je preml€any z dévodu uplynutia
zakonnej dvojro¢nej subjektivnej premliCacej lehoty podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo
vztahu k Zalobcom predloZenej fotokdpii vkladnej knizky uviedla, Ze datum vyberu sumy 60.225,- Sk
nie je mozné z predloZzeného dékazu jednoznaéne ustalit z dévodu jeho necitatefnosti, pricom Zalobca
nepreukazal Ziadnymi dékazmi, Ze tieto pefiazné prostriedky pouZil na zhodnotenie jej rodinného domu.
Vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zzalobca na zhodnotenie jej rodinného domu pouZil prostriedky zo stavebného
sporenia €. zmluvy 0039923 3 01 v A. H. H., I. v sume 3.313,- eur namietala, Ze Zalobca nepreukazal
Ziadnymi dbkazmi &i, a ak ano, tak kedy mu boli vyplatené prostriedky zo stavebného sporenia a
nepreukazal Ziadnymi dokazmi, &i tieto finanéné prostriedky pouZil na zhodnotenie jej rodinného domu.
Vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalobca priblizne v roku 2010 obdrzal dar od matky v sume 2.000,- eur, ktoré
finanéné prostriedky pouZzil na zhodnotenie jej rodinného domu Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepredlozil
Ziadne dbkazy o poskytnuti finanéného daru od matky ani Ziadne dbkazy o tom, &i darované finanéné
prostriedky pouZil na zhodnotenie jej rodinného domu. Namietala dalej, ze Zalobca tiez uviedol, Ze
obdrzal dar od matky v sume 120.000,- Sk, ktord sumu matka obdrzala z vyhry v lotérii B., ktoré
financné prostriedky pouzil na zhodnotenie jej rodinného domu, avS8ak nepredlozil Ziadne dbkazy o
poskytnuti finanéného daru od matky ani Ziadne dékazy o tom, i darované finanéné prostriedky pouZil
na zhodnotenie jej rodinného domu. Zalobca tieZ uviedol, Ze ,zariadil* vykonavanie stavebnych prac na
rekonstrukcii rodinného domu svojimi bratmi a znamymi a hodnotu tychto prac vy¢islil sumou 15.000,-
eur, pricom zalovana zdéraznila, Ze Zalobca vyslovne uviedol, Ze vykonavanie stavebnych prac ,zariadil®,
av8ak neuvadza, Ze by odmenu, resp. cenu za stavebné prace z vlastnych finanénych prostriedkov
tymto osobam aj uhradil. Narok Zalobcu na dhradu 15.000,- eur tak povazovala za neddévodny, nakolko
sam Zalobca v Zalobe priznal, Ze vykonavanie prac len ,zariadil®, teda v tejto €asti Zalobného navrhu
absentuje aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Vo vztahu k uplatiovanému aroku z omeskania vo vyske
7 % p. a. od 29.11.2022 Zalobkyna uviedla, Ze ho uplatiuje bez uvedenia akéhokolvek skutkového a
pravneho zdévodnenia a nakofko popiera narok Zalobcu na Uhradu Zalobou uplatnenej istiny v celosti,
popiera aj narok Zalobcu na prisluSenstvo istiny. Za nepravdivé povazovala tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
bolo potrebné rodinny dom uviest do obyvatelného stavu, kedZe vraj bol vo velmi zlom technickom stave
pricom argumentovala, Ze rodinny dom sa rozhodla kupit' v ¢ase, ked sa so zalobcom ani nepoznala.
Zalohu na kupnu cenu rodinného domu zaplatila dfia 27.08.2005 v sume 50.000,- Sk. Jej vyslovna
poziadavka na kupu rodinného domu bola velky pozemok a dom&ek v sluSnom, obyvatefnom stave.



Na rekonstrukciu rodinného domu sa podujala v ¢ase, ked so Zalobcom Cakali dieta a dietatu chcela
zabezpetit 8o najlepsie podmienky pre Zivot. Zalobca jej navrhol, Ze jeho bratranec A. B. vlastni
stavebnu firmu B., H. a vedel by jej s rekon&trukciou rodinného domu poméct. VSetky velké stavebné
prace ako zaliatie Zelezobetdnovej platne a beténového venca, postavenie nového krovu, pokladku
streSnej krytiny, zateplenie domu a novu omietku vykonali profesionalne pracovnici firmy B. H. a ona
firme B. H. za vykonanu pracu zaplatila. O tejto skuto€nosti sved&i aj dékaz zalozeny do spisu Zalobcom
a sice faktura €. OP07/0084 a prijmovy pokladni¢ny doklad z 28.12.2007. Oba doklady su vystavené na
jej meno, ona prace objednavala, ich rozsah dohodla a za vykonané prace zaplatila. Firma B. H. vykonala
aj prace spojené s vybudovanim a zobytnenim podkrovia. Zotrvala na svojom tvrdeni, Zze stavebné
Upravy na rodinnom dome v rokoch 2006 a 2007 boli hradené z jej vylu€nych finan€nych prostriedkov a
v roku 2007 i z poskytnutého Uveru vo vy8ke 120.000,- Sk. Zdéraznila, Ze disponovala v ase uzavretia
manzelstva finanénymi prostriedkami vo vySke: 200.000,- Sk mala eSte z roku 2004, ziskala ich po smrti
svojho otca N. A. (zomrel XX.XX.XXXX), pric¢om o tychto finan&nych prostriedkoch Zalobca vedomost
mal, sved¢i o tom jeho vyjadrenie na pojednavani na Okresnom sude Levice dia 12.05.2025 vo veci
sp. zn.: 14C/13/2024, pricom 300.000,- Sk mala z predchadzajicich stavebnych tverov. Prvy v poradi
jej zakladal este jej otec N. A. ked mala cca 16 rokov, po jeho ukon&eni si dalSie stavebné uvery uz
zakladala a platila sama (v ¢ase pred uzavretim manzelstva so Zalobcom). Zalobkynia dalej dévodila, Ze
okrem finan&nych prostriedkov uvedenych vo vypise z uctu vo P., I, predloZeného Zalobcom (s datumom
pred uzavretim manzelstva), disponovala pred uzavretim manzelstva aj finanénymi prostriedkamiv L. S.
T.P.E. 15.05.2002 mala na u¢te vL. S. T. P. sumu 300.000,- Sk a k 01.01.2005 sumu 251.802,29 Sk. Dna
21.09.2006 vlozila €ast svojich vyluénych finanénych prostriedkov na svoj ucet vo P., |., priom s ohfadom
na datum uzavretia manzelstva a finanénu situaciu neslo o prostriedky patriace do BSM, ale o jej vyluéné
finanéné prostriedky. Spolu mala tak preukazatefne na najvacsiu Cast’ rekonstrukcie rodinného domu
sumu 500.000,- Sk ako vlastné finan&né prostriedky, ziskané pred uzavretim manzelstva. Od 09.11.2007
uz boli pouZité na rekon$trukciu rodinného domu finanéné prostriedky vo vyske 120.000,- Sk poskytnuté
vo forme Uveru zo stavebného sporenia, ktoré su predmetom vysporiadania v ramci konania vedeného
pod sp. zn.: 14C/13/2024. Zalobkyna dalej nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze prace uvedené v bode
2.3 jeho vyjadrenia boli financované z jeho vyluénych prostriedkov, ked Zalobca ani v tabulke k bodu 2.3
nespecifikoval stavebné prace financované z jeho vyluénych finanénych prostriedkov, neuviedol dobu
resp. ¢as, v ktorom mali byt nim uvadzané prace vykonané a neuviedol ani vySku nim vynaloZenych
finanénych prostriedkov v jeho vylu€énom vlastnictve, na thradu vykonanych prac. Dokazy predlozené
Zalobcom (faktura a prijmovy pokladniény doklad) su vystavené na jej meno, ona prace objednavala, ich
rozsah dohodla a za vykonané prace zaplatila. PredloZenie tychto dékazov priamo spochybriuje tvrdenie
Zalobcu o financovani prac z jeho vyluénych finan&nych prostriedkov. Za rovnako nepravdivé oznadcila
aj tvrdenie zalobcu, Zze nedisponuje Ziadnymi dokladmi o kupe stavebného materialu, nakolko ich v
juni 2022 zobrala z rodinného domu po oznameni svojho umyslu podat navrh na rozvod manzelstva.
Argumentovala, Ze na mnozstvo prac vykonanych v roku 2006 totiz faktury vystavené neboli a naopak
Zalobca predloZzenim vypisu z jej u¢tu vo P., |. z obdobia 11/2005 priamo dokazuje, Ze to bol on, kto
odcudzil jej doklad, dokonca spadajuci do €asu pred uzatvorenim manzelstva (28.07.2006). Zaverom
Zalobkyfia zhrnula, Ze ani zo Zaloby Zalobcu a ani z vyjadrenia Zalobcu z 11.06.2025 nie je mozné ustalit,
aké konkrétne stavebné resp. rekonstruk&né prace, v akom rozsahu a v akom konkrétnom obdobi,
boli na jej rodinnom dome vykonané, ¢i Zalobca disponoval v €ase vykonavania tychto prac finanénymi
prostriedkami vo vySke Specifikovanej v Zalobe, a ak éno, &i tieto financné prostriedky vynaloZil (kedy a
v akej vy8ke) na uhradu nakladov za vykonané prace. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na vysluch svedkov
Zalovana uviedla, Ze tento moéze byt podla jej nazoru vykonany az po tom, ked Zalobca uvedie, aké
konkrétne prace, v akom €ase a v akej cene, uhradené z jeho vylunych finanénych prostriedkov, boli
na jej rodinnom dome vykonané.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal. Pravni zastupcovia stran sporu na
pojednavani zotrvali na svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Po predbeznom pravnom
posudeni veci pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s predbeZznym pravnym nazorom sudu, a
to predovsetkym v oblasti navrhu vysluchu svedkov, ked bolo zo strany sudu konstatované, Zze Zalobca
neuviedol, k akym skutoénostiam chce jednotlivych svedkov vypoc&ut. Tuto skutoénost Zalobca uviedol
v bode 2.3 svojho vyjadrenia zo dfia 11.06.2025, kde jasne oznadil, akych svedkov chce vypocut k akym
konkrétnym pracam na rodinnom dome. Nesuhlasil taktiez so skutoénostou, Ze Zalobca nepreukazal
vznik bezdévodného obohatenia, kedZe tak ako uviedol, s vynimkou faktury ¢. OF070084, Zalobca
nedisponuje akymikolvek inymi listinnymi dokazmi o tom, Ze opravu rodinného domu financoval a to
z toho dbévodu, Ze Zalovana v juni 2022 zobrala z rodinného domu vSetku ostatnu uétovnu ako aj inu



dokumentaciu tykajucu sa oprav rodinného domu. Na otdzku sudu, €o konkrétne ma byt vysluchom
svedkov preukazané, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vysluchom svedkov navrhuje preukazat,
Ze svedkovia prace uvadzané v bode 2.3 vyjadrenia Zalobcu vykonali a Ze ich financoval Zalobca. Na
otazku sudu, z €oho vyplyva vyber z vkladnej knizky ,SPORObonus* vo vySke 60.225,- Sk a s akym
datumom, Zalobca uviedol, Ze ked si to prefotil a zvaZsil, vyplynul mu z toho datum 27.10.2008. Na
otazku sudu, o znamena, Ze Zalobca zariadil vykonavanie stavebnych prac so svojimi bratmi a znamymi
v hodnote 15.000,- eur Zalobca uviedol, Ze so svojimi bratmi svojpomocne zariadil vykonavanie prac
v hodnote 15.000,- eur s tym, Ze on je vyuCeny elektrikar a tieto elektroinstalacné, vodoinstalaéné
a kanalizaéné prace vykonal sam. Zalobca na otazku stdu vo vztahu k nim navrhovanym svedkom
uviedol, Ze svedkovia v bode 2.3 vyjadrenia vedia vypovedat ku skutoCnostiam, Ze ktoré konkrétne prace
na spornom rodinnom dome vykonali. Pokial ide o svedkov M. B. a N. B., tito dvaja svedkovia sa vedia
vyjadrit’ aj k tomu, Ze vacsinu prac financoval zo svojich finanénych prostriedkov, ked napr. priniesli drevo
na krov, peniaze mu priniesol brat z domu, kde vtedy spolo¢ne byvali. Bratia mu peniaze aj pozZi€iavali
aj spolu s matkou.

6. Pravna zastupkyna Zalovanej po predbeZznom pravnom posudeni veci sudom uviedla, Ze vzhladom
na predbezny pravny nazor sudu na vysluchu svedkov netrva. S predbeznym pravnym nazorom sudu sa
stotoZhuje a poukazuje na koncentraciu konania. Stranam sporu bolo umoznené vyjadrit’ sa podla CSP,
Zaloba, vyjadrenie, replika, duplika. Ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Nepreukazal ani
vlastnictvo vSetkych finan&nych prostriedkov, ktoré uvadza vo svojej zalobe a vonkoncom nepreukazal,
Ze by €o i len &ast’ z tychto finanénych prostriedkov pouZil na zhodnotenie nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej. Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, e doklady tykajuce sa rekonstrukcie
rodinného domu, ku ktorej doslo v roku 2006 a 2007, by bola odcudzila, opak je pravdou, ved sam
Zalobca predlozil vypis z U¢tu Zalovanej z obdobia eSte pred uzavretim manzelstva. Po¢as celej doby
trvania manzelstva mal Zalobca trvaly pobyt v rodinnom dome Uhliska, ktory je vo vlastnictve jeho
a jeho dvoch bratov, a preto vSetky zasielky boli Zalobcovi zasielané aj za trvania manzelstva na
tuto adresu. Zotrvala na tom, Ze Zalovana uvadza tak ako vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze na
vacsinu prac, ktoré boli vykonané, neboli vyhotovované faktury a Ze tieto prace hradila zo svojich
vyluénych prostriedkov, ktoré mala pred uzavretim manzelstva. Ak by mali svedkovia navrhnuti Zalobcom
vypovedat nielen o vykonanych pracach, ale aj o ich vySke a uhrade, ako aj o tom, kto ich uhradil, mal
Zalobca dostatoCny &asovy priestor, aby od nimi navrhnutych svedkov tieto doklady vyziadal a sudu
predloZil na podporu svojich skutkovych tvrdeni. Nakolko tak Zzalobca neurobil, dGkazné bremeno aj s
ohladom na koncentraciu konania neuniesol, a preto navrhuje Zalobu zamietnut.

7. Pravny zastupca Zalobcu titulom zavereCnej reli zotrval na svojich podaniach a tiez na tom, Ze
Zalobca ma za to, Ze Zzalovana sa na jeho ukor obohatila o sumu 27.623,13 eura, a preto zZiadal, aby sud
Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 27.623,13 eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 7 % ro¢ne
od 29.11.2022 az do zaplatenia a tiez na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravna zastupkyna
Zalovanej titulom zaverecnej re€i navrhla Zzalobu v plnom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu na
nahradu trov konania z dévodu, ze zalobca v konani nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti, ktoré uvadzal
v Zalobe.

8. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov, a to najma Zalobou, vypisom z listu vlastnictva €.
XXX vedenym pre k. U. F. s datumom vyhotovenia 01.03.2024, oznamenim .- H. A., . zo diha 18.11.2010
o poskytnuti poistného plnenia, vkladnou knizkou €. XXXXXXXXXX/XXXX, vyjadrenim Zalovanej zo dfia
23.04.2025, vyjadrenim zalobcu zo dia 11.06.2025 spolu s prilohami (vypis z U¢tu Zalovanej vedeného
vo P, |. za 12/2005, faktara ¢. OF07/0084, supis vykonanych prac, prijmovy pokladniény doklad &.
56/07 zo diia 28.12.2007, zapisnica z pojednavania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod
sp. zn.: 14C/13/2024), vyjadrenim Zalovanej zo dna 30.07.2025 spolu s prilohami (vypisy z G¢tu L.
S. T, vypis z uctu Zzalovanej vedeného vo P., |. za 09/2006, vyjadrenie Zalobcu z 15.05.2025 vo veci
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 14C/13/2024), rozsudkom Okresného sudu Levice sp.
zn.: 10P/140/2022 — 91 zo dha 22.11.2022, vypisom z listu vlastnictva &. XXX vedeného pre k. U. F. s
datumom vyhotovenia 21.11.2025, sud ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a zalobkyha su byvali manzelia, ktori manzelstvo uzavreli dita XX.XX.XXXX. Manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.: 10P/140/2022 — 91 zo dna
22.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.11.2022.



10. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, vedeného pre okres O., obec F., katastralne tzemie F. tieZ vyplyva,
Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej sa tvrdena investicia
Zalobcu tyka, pricom ako dalej nepochybne z listu vlastnictva vyplyva, Zalovana tieto nehnutelnosti
nadobudla este pred uzatvorenim manzelstva so zalobcom.

11. Z oznamenia o poukazani poistného plnenia spolo¢nostou |. — H. A, I. zo dfia 18.11.2010 vyplyva,
Ze Zalobcovi vznikol narok na vyplatu op&nej poistnej sumy a to drfia 01.11.2010 s tym, Ze v zmysle
poistnych podmienok mu poukazuji sumu vo vyske 3.405,38 eura.

12. Z vkladnej knizky ,SPORObonus® &.: XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze tato vkladna knizka bola
vystavena tak na meno Zalobcu ako aj na dalSiu osobu, a sice M. B. (pravdepodobne brata Zalobcu).
Z uvedeneého listinného dbkazu dalej vyplyva, Ze z predmetnej vkladnej kniZky bol dha 26.10.2007
uskutoCneny vyber vo vySke 40.000,- Sk a nasledne, niekedy po tomto datume do 28.02.2008 bol
uskuto€neny aj dalsi vyber a to vo vyske 60.000,- Sk.

13. Z vypisu z U&tu Zalobkyne vedeného vo P. U. S, |. vyplyva stav u¢tu zalobkyne ku driu 30.11.2005
vo vySke 3.649,55 Sk.

14. Z listiny oznagenej ako ,Supis vykonanych prac® vystavenej spolo¢nostou B., H. na meno Zalobkyne
vyplyva supis vykonanych prac za cenu 67.250,- Sk bez DPH, pri€om v pravej spodnej ¢asti listiny sa
nachadza podpis ,B.“. V tejto suvislosti bola sudu predlozena aj faktura €.: OF07/0084 vystavena dha
28.12.2007 spolo&nost'ou B. H. na sumu vo vySke 80.027,50 Sk s DPH (67.250,- Sk bez DPH), ktora je
opat vystavena na meno Zalobkyne. Rovnako na meno Zalobkyne je vystaveny aj prijmovy pokladni¢ny
doklad zo diia 28.12.2007 ohfadom hotovostnej uhrady tejto faktury.

15. Z vypisu z Uc¢tu Zalobkyne vedeného v L. S. T. P. vyplyva stav u¢tu zalobkyne ku dfiu 15.05.2002
vo vySke 300.000,- Sk a zostatok k 31.12.2002 vo vyske 4.180,85 Sk. Z dalSieho vypisu predlozeného
Zalobkyriou vyplyva, Ze stav na tomto Uéte Zalobkyne predstavoval ku dfiu 01.01.2005 sumu vo vyske
251.802,29 Sk a ku dfiu 31.12.2005 sumu vo vySke 164,68 Sk.

16. Podla § 451 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zékonnik®),
kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

22. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Podla § 114 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pravo medzi zakonnymi zastupcami na jednej strane
a maloletymi detmi a inymi zastupenymi osobami na druhej strane, premlianie sa ani nezacina ani
neplynie, ak nejde o Uroky a opakujuce sa plnenie. To plati aj o pravach medzi manzelmi.



24. Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
neddvodnd. Podstata bezdévodného obohatenia spociva v tom, Ze obohateny sa obohati na ukor
majetku inej osoby o majetkové hodnoty, ktoré su vyjadritefné v peniazoch, priCom predmetom
bezdévodného obohatenia mézu byt jednak veci, prava alebo iné majetkové hodnoty, ktorych hodnotu
mozno vyjadrit v peniazoch. Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia zakonom
vymedzenych predpokladov, a sice: a) vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratelného
v peniazoch na strane obohateného, b) k ziskaniu tohto prospechu na strane obohateného doSlo na
zaklade niektorej pravnej skutoénosti, ktoru predpoklada Obgiansky zakonnik v § 451 ods. 2 alebo §
454, c) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje opravneného z bezdévodného
obohatenia, pricom tato majetkova ujma zaroven zodpoveda bezdévodnému obohateniu na strane
obohateného. Po splneni uvedenych predpokladov tak vznika v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika
jednak povinnost obohateného vydat to, o ¢o sa bezdévodne obohatil, a pravo toho, na koho ukor k
obohateniu doS$lo, poZzadovat vydanie tohto plnenia.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalobkyha su byvali manZelia, ktori manzelstvo uzavreli
driia XX XX XXXX. ManZelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.:
10P/140/2022 — 91 zo dia 22.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.11.2022. Z listu vlastnictva
€. XXX, vedeného pre okres O., obec F., katastralne uzemie F. tiez vyplyva, Ze Zalobkyna je vyluénou
vlastni¢kou spornej nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorej sa tvrdena investicia Zalobcu tyka, pricom ako
dalej nepochybne z listu vlastnictva vyplyva, Zalovana nehnutelnosti evidované na tomto liste vlastnictva
nadobudla este pred uzatvorenim manzelstva so zalobcom.

27. Judikatura sudov dospela k zaveru, Ze investicia do majetku inej osoby z dévodov spolo&ného
spoluzitia, méze za splnenia zakonnych predpokladov, napinat skutkovi podstatu bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol. Pravnym dévodom vynaloZenia
investicii na cudziu nehnutefnost je v takomto pripade vzajomna dohoda o spoloénom uZivani
nehnutefnosti, na zaklade ktorej sa tak investujuca osoba podiela investiciami na skvalitneni resp.
zveladeni spolo¢ného byvania, pripadne aj na zabezpeceni takéhoto spoloéného byvania. K vzniku
zodpovednostného vztahu a bezdévodnému obohateniu v takomto pripade dochadza, ked pravny
dovod poskytnutého plnenia (dodato¢ne) odpadol, spravidla tak v okamihu ukonéenia spolo¢ného
spoluzitia. Pre ur€enie zaciatku plynutia premli¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia tak nie
je rozhodujuci okamih zhodnotenia nehnutelnosti, ale defi, ked pravny dévod plnenia odpadol, teda den
ukoné&enia spoluzitia, nakolko az okamihom odpadnutia pravneho dévodu plnenia, sa poskytnuté plnenie
stava bezdbvodnym obohatenim. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravne zavery obsiahnuté v naleze
Ustavného stdu SR, sp. zn.: I. US 548/2015 zo diia 17.02.2016, podla ktorych ak ugelom vynaloZenia
tychto nakladov bolo (spolu)uzivanie rodinného domu, ktoré sa skoncilo jeho predajom tretej osobe,
lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného
vztahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od €asu, ked pravny dovod plnenia dodatoéne odpadol. Na
uréenie zacCiatku plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia tak nebol rozhodujucim
okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale defi, ked staZzovatelke bolo znemoznené predmetny
rodinny dom uzivat.

28. V tu prejednavanej veci je vSak z hladiska zagatia plynutia preml€acej doby okrem vysSie uvedenej
skuto€nosti, potrebné zohfadnit’ aj § 114 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o pravo medzi
zdkonnymi zastupcami na jednej strane a maloletymi detmi a inymi zastupenymi osobami na druhej
strane, premi€anie sa ani nezac¢ina ani neplynie, ak nejde o Uroky a opakujuce sa plnenie. To plati aj
o pravach medzi manzelmi. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia tak plati, Ze pokial existuje
pravny vztah manzelstva, premi€anie nezacne plynat vObec alebo sa jeho plynutie prerusi po dobu
trvania tohto vztahu. Len €o vSak tento vzgjomny vztah sko¢ni, zatne premi€acia doba plynut alebo
bude jej plynutie pokracovat.

29.V pripadoch hodnét vynalozenych na cudziu nehnutelnost, predstavuje pohladavka z bezdévodného
obohatenia nie hodnotu vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred
adaptaciou a po nej, pretoze podla prvej vety § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, musi byt vydané



vSetko 6o bolo bezddvodne ziskané (R 26/1975). Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.:
32 Cdo 389/2008 zo dnia 30.09.2008 zastal nazor, Ze v pripade investicii do cudzieho majetku, je
pohladavkou z bezdévodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale zhodnotenie veci,
ktoré ziskal obohateny, t. j. rozdiel medzi hodnotou jeho veci (trhovou cenou) pred investiciami a po
nich. Najvy3si sud Ceskej republiky zastal dalej nazor, Ze obohateny je povinny vydat len ten majetkovy
prospech, ktory ziskal obohatenim a nie nahradit majetkovu stratu tomu, na ukor koho bolo obohatenie
ziskané. Obdobne Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn.: 32 Odo 761/2003 zo
dfia 13.10.2004 uviedol, Ze pri investovani prostriedkov (bez pravneho dévodu) do nehnutelnosti sa
vlastnik tejto veci bezdévodne obohatil v rozsahu, v ktorom sa nehnutelnost vykonanou investiciou
oproti predchadzajucemu stavu zhodnotila, nie v rozsahu vynaloZenych investicii. Z uvedeného teda
nepochybne vyplyva, Ze bezdbvodné obohatenie v tomto pripade tak predstavuje majetkovy prospech
obohateného spodivajuci vo zvySeni hodnoty nehnutelnosti a nie majetkovu stratu toho, na ukor koho
bolo obohatenie ziskané.

30. Hoci sa Zalobca v konani snazil preniest dékazné bremeno na Zalovanu, splnenie predpokladov
vzniku bezddévodného obohatenia musi jednoznaéne preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezddvodné obohatenie ziskané. Zalobca v$ak bezdévodné obohatenie Zalovanej na svoj Ukor
v konani nijako nepreukéazal, ked' Zalobca nijakym spésobom nepreukazal ani len to, Ze by pefaznymi
prostriedkami v nim tvrdenom rozsahu poskytnutych investicii vobec disponoval.

31. Zalobca v tejto savislosti sidu predloZil vkladnu knizku ,SPORObonus* &.: XXXXXXXXXX/XXXX,
ktorou sa snaZil preukézat dispoziciu so sumou vo vySke 3.326,86 eura (100.225,- Sk), ktora mala patrit’
do jeho vyluéného vlastnictva, avSak pozornosti sudu neuslo, Ze tato vkladna knizka bola vystavena
tak na meno Zalobcu ako aj na dalSiu osobu, a sice M. B. (pravdepodobne brata Zalobcu). Ak by
aj sud pripustil, Ze v dbsledku nepopretych skutkovych tvrdeni Zzalobca finanénymi prostriedkami vo
vySke 3.326,86 eura skuto€ne disponoval, nijako v konani nepreukazal, Ze tieto finanéné prostriedky aj
investoval do nehnutefnosti Zalovanej tak, ako to tvrdi. Tu sud dava dalej Zalobcovi do pozornosti, Ze
v konani neuviedol ani len skutkové tvrdenie o tom, na €o konkrétne mala byt tato suma pouzita, pokial
bola teda skutoéne investovana do nehnutelnosti Zalovane;.

32. Zalobca sudu tiez predlozil oznamenie o poukazani poistného plnenia vo vyske 3.405,38 eura zo
strany I. — H. A., |. v jeho prospech a to zo dfa 18.11.2010, priCom v suvislosti s tymto predloZzenym
listinnym dokazom Ziadne skutkové tvrdenie neucinil. V tejto suvislosti dava sud Zzalobcovi do pozornosti,
Ze opat nijako v konani nepreukazal, Ze sa jedna o jeho vyluéné prostriedky, nakolko aj pri poistnych
zmluvach tykajucich sa poistenia os6b je potrebné vychadzat zo zasad pouzitych pri inych zmluvach
a plneniach, a sice, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj plnenie z poistnej
zmluvy, pokial bolo realizované za trvania manzelstva v prospech ktoréhokolvek z manzelov presne
tak, ako to bolo aj pripade Zalobcu, nakolko manzelstvo Zalobcu a Zalovanej v novembri 2010
eSte bezpochyby trvalo (R 42/1972). Tu uz sud len poznamenava, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 11.06.2025 navysSe tvrdil, Ze rekonstrukciu rodinného domu mal zo
svojich vyluénych prostriedkov realizovat’ v rokoch 2006 a 2007, pri€om poistné plnenie bolo Zalobcovi
poskytnuté v novembri 2010.

33. Rovnako tak predlozenie faktury €.: OF07/0084 vystavenej dfia 28.12.2007 spolo¢nostou B. H. na
sumu vo vyske 80.027,50 Sk spolu so supisom vykonanych prac a prijmovym pokladniénym dokladom,
bez daldieho podfa nazoru sudu nepreukazuje, Ze ide o investiciu Zalobcu do nehnutelnosti Zalovane;,
nakolko Zalovana toto namietala a v3etky tieto listinné dékazy su navySe vystavené na meno Zalovanej,
ktora zaroven tvrdila, Ze predmetné prace objednala a aj za ne zaplatila. Tu sud uz len pre doplnenie
udava, Ze tento pripadny narok nebolo mozné posudit’ ani podfa § 454 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko
Zalobca nijako netvrdil ani nepreukazal, Zze by dih Zalovanej pinil veritelovi Zalovanej sdm a su¢asne
netvrdil a nepreukazal, Ze medzi Zalobcom a veritefom Zalovanej bolo zrejmé, Ze je plnené za zalovanu.
34. Zalobca v konani navrhol vypocut 15 svedkov, ktory navrh obsiahol vo svojom vyjadreni zo dfia
11.06.2025, ktory navrh v8ak nemozZno povazovat riadny navrh na vykonanie dokazovania, nakolko
z neho nie je zrejmé, aké skutoénosti maju byt vysluchom navrhnutych svedkov preukazané. Zalobca
vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze pre vylu¢enie pochybnosti, z vyluénych prostriedkov Zalobcu boli
financované tam oznaCené opravy domu, ku ktorym uvadza aj osoby, ktoré su pripravené podat
k uvedeny skuto€nostiam svedecku vypoved. V dalSej Casti toho istého vyjadrenia Zzalobca uvadza,
Ze vysluch tychto svedkov navrhuje vykonat za ucelom bliZzSieho preukazania a vysvetlenia urcitych



skutognosti tvrdenych Zalobcom. Zalobca na otazku sidu na pojednavani doplnil, Ze svedkovia v bode
2.3 vyjadrenia vedia vypovedat ku skutonostiam, ktoré konkrétne prace na spornom rodinnom dome
vykonali. Pokial ide o svedkov M. B. a N. B., tito dvaja svedkovia sa vedia vyjadrit' aj k tomu, Zze va&Sinu
prac financoval Zalobca zo svojich finan&nych prostriedkov. Sud napokon takto navrhnuté dokazovanie
uznesenim vyhldsenym na pojednavani po désledkom posudeni procesnej situacie zamietol majuc za
to, Ze vykonanie takéhoto rozsiahleho dokazovania by bolo za danych okolnosti neuc¢elné a rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. Ak by totiZ Zalobca aj svedeckymi vypovedami preukazal, Zze boli
vykonané Zalobcom tvrdené prace, pripadne aj to, aka suma bola ich titulom vyplatena, uvedené nijako
nepreukazuje, Ze tieto boli aj uhradené z vyluénych prostriedkov Zalobcu, ked sud opat’ pripomina, Ze
Zalobca nijako v konani nepreukazal ani len to, Ze by s takymito pefiaznymi prostriedkami disponoval,
okrem sudom ako nesporne vyhodnotenej sumy vo vyske 3.326,86 eura. Tu dava sud dalej zalobcovi do
pozornosti, Ze pokial hodlal v konani preukazat' svoju solventnost' vysluchom svedkov, ktori su su¢asne
jeho surodencami, na preukazanie svojich tvrdeni mal potom predloZit' aj iné podporné dbkazy, ¢o sa
v3ak nestalo.

35. Ani za splnenia v3etkych tychto predpokladov by v8ak nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet
a to ani len v rozsahu tvrdenych investicii v sume 3.326,86 eura, nakolko ako uZ sud uviedol, v
pripadoch hodndt vynaloZenych na cudziu nehnutefnost, predstavuje pohladavka z bezdévodného
obohatenia nie hodnotu vynaloZzenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred jej
zhodnotim a hodnotou nehnutefnosti po jej zhodnoteni, kedZe titulom bezdovodného obohatenia sa
musi vydat' to, o ziskal povinny obohatenim a nie nahradit majetkovu stratu tomu, na ukor koho
bolo obohatenie ziskané. KedZe Ziadny dokaz na preukazanie rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti
pred jej zhodnotenim a hodnotou nehnutelnosti po jej zhodnoteni nebol sudu v konani predlozeny
a ani navrhnuty, Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani pokial ide o vySku tvrdeného bezdévodného
obohatenia.

36. Zalobca dalej v konani tvrdil, Ze ,zariadil* vykonévanie stavebnych prac na rekonstrukcii rodinného
domu svojimi bratmi a dalSimi svojimi znamymi s tym, Ze hodnota tychto prac je v sume 15.000,- eur.
AZ na pojednavani na otazku sudu Zalobca doplnil, Ze ,zariadenim vykonavania stavebnych prac* mal
na mysli, Ze na nehnutefnosti Zalovanej svojpomocne spolu so svojimi bratmi vykonali urcité stavebné
prace. Tu je nutné dodat, Ze v pripade, ak teda tieto poskytnuté plnenia spocivali vo vykonoch, a tieto
vykony boli v prospech Zalovanej poskytnuté aj niekym inym ako samotnym Zalobcom, potom Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na uplatriovanie tychto narokov v sidnom konani, nakolko
pre tento pripad by sa Zalobkyria za su¢asného splnenia vSetkych ostatnych zakonnych predpokladov,
bezdbvodne obohatila na ukor tych osbb, ktoré tieto plnenia poskytli.

37. Pokial ide o vykony poskytnuté v prospech Zalobkyne samotnym Zalobcom, aj pre pripad, Ze by
Zalobca preukazal rozsah tychto vykonov opét’ plati, Ze v pripadoch hodnét vynaloZzenych na cudziu
nehnutelnost’ (priCom je z hladiska Zalobcu jedno, &i ide o vynaloZené finanéné prostriedky alebo
vykony, ¢o v8ak neplati v pripade vykonov vynaloZenych tretimi osobami) predstavuje pohladavku
z bezdbévodného obohatenia zvySenie hodnoty majetku obohateného. Ako vSak uz sud uviedol, Ziadny
dbkaz na preukazanie rozdielu medzi hodnotou nehnutefnosti pred jej zhodnotenim a hodnotou
nehnutelnosti po jej zhodnoteni nebol sidu v konani predloZzeny a ani navrhnuty.

38. KedZe Zalobca splnenie predpokladov na vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej
na jeho ukor v konani nepreukazal, ked nepreukazal, Ze mal finan&né prostriedky v rozsahu nim
tvrdenej investicie k dispozicii, ked nepreukazal Ze tieto finan¢né prostriedky investoval do nehnutelnosti
patriacej do vyluéného vlastnictva Zalovanej a su¢asne nepreukazal rozdiel hodnoty nehnutelnosti pred
jej zhodnotenim a po jej zhodnoteni a to aj pokial ide o Zalobcom tvrdené poskytnuté plnenia spocivajuce
vo vykonoch, sud nemal ini mozZnost, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

39. Sud eSte pre doplnenie udava, Ze kedZe Zalobca dokazné bremeno ohladom svojich skutkovych
tvrdeni v konani nepreukazal, sud sa prostriedkami procesnej obrany Zalovanej z dévodu hospodarnosti
konania nezaoberal (a sice vyhodnocovanim & vObec a pokial ano, aké mnozstvo pefiaznych
prostriedkov mala v rozhodnom obdobi k dispozicii Zalovand). Vychadzajuc dalej z pravneho zaveru
o tom, Ze v konani nebolo bezddvodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobcu preukazané, sud sa nemal
dévod zaoberat ani otazkou vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovane;.



40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako strane v
konani uspednej v celom rozsahu, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



